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ГАРУ ПОГАТОТА 


СОДЕРЖАНІЕ: 
‚ КАРТИНКИ ШКОЛЬНОЙ ЖИЗНИ. 


еа Стихотвореніе, +. жало ча 


. ИЗЪ ЗАПИСОКЪ ДЕКАБРИСТА 


(Записки моего времени, воспоминавіе 
о прошломъ). Продолжение. ..... 


.*„ Стихотворене ......... 


‚ ЗА СЧАСТЬЕМЪ и ПРАВДОЙ (Очерки 


и наблюденія русскаго путешествен- 
ника). Продолжене. ........ 


. СРЕДИ РАБОЧИХЪ (Очерки съ на- 


туры). Окончание. ......... 


. НАШЛА КОСА НА КАМЕНЬ. Романъ. 


Переводъ съ англійскаго К. И. Сабли- 
ВОИ ооо 


ИО, ТУРГЕНЕВ%—ПОЭТЪ МТРО- 


ВОЙ СКОРБИ........... 


ИЗ АНЕИ, ем а важ 
. ГАЛЛЕРЕЯ СОВРЕМЕННЫХЪ ФРАН- 


ПУЗСКИХЪ ЗНАМЕНИТОСТЕЙ. 
ТУ. Вальдэкъ-Руссо. ........ 


. НОВЫЯ КНИГИ: 


Н. Тимковскій. ПовЬсти и разсказы.—Н. По- 
кровскій. Культурное болото. —Евгеній Чири- 
ковъ. Пьесы. — Октавъ Мирбо. Разсказы. — 
Матеріалы для физіологіи русскаго общества. 


‚ (См. 2-ую стр. обложки). 





С. Подъячева. 


Роды Броутонъ. 
П. И. Вейнберга. 
|. Бертоллетова. 


А. Евлахова. 
Діонео. 


Н. Е. Кудрина. 


А. Березинцева. 
Ө. Вербицкаго. 
Н. И. Лорера. 
Ө. Вербицкаго. | 
П. Владыченко. 





14. 


15. 
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20. 
21. 


Маленькая хрестоматія ‘для взрослыхъ. Мн%Ънія 
русскихъ о самихъ себЪ. Собралъ К. Скаль- 
ковскй.—В. Ө. Икономовъ. Наканун% реформъ 


‚ Петра. Великаго. Очерки государственнаго, 


общественнаго и частнаго быта Московской 


_ Руси ХУП вЪка. — С. А. Чистяковъ. Исто ори 


Петра Великаго.—1. Тюрканъ. Генеральша Бо- 
нопартъ.—]І. Н. Иллюстровъ.' Сборникъ россій- 
скихъ пословицъ и поговорокъ. — Ф. А. Вит- 
бергъ. Указатель книгъ и статей по вопросамъ 
преподаванія исторіи русской литературы въ 
среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. — Толковый 
указатель книгъ для чтенія.— Русско-японская 
война. Составилъ Н. Т. М. — Масленниковъ, 

В. Опытъ медико-статистической разра- 
ботки уголовно-судебнаго матеріала. — Новыя 
книги, поступившія въ редакцію. 


ИЗЪ ИНОСТРАННОЙ ЛИТЕРА- 
ТУРЫ. (Раш её У1сюг о Га 


соттипе). . 


НОВЫЙ ТРУДЪ ПО ВОСКРЕС. 


НЫМЪ ШКОЛАМЪ . . .. 
ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ: 


І. По поводу выдвинутыхъ войною 
вопросовъ внутренняго быта. — Вопросъ 
о земскихъ пожертвованіяхъ на войну 
въ пресс и въ жизни. — Обезпечене 


нуждающихся семействъ призванныхъ 


въ армію запасныхъ.—Промышленныя 
затруднения и ростъ безработицы. —-За- 
ключеніе продовольственной кампаніи 
минувшаго года.—П. Способы рекламы 


`«Дружескихъ РБчей» кн. Мещерскз- 


го.—ПІ. Правительственныя распоря- 
женія и сообщенія. — Убійство фин- 
ляндскаго генералъ-губернатора Н. И. 
Бобрикова. — [Ү. Административныя 
распоряженія по дфламъ печати. . 


РАБОЧІЕ НА ЖЕЛЪЗНОДОРОЖ- 
НЫХЪ о т замЪ- 


токъ врача). . 


ПОЛИТИКА: ва. е а — 
ДБӣствія на сушЪ.— ДБйствія на морЪ. 


СЛУЧАЙНЫЯ ЗАМЪТКИ: Горькія 


рБчи о сладкомъ сахарЪ.—Заботы кн. 
Мещерскаго о современникахъ и по- 
томкахъ.—Данайцы, несущіе дары. — 
Изъ истори одной провинщальной га- 
зеты. — Соня Мармеладова на лекщи 
г-жи Лухмановой. — Новые возра- 
жатели. 


ОТЧЕТЪ КОНТОРЫ РЕДАКШИ. 
ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


Э. Вернера. 


В. Ивановича. 


В. Н. Мякотина. 


Д “Никитина. 


С. Н. Южакова. 


ІЮНЬ. 1904. 


НЕ ТТТ 


ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ 





ЛИТЕРАТУРНЫЙ и НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ, 
№ 6. 
ор 


С-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типографія Н. Н. Клобукова, Лиговская ул., д. № 34. 
1904. 


л ми АА их игла здАл им 


фо олено цензурою. С. -Петербургъ, 24 іюня 1904 г. 





СОДЕРЖАНТЕ: 


Картинки школьной жизнн. .4. Березиниева 
* к Стихотвореніе Ө. Вербицкаго. 


изъ записокъ декабриста (Записки моего и 


воспоминаніе о прошломъ). Продолженіе. Н. И. 
002 | 

*. Стихотвореніе ө. И, с 
за счастьемъ и правдой (Очерки и Аба 
русскаго рена ник П. Вла- 
дыченко . 


· Среди рабочихъ (Очерки съ ату),  Окончаніе 


С. Подъячева. 


. Нашла коса на камень. аа Роды ОЕ, 


Переводъ съ англійскаго К. И. Саблиной. І-. ҮІ. 


. Памяти Жоржъ-Зандъ. //. 2. Вейнберга. . 


ІО. 
ІІ. 
12. 


13 


Черви. Г. Бертоллетова 


И. С. Тургеневъ—поэтъ міровой и А. Евлахова. 
Изъ Англіи. Дзонео. 

Галлерея французскихъ знаменитостей. Ту. Ва все, 
Руссо. Н. Е. Нудрина. 


Новыя книги: 

Н. Тимковскій. ПовЪсти и разсказы.—Н. Покровскій. Куль- 
турнсе болото. —Евгеній Чириковъ. Пьесы.—Октавъ Мирбо. 
Разсказы. — Матеріалы для физіологіи русскаго общества. 
Маленькая хрестоматія для взрослыхъ. МнЪнія русскихъ 
о самихъ себ. Собралъ К. Скальковскій.—В. Ө. Икономовъ. 
НаканунЪ реформъ Петра Великаго. Очерки государствен- 


наго, общественнаго и частнаго быта Московской Руси. 


ХҮП вка. — С. А. Чистякова. Исторія Петра Великаго. — 
1. Тюрканъ. Генеральша Бонопартъ. — І. Н. Иллюстровъ. 
Сборникъ россійскихъ пословицъ и поговорокъ. — Ф. А. 
Витбергъ. Указатель книгъ и статей по вопросамъ препо- 
даванія исторіи русской литературы въ среднихъ учебныхъ 


СТРАН 
2— 47 
48 

49— 79 
во 

81— 99 
100—141 
142—176 
177—192 
193—204 
1— 45 
45— 72 
72—106 


заведеніяхъ. — Толковый указатель книгъ для чтенія.— - 


(См. 


на оборотт). 





14. 


15. 
16. 


т, 


18. 


19. 


20. 
21. 


Гусско-японская война. Составилъ Н. Т. М. — Масленни- 
ковъ, А. В. Опыть медико-статистической разработки уго- 
ловно-судебнаго а ВС: книги, поступившія въ 
редакцію. 


Изъ иностранной РТ (Раш еї Мт де, 
ие. Га соттипе). 9. Вернера. о ЗЕ 
Новый трудъ по воскреснымъ школамъ. В. ИЕП 
Хроника внутренней жизни: І. По поводу вылвину- 
тыхъ войною вопросовъ внутренняго быта. —Во- 
просъ о земскихъ пожертвованіяхъ на войну въ 
пресс и въ жизни.— Обезпеченіе нуждающихся 
семействъ призванныхъ въ армію запасныхъ.— 
Промышленныя затрудненія и ростъ безрабо- 
тицы. -— Заключеніе продовольственной кампаніи 
минувшаго года.—П. Способы рекламы «Друже- 
скихъ Р$чей» кн. Мешерскаго.—ПТ. Правитель- 
ственныя распоряженія и сообщенія. — Убійство 
финляндскаго генералъ-губернатора Н. И. Бобри- 
кова.--ІҮ. Административныя распоряженія по 
дБламъ печати. В. Мякотина . ..... 
Рабочіе на желзнодорожныхъ постройкахъ (Изъ за- 
мфтокъ врача). Д. Никитина. . . . . . | 
Политика: Два періода войны.—ДЪйствая на зсушь — 
ДБӣствія на мор%. С. Южакова. в 
Случайныя замфтки: Горькая р$чи о сладкомъ са- 
харф.—Заботы кн. Мещерскаго о современникахъ 
и потомкахъ. — Данайцы, несущіе дары. — Изъ 
истори одной провинціальной газеты. — Соня 
Мармеладова на лекціи г-жи Лухмановой.—Новые 
возражатели............ 

Отчетъ конторы И 

Объявления. 


СТРАН. 


106—133 
133—156 
156—175 
175—205 
205—220 
221.240 
241—261 


Издания редакщи урнала . РУССКОЕ БОГАТСТВО". 


(С. -Петерб! /ъ —контора редакціи, Баскова ул., 9; Місёй —— отдъденіе 
конторы, Никитскія Ворота, д. Гагарина). 


Подписчики „Русскаго Богатства“, обращающіеся за кни- 

гами непосредственно въ контору журнала письменно, — 

пользуются даровой пересылкой, лично — уступкой въ 
разиЪръ стоимости пересылки: 


д. ‘Айзианъ. ЧЕРНЫЕ ДНИ. Очерки и разсказы. Изд. 1904 г. — 
поз 286 стрь Ц; р 
4 На .чужбин%:  авь. Земляки. —-Объ одномъ · злодЪяніи.—Немно- 
жечко въ сторону. -– Саванъ. 


А. Ан-=скій; ОЧЕРКИ. НАРОДНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ: ИАА. 1994.5 
150 стр. Ц. 80 к. 


ны Народный ' читатель.—Лубочная литература. —Прак- 
тическая дЪфятельность интеллигенціи въ дълЪ народной. литературы.-- 
Печать о народной литератур%. —Литерат. общества для народа.—Про- 
грессивная спеціально-крестьянская литература. — „Что читать на- 
роду?“ — Духовно-нравственная книга, 


П; Булыгин. РАЗСКАЗЫ: Изд. 1909 р. 482 стр. Ц. 1 р: 50 к. 


Расплата.—Ночныя тЪни. -—Любочкино горе. По уставу. 


Поне ОЧЕРКИ СОВРЕМЕННОЙ АНГЛИИ. Изд; 1903. г. 558 стр. 


_Ц. і р. 50 к. 

\ Ное т См% на теченій —П. Новый фазисъ. Имперіа- 
А... | (лизмъ. Два промышленныхъ міра: Энциклопедія съ ключемъ. Капище 
и. ма мамоны: Герой’ биржи: ~ Ш. Политическая жизнь ‘и обществен- 
ные д®ятели. Палата, общинъ. Палата. лордовъ: Королева Викторія. 
„Выборы. —1У.' Литература и печать. Кеуіеуѕ. Левіаөаны. Народная 
’ печать и уличныя газеты. Грэнтъ Алленъ. Оскаръ Уайльдъ и Уоть 
®  Уитманъ.— \/. Народъ. Секты. Жизнь бЪдняковъ въ городахъ. Рабо- 

СКК Ш кварталъ. Уайтчепель. Фрэнки. ' 


> Короленко. ОЧЕРКИ. и РАЗСКАЗЫ. Книга, 1. Десятое 
Изд. 1903 г.—403# стр. Ц. Гр. 50 к. 
‚ Въ дурномъ обществ%. а Макара.—Лсъ шумить.—Въ ночь 
 подъ свЪтлый праздникъ.—Въ подслфдственномъ отдЪлени.— Старый 
звонарь.— — Очерки сибирскаго туриста. Соколинецъ. 
0 = ОЧЕРКИ и РАЗСКАВЫ. Книга П. Шестое изд. — 
411 стр. Ц. 1р. 50 к. 
на нені Р%$ка играетъ. —На затменм.—Атъ-Даванъ.--Черкесъ.--За иконой.— 
Ночью.—Тфни (фантазія). Судный день (Іомл:-Купиръ),--Малорусская 
( 112 «казка... 
фени, сов И И аазы Книга ПІ. Второе изд. 1903 г.— 
ОРЕ 1р. 25 
аи —Сказаніе о Е АгриппЪ и Менахем, сынЪ Іегуды.— 


к Паралоксъ.— „Государевы ямщики“,--Морозъ.- ПослЪдній учь —Ма- 
"ал. 1. русина. заимка-— Мгновеше,—Въ облачный день. 


5 ВЪ ГОЛОДНЫЙ ГОДЪ. Наблюденія, размышленія и 


Иа ‘замЪтки.. Четвертое изд.—867 стр. Ц. Тр. 
и ‘6лвпой МУЗЫКАНТЪ. Этюдъ. Левятое изд. — 206 
Ар. П 75 Е. | 


и" М 
АЗ {А 


ау Аа анн. Разсказъ. Второе изд. 1908 г.—218 стр. 
5. К. 












| 

8: дне, \ 

1903 г.—612 ;стр.„Ц.:1:р:50.к..; р.-и. ү; 

Отъ автора.—], Народъ и его характеръ. Психологія француза. 

Французское краснорчіе. Цеёзаризмъ и роль личности во Франціи 

ХІХ в. Ренегаты и герои убфжден!я.--П. Общественные классы, 

111 2: Французское крестьянство; Несчастный ‘богачь и’ счастливые. бъдняки: 

5.5. Везр рабо отные. Жизнь и идеалы четвертаго класса во Франціи, — 

отно Наука ы си печать.” Соціологія о акти Малу 

во е сизм в по поводу. франц. маркси въ частност 
 рализмъ тка ря Ъ у утоши. а Кая: а у. ая 

зт и прогресса въ идейной: и политической сферахъ. е 

менное „чертобЪсіе“. овинистская и клерикальная реа Д%Ъло 

Дрейфуса (Торжество военщины. Идейное пробужденіе. Реннскій, про» 

цессъ и его міровой характеръ). Еврейскій вопросъ и ан емитизмъ 

во Франщи. Французскій парламентаризмъ и его критики. Эволюція 

| политическихъ партій. Сто а взапмныхъ отноше й. буржуазін и 
пролетаріата. 


Ек. ЛЬтіова. ПОВЪСТИ и РАЗСКАЗЫ: Томъ Г. Второе изд. 1908 т.— 
311 стр. Ц. Тр | 
501 оМертвая би —Горе. ое ноф 
ПОВЂОТИ и РАЗСКАЗЫ. Томъ П. `Второв изд. 1903 г.— 
^ 314 стр. Ц. 1р 
Отдыхъ. а __Бабьи слезы. Праздники. _Лищняя. 
— т и РАЗСКАЗЫ. Томъ Ш. Изд. 1908. г-—816 
отр. Ц: Г. 
| | эң ое ванная переписка. На мельниц. Омот 
! мили (Софья Петровна и Таня). · 
Л. Мери ВЪ МІРЂ. ОТВЕРЖЕННЫХЪ. Записки бывщаго катор- 
жника. Томъ І. Третье изд. 1908 г.—886 стр. Ц. 1 р. 50 к. 


м Въ праздверіи. ЕВ бултук. АВВ. НИЕ —Оди- 
55: ночество, 


ИИ 


72  ВЬ МРЬ ОТВЕРЖЕННЫХЬ. Томь 1. Второе изд, 
17’ 1902 г.—402 стр. Ц. 1р. 50к · 


Съ товарищами. —Кобылка . въ пути. Среди солокъ,-Роѕі-ѕсгірішт 
(отъ автора). 


52. ПАСЫНКИ. ЖИЗНИ. Равоказы. Второе" ‘ИЗД: зе 
› 867 стр. Ц: 1 р. · 
719 Юность (изъ восїоминаній неудачницы). —“Пасынки жизни. —Чортовъ 
’`яръ.- Любимцы каторги.—Искорка.—Не ‚досказанная’ ‘правда. —На ки- 
тайской рЪкЪ.—Ганя; | 


ИЕ 9ч РУССКОЙ поэзии. "Изд. 1904" Е 406 стр. 
1 50 к. 


Сон ве гуманной красоты (Пушкин). Муз. мести и печали (Не- 
11” красовъ).— Чудеса „вседневнаго міра“ (Фетъ):-На высот’ (Тютчевъ).— 
П%вецъ „тревоги юныхъ силъ“ (Надсонъ).—Современныя миніатюры 
с. (Гг. Минскій, Андреевскій, Фругъ, Льдовъ, Фофановъ,, Коринфскій, 
` Чюмина, Облеуховъ, Бальмонть, Брюсовъ, Танъ, Соловьевъ, АПерто, 
Өедоровъ, Бунинъ, Лохвицкая, "Шелкима- уреа, Галина). О ста- 

ромъ и новомъ настроеніи. | 


н. К ми СОЧИНЕНІЯ. Шесть томовъ.. Изд; 1896 г. Ц%на 


каждаго тома 2 | 

Томъ І. 1) Предисловіе. 2) Что такое прогрессъ?. 3) Теорія Дарвина 
и общественная наука. 4) Аналогическ!й методъ въ ‘общественной 
м наук%. 5) Дарвинизмъ и оперетки Оффенбаха. 6) Борьба за индиви- 
дуальность. 7) Вольница и подвижники. 8) Изъ литературныхъ и жур- 
нальныхъ замфтокъ 1872 и 1873 гг. 

Томъ И. 1) Преступленіе и наказаніе. ; 2) Герои и толпа. 3) Научныя 
письма. 4) Патологическая магія. 5) Еще о герояхъ. 6) Еще о толп. 


п 


| 





4 ИЗДАНТЯ РЕДАКЦІЙ ЖУРНАЛА &РУССКОВ БОГАТСТВО». 
мы 


Смерть Гайдебурова. Объ Әкономическомъ · матеріалӣизм%; —. Изъ пи- 
семъ `марксистовъ: “ Гегелизмъ и гальванизмъ. О діалектическомъ раз- 
витіи и тройственныхъ формулахъ прогресса. О разсказахъ гг. Григо- 
| КАБ ’. ровича и Мамина-Сибиряка: О силћ привычк вообще, у писателей въ 
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“Въ класс было жарко и душно. Дребезжащій стукъ 
а. по мостовой экипажей лился вмъстЬ съ 
томительнымъ августовскимъ зноемъ въ раскрытыя окна и 
совершенно заглушалъ иногда голосъ экзаменующагося. И 
тогда курчавый, толстый учитель исторіи, мокрый отъ пота, 
громко сопъвшій носомъ и блъдный отъ утомленія, волно- 
вался, сердился и требовалъ, чтобы отвЪчающій говорилъ 
громче. 

— Не закрыть ли окна? —предложилъ было разъ благо- 
душный старикъ-инспекторъ, мирно дремавшій Въ, предс%- 
дательскомъ кресл%. 

— Покорно благодарю! воздуху и такъ нЪтъ... Ома же 
прикажете тогда дышать?—отрывисто, в ТОНОМЪ, В03- 
разилъ „историкъ“. 

Инспекторъ побаивался его, этого грувнаго, грубоватаго 
человЪ ка съ большими, близорукими глазами, какъ боялся 
вообще всего большого, грубаго, громко говорящаго, какъ 
боялся гимназистовъ старшихъ классовъ, швейцара, городо- 
выхъ, директора и своей жены. Онъ робко и виновато погля- 
дЪлъ на „историка“, потомъ на учениковъ, сидъвшихъ въ 
ожиданіи вызова къ отвћъту, съ потными, напряженными 
лицами, поморгалъ глазами и вздохнулъ. Горячая, влажная 
волна проползла по его т8лу подъ суконнымъ вицмундиромъ, 
жилетомъ и двумя рубашками. 

— Хорошо бы теперь, того... въ одномъ бЪль3... на ди. 
ванЪ... газетку почитать, — помечталъ онъ и, вздохнувши 
еще разъ тяжело и покорно, снова погрузился въ дремоту. 

Окна остались раскрытыми, и въ классъ безцеремонно 
забъгали прыгающіе, ръзкіе звуки городской трескотни. Иной 
разъ они усиливались положительно до нестерпимости... 
Казалось, будто кто-то разбойничалъ на улицЪ, съ остерве- 
нВвіемъ схватывалъ сбъжавшіяся со всъхъ угловъ пролетки, 


равсыпалъ ихъ въ дребезги и отбрасывалъ въ сторону. И 
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только когда на минуту замолкалъ этотъ пестрый, разсыпча- 
тый, неугомонно-наглый грохоть,—въ классЪ можно было 
слышать робкій и монотонный голосъ отвЪчающаго. 

— Кривцовъ! Вы... для безопасности... ступайте къ окошку!..— 
сказалъ „историкъ“ черному, красивому гимназисту, который 
сдВлалъ, какъ ему показалось, попытку подсказать отвз- 
чающему. | 

— Тамъ, кстати, на проходящихъ гимназистокъ поемо- 
трите... тогда мнв скажете, —добавилъ онъ сердито, когда 
Кривцовъ, одзтый въ щегольской мундирчикъ, въ бъЪлыхъ 
воротничкахъ, съ независимой усмъшкой лЪъниво поднялся 
и пошелъ къ окну. 

Кривцовъ сВлъ у окна, демонстративно засунулъ руки 
въ карманы, слегка развалился и, повернувшись затылкомъ 
КЪ „коммиссіи“, уперся скучающимъ взглядомъ въ улицу. 
Яркій свътъ знойнаго солнца застылъ на облЬзшихъ, ржа- 
выхъ крышахъ домовъ, на бЪлыхъ и бурыхъ стЬнахъ, на 
пыльной листвЪ тощихъ, жалкихъ, зеленовато-сЪрыхъ де- 
ревьевъ. ТВни были коротки, отчетливы и душны. По истом- 
ленной, высушенной и избитой мостовой уныло-покорно ры- 
сили вялыя, апатичныя извозчичьи лошадки, глядя передъ 
собой грустно-усталымъ взглядомъ. ПЪшеходы, погруженные 
въ свои неясныя, утомительно-скучныя, какъ пыльный зной 
этого дня, мысли, ожесточенно-серьезно скребли ногами 
разогрЪтые тротуары. Скука и тяжелая истома лежала на 
всемъ. 

— Как-кая раз-ни-ца между открытіемъ и изобрЪтеніем»ъ, 
я васъ спрашиваю! —слышится нетерпъливый, раздражен- 
ный голосъ „историка“. 

Другой голосъ, робкій и замогильно-глухой, чуть слышно 
отвъчаетъ: 

— Открытіе... это... когда... какая нибудь страна... э... 

— Безъ мно-го-сло-вія! Къ чему это многословіе?! Ну, 
скажите, пожалуйста, къ чему?!.. къ чему, я васъ спра- 
шиваю!?.. 

Робкій голосъ виновато и чуть слышно бормочетъ что-то, 
чего ужъ никакъ нельзя разобрать, и, наконецъ, угасаетъ 
совсъмъ. 

— Поясните прим%ъромъ! 

Томительная пауза. 

— Ну... зашли вы, скажемъ, къ вашему папаш въ ка. 
бинетъ... или въ комнату, однимъ словомъ,—поправился 
„Историкъ“, заключая по убогому виду отвъчающаго еврея 
о томъ, что кабинета у его папаши можетъ и не быть:— 
зашли... и усмотрвли въ стол, скажемъ, папиросы... Сей- 
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часъ ихъ... того... Это будетъ что такое: открытіе или изо- 
брЪтеше? _ 

—.... Открытіе... 

— Върно. Хорошо-съ. Теперь такой случай... Не знаете 
вы какихъ нибудь формъ аориста, скажемъ, а вамъ задано 
спряженіе глаголовъ. Великолъпно-съ. Тогда, какъ образо- 
ванный молодой человЪкъ, вы что дзлаете? Вы проръзываете 
перочиннымъ ножичкомъЪ отверсте въ партВ, подкладываете 
вотъ такимъ манеромъ этимологію и въ случа, если васъ 
не вызываютъ къ доскЪ, преспокойно можете считать или 
списать... Даже при случа лапку можете поднять: „я, дескать, 
знаю“... Это что будетъ: открытіе?.. или изобрћтеніе?.. 

— .... Изобр%Ътеніе...—робко и неувЪренно отвЪчаеть 
экзаменующійся. | | 

— Прекрасно-съ. Вамъ въ соображеніи отказать нельзя... 
Теперь говорите дальше о... 

Кривцову отъ окна лучше было видно экзаменующагося 
_ еврея-экстерна. Онъ былъ жалокъ со своими приглажен- 
ными жидкими волосами, съ впалою грудью, съ черными, 
глубоко сидящими глазами, глядъвшими робко, боязливо- 
покорно, съ волненіемъ и страхомъ за исходъ испытанія. 
Третій годъ уже онъ стучится въ двери гимназіи, но не 
можетъ попасть въ конкурсъ и все числится кандидатомъ. 
Видно было, что онъ много работалъ и, вЪЗроятно, работалъ 
одинъ,—судя по его поношенной, бъдной одеждЪ, безъ по- 
сторонней компетентной помощи, которая требуетъ оплаты. 
И не все одолЪвала его голова. Было жалко глядфъть на 
него, жаждущаго образованія, загнаннаго и робкаго, съ мо- 
литвеннымъ выраженіемъ во взорз. Суровый „историкъ“ не 
любилъ „жидовъ“, но, должно быть, видъ этого бЪдняка 
всетаки трогалъ его: тонъ его, всегда грубоватый, рЪъзкій и 
отрывистый, звучалъ теперь какъ будто мягче и доброжела- 
тельн%е. | 

— Го-спо-динъ Благово!—съ ировіей въ голосв провоз- 
гласилъ „историкъ“, отпустивши экстерна и поставивъ ему 
четверку. 

Невысокій брюнетъ въ очкахъ, съ длинными, безпоря- 
дочно торчащими вихрами, вышелъ изъ-за парть и почти: 
тельнымъ баскомъ кашлянулъ въ руку. Кривцовъ поглядълъ 
на него сочувственно и подумалъ: „срЪжется! всЪ каникулы 
въ любительскихъ спектакляхь игралъ... талантливый ко- 
МИКЪ...“ 

„Историкъ“ тоже зналъ его за прекраснаго комика и 
лънтяя и извздалъ много раздраженій отъ его остротъ и 
каррикатуръ. 

— Воть попрошу васъ внимательно прислушаться къ от- 
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въту сего господина, — сурово сказалъ онъ дремавшему ин- 
спектору:—это необходимо... ва случай оправданія, если взду- 
маетъ подать попечителю округа... | 

Благово посмотрЪлъ на историка снисходительно добро- 
душнымъ взглядомъ. Онъ часто слышалъ отъ него подобныя 
рЬчи и не разъ самъ въ шутку поддерживалъ опасен1я этого 
нервнаговорчунаотносительно „жалобы попечителю“:получивъ 
единицу и уходя на мЂЪсто, онъ неизмънно говорилъ угро- 
жающимъ тономъ: 

— Что-жъ... Земля наша не безсудна!.. 

– Можетъ быть, онъ хорошо знаетъ?—сказалъ неувЗренно 
инспекторъ, съ усиліемъ стряхивая съ себя дремоту. 

— Д-да... хорошо-о!.. Вотъ вы услышите, какъ онъ хорошо 
знаетъ... Состояніе Рима во второмъ столътіи до Рождества 
Христова! — буркнулъ „историкъ“ угрожающе - отрывистымъ 
голосомъ въ сторону Благово. 

Благово вскинулъ глаза вверхъ и пошевелилъ губами. 
На лиц его появились признаки усиленнаго соображенія, 
а взоръ безпокойно обыскалъ потолокъ и устремился на 
улицу. 

Пауза тянулась слишкомъ долго даже для начала. 

— Н-ну... знаешь или нътъ?—бросилъ вопросъ „историкъ“, 
упорно уставясь своими бычачьими, близорукими глазами 
въ пробивавшіеся усики Благово. 

Благово чувствовалъ, что земля уходить изъ-подъ его 
ногъ. Онъ поглядълъ на двери, точно ожидая оттуда по- 
мощи, — въ дверяхъ торчали лица любопытствующихъ уче- 
никовъ, уже отъэкзаменовавшихся, —потомъ бросилъ взглядъ 
налБво, въ сторону Кривцова, и попробовалъ даже незамЪтно 
подмигнуть ему, а затЪмъ глухо проговорилъ: 

— Я начать не могу... 

Не было слышно, что сказалъ на это историкъ, — 
опять оглушающая трескотня потопила веъ звуки, ворвав- 
ши сь весело и нахально въ классъ, затъмъ убЪжала, раз- 
ростаясь вширь, переходя въ ровный, затихающій рокотъ 
и утопая въ другихъ звукахъ городской улицы. Звуки эти 
безпрестанно мънялись. Уныло завылъ гудокъ и смолкъ, 
точно сконфуженный, и уже веселый, звучно предостерега- 
ю щій звонокъ вагона трамвая смънилъ его, раскатившись 
по улицъ звонкой болтовней; заржали подравшіяся лошади, 
лязгая копытами; прошла на объдъ толпа штукатуровъ, и 
шаги ихъ тяжело и мЪрно скребли камни тротуара; гдъЪ-то 
от орвались мягкіе и грустные звуки шарманки и утонули въ 
тр ескучей трели городской Ззды... 

Безпокойная, живая, настоящая жизнь бъжала мимо 
классныхъ стЬнъ съ черными досками, съ таблицами и кар- 
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тинами, изображающими голыхъ, мускулистыхъ людей, чуже 
города, живописныя развалины... Въ классов все было тихо, 
однообразно, серьезно и скучно... 

— Не знаешь,—сказалъ безапелляціоннымъ тономъ „ис- 
торикъ“, когда Благово, путаясь и заикаясь, пробормоталъ 
нЪсколько словъ объ оптиматахъ и пролетаріяхъ. 

— Перечисли племена, владъвшія Италіей посл паденія 
Западной Римской импери. 

Благово опять вскинулъ глаза въ потолокъ, ища тамъ 
указан1я насчетъ этихъ племенъ, потрогалъ дрожащими 
пальцами правый усъ и неувъренно проговорилъ: 

— Я средней истори не повторялъ. 

— Гм... Почему же? 

— Все равно,—она въ седьмомъ классЪ повторяется... 

— Гмм... Такъ ты, значить, предваряешь событ1я?.. Какой 
предусмотрительный "молодой человЪъкъ! 

„Историкъ“ весело улыбнулся, обнаруживая отсутствіе 
нЪсколькихъ зубовъ. 

— Что же ты повторялъ} 

— Грец!ю... Я войны знаю.. 

— Грецію? Заглянемъ въ Грецию... 0 Перикл говори. 

„Историкъ“ сжалъ губы и комически изобразилъ видъ 
самаго напряженнаго вниманія. На лицЪ Благово выступила 
испарина. 

— Периклъ... украсилъ городъ Аөины постройками... 

— Кто такой былъ Периклъ? 

— Одинъ изъ десяти стратеговъ. 

— Кто это такое—стратеги? 

— ... Это... судьи... 

— Судьи? Гмм... , 

КраснорВчивая пауза. „Историкъ“ искоса смотритъ на 
Благово, Благово исподлобья на „историка“ и нервно еро- 
шить волосы на голов. 

— Чей былъ сынъ Периклъ? 

Опять глага Благово ищутъ помощи на потолк%,. 

-– Не знаешь? Ксантиппа... Изъ какого рода? 

Глаза Благово, скользнувъ грустно по лысинф инспек- 
тора, опускаются въ полъ. 

— Не знаешь? Алкмеонидовъ... ЧъЪмъ знаменитъ Ксан- 
типпъ? 

Слипшіяся губы Благово силятся расклеиться, но звукъ, 
который онъ издаютъ, похожъ и на осторожный сае и 
на мычане соннаго человћка. 

— Не знаешь? Одержалъ победу при Микале. Въ какомъ 
‚ ГО ду? 
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 — Въ четыреста семьдесятъ девятомъ!—вдругъ торопливо, 
громко и радостно проговорилъ Благово. 

— Как-кая и гдз еще битва была въ тотъ же день и въ 
томъ же году? —еще торопливће кинулъ вопросъ „историкъ“. 

Оживлеше радости опять потухло въ глазахъ Благово, и 
онъ устремилъ ихъ съ тоской на лысину инспектора. СВро- 
ватый пушокъ, торчавшій въ вершинЪ этой лысины, при- 
давалъ ей видъ грозный и внушительный, но на уныломъ, 
скучающемъ лиць застыло выражен!е кроткаго стараге 
барана. 

— Не знаешь? —продолжалъ кидать вопросы „историкъ“:— 
при Плате%ъ!.. Кто съ кЪмъ сражался? 

— ...Аеиняне... побЪдили... спартанцевъ... 

— Спартанцевъ? Такъ и запишемъ... На случай жалобы 
попечителю округа я все запишу, чтобы было на что опе- 
реться!.. 

Онъ грозно потрясъ клочкомъ бумажки, на которомъ не- 
разборчиво были написаны каке-то таинственные 1ероглифы. 

— Я думаю, онъ обстоятельно .показалъ свои знанія? — 
обратился „историкъ“ къ инспектору. 

Инспекторъ встряхнулся отъ одолћвавшей его дремоты и 
сказалъ, сочувственно глядя на Благово — того самаго Бла- 
гово, который достаточно-таки поиздъвался и надъ . нимъ, 
инспекторомъ: 

— Булванъ!.. ничего не дфлалъ... нераха!.. И волосы... 
сколко разъ говорылъ: острычы.. Не разговарывай! Я тебЪ 
не товарыщь... 

Благово и не пробовалъ возражать. Онъ съ благодуш- 
нымъ презрћніемъ глядълъ на инспектора, въ маленькихъ 
глазкахъ котораго теперь свътилась, вмЪстВ съ робкимъ со- 
чувствіемъ, безпредЂЪльная отвага трусливаго человћка, чув- 
ствовавшаго себя въ безопасности при грозномъ „историкћ“. 
Онъ, вЪроятно, долго еще насъдалъ бы на Благово, но „ис- 
торикъ“ безцеремонно прервалъ потокъ его краснорћчія. 

— До пріятнаго свиданія! —скавалъ онъ, съ иронической 
любезностью кивнувъ головой въ сторону Благово и начер- 
тавъ на лежавшей предъ нимъ бумажкЪ какой-то НОВЫЙ 
1ероглифъ. 

— Уходи, булванъ!—съ сожалъніемъ прибавилъ инспек- 
‹торъ, и сЗрый пушокъ на его лысинЪ какъ будто грозно за- 
шевелился. | 

Благово забралъ съ парты свои тетради-конспекты и пошелъ 
къ двери. Около нея онъ остановился, комически-низко от- 
кланялся и вышелъ, подрыгавши одной ногой, точно отрясая 
отъ нея прахъ. | 

— Въ теченіе года постоянно отпрашивалея съ урока и 
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не возвращался, —началъ въ полголоса историкъ, придви- 
нувшись къ инспектору и загибая одинъ палецъ:—уклонялся 
оть отвЪътовъ (онъ загнулъ другой палецъ и побагровълъ}, 
издзвался надъ преподавателемъ... .Грубилъ... Устраивалъ 
каверы... 

Когда всЪ пять пальцевъ были загнуты и образовали 
мягкій, толстый кулакъ, „историкъ“, жестикулируя имъ передъ 
носомъ инспектора, спросилъ глухимъ и шипящимъ голосомъ: 

— Какъ же онъ будеть аа на преподавателя, если 
теперь перевести его? 

Благодушному и робкому инспектору было немножко жаль 
Благово, этого остроумнаго и бойкаго лънтяя. Онъ и бранилъ- 
то его съ тою цВлью, чтобы смягчить немножко „историка“. 
Но возражать этому сердитому человЪку было страшно: дицо 
его теперь было багрово, и онъ свирЗпо вращалъ гла-` 
зами... 

— А я долженъ перевести его!—придушенно-визгливымъ 
голосомъ заговорилъ историкъ, не дождавшись отвЪта на 
свой вопросъ:—я .долженъ... да! второгодникъ-съ, видите-ли... 
да-съ!.. куда его выкинуть изъ сего прекраснаго заведенія?! 
некуда! да-съ... И я долженъ поставить тройку, иначе всякій 
сукинъ сынъ будеть тыкать мнЪ въ глаза пальцемъ и назы- 
вать меня палачемъ... да!.. 

Тогда инспекторъ, принимая видъ ръшительной свир%- 
пости, съ трусливой радостью въ голосЪ воскликнулъ: 

— Березовой бы каши ему... каналь?!.. 

„Историкъ“, взволнованный и покраснъвшій, молчалъ нё- 
сколько минутъ, тяжело сопя носомъ и обтирая мокрое лицо 
и шею платочкомъ, свернутымъ въ правильный квадратикъ. 

— Кого-то сейчасъ попретъ?—подумалъ Кривцовъ не безъ 
тревоги и оглянулся. 

Человъкъ пять еще сидЪзло за партами, —съ потными, на- 
пряженными лицами. Погруженные въ какія-то свои сообра- 
женія, они вяло перелистывали книжки и тетрадки конспек- 
товъ, работали пальцами въ волосахъ и по лицу, воровливо 
и робко поглядывали на коммиссію и изрЬдка незамћътно ки- 
вали головами по направленію къ двери, въ которую погля- 
дывали любопытствующіе. 

— Ну-съ... Кривцовъ, пожалуйте сюда, —усталымъ голо- 
сомъ сказалъ „историкъ“. 

Кривцовъ вышелъ и, чтобы скрыть охватившее его не- 
вольное волненіе, котораго онъ стыдился, съ чуть замВтной 
улыбкой поглядЪлъ на „историка“. Онъ любилъ этого умнаго, 
грубаго, безнадежно раздраженнаго человЪка, любилъ его 
брань, острыя слова и, въ конц концовъ, самую настоящую, 
самую цънную доброту, скрывавшуюся за этой шероховатой, 
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колкой оболочкой наружной свирћпости. Онъ зналъ, что по 
своему предмету „историкъ“ никого не оставлялъ на второй 
годъ и ограничивался лишь угрозами. Правда, иногда онъ 
доводилъ до крайней истомы бранью и насмЪшками, отводя 
на ученикахъ свою уязвленную безрадостной жизнью душу. 
Правда, его побаивались и нерздко уклонялись отъ его 
уроковъ. Но, оставляя гимназію, никто не уносилъ о немъ 
враждебнаго воспоминанія, и всЪ считали его самымъ инте- 
реснымъ, самымъ цъннымъ и самымъ честнымъ учителемъ. 

— Вы держите въ седьмой классъ? Болтались цълый годъ 
и ничего не дълали?..-сказалъ „историкъ“, свирћпо глядя на 
изящнаго, чисто одЪтаго и улыбающагося Кривцова. 

— Н%тъ, я... занимался немного... 

— Ммм... немного?.. Поэтому экзаменъ будетъ произведенъ 
основательно. Людовикъ ХІҮ?.. 

Кривцовъ хотВлъ-было сказать, что онъ провалился уже 
по-гречески и не претендуетъ на переходъ въ седьмой классъ, 
но вм'Всто этого какъ-то невольно началъ, запинаясь и пу- 
таясь, говорить то, что смутно помнилъ о ЈЉюдовикЪ ХІҮ. 

— Сейчасъ видно, что вы не готовили! —оборвалъ его 
историкъ съ первыхъ же словъ. 

— Нфтъ, я готовилъ,—совраль Кривцовъ почти маши- 
нально и самъ улыбнулся надъ своимъ малодушіемъ. 

— Да вы не смЪйтесь! Воть я засажу васъ на второй 
ГОДЪ... 

— Я не смъюсь... 

— Дальше! 

Кривцовъ продолжалъ выкладывать свои скудныя свЪ- 
дЪнія, не рБшаясь сознаться въ своей невинности по части 
исторіи. , 

— Вы мнЪ не о Кольбер%, а о ЛюдовикЪ разсказывайте. 
Нечего виляты—прервалъ его историкъ съ раздраженемъ. 

Кривцовъ сочинилъ еще фразы двЪ съ упоминаніемъ Лю- 
довика и остановился. То самое выраженіе усиленно-напря- 
женнаго, но безнадежнаго соображенія, которое казалось ему 
смВшнымъ въ лиць Благово, теперь появилось и на его 
лицв. Онъ такъ же шевелилъ губами и искалъ помощи 
на потолкЪ, въ углахъ класса и на улицЊ... 

— По чистой совЪсти, Кривцовъ: разъ прочитали? для 
очистки совъсти? — сказалъ „историкъ“ уже мягче, чъмъ 
прежде. 

— НЪть, я раза три, кажется, прочиталъ,—совралъ Крив- 
цовъ, самъ удивляясь безцћльности своего лганья, и доба- 
вилъ:—у меня только конспекта не было, какой вы диктовали... 

— Это ужъ не мое дъло, —быстро и съ оттЬнкомъ н%ко- 
тораго злорадства возразилъ историкъ:—лишь бы я свое дзло 
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сдђлалъ, а вы ужъ какъ хотите... Не лучше-ли вотъ что: 
не отнимайте у насъ напрасно времени: спустите флагъ, 
ударьте на погребеніе... а?.. 

— Да извольте... Я, все равно, по-гречески срЪвался,— 
мужественно сознался, наконецъ, Кривцовъ. 

— 0!—Въ голос „историка“ зазвучала неподдзльная ра- 
дость.—Такъ что-же вы давно этого не скажете? Вотъ чело- 
въкъ... Тогда... до пріятнаго свиданьица!.. 

Кривцовъ поклонился и вышелъ. 

— Вотъ,—вздыхая съ облегченіемъ, сказалъ „историкъ“ 
инспектору: —былъ какой ученикъ! любоваться надо было: 
способенъ, прилеженъ, аккуратенъ... И что это такое?.. Объя- 
свите мив, пожалуйста,—вы опытный педагогъ: какъ въ пя- 
тый классъ перевалитъ мальчишка, обзаведется сейчасъ зна- 
комой гимназисткой, научится мерзавчика распечатывать и 
ничего, ровнымъ счетомъ ничего не дћЪлаетъ!.. Палецъ о 
палецъ не хочетъ ударить... | 

Инспекторъ глубокомысленно пошевелилъ бровями, по: 
молчалъ и сказалъ, вздохнувши: 

 — Времена... 


П. 


Въ результатВ экзаменовъ, Кривцовъ остался на второй 
годъ въ шестомъ классћ. | 

Онъ занялъ мъсто въ самомъ отдаленномъ углу „кам- 
чатки“, и на стВнЪ, какъ разъ надъ его головою, красова- 
лась крупная надпись чернилами: 


Сверхчеловз къ 
Петръ Ивановичъ Кривцовъ 
Одинокій! 


Въ подражаніе ему, сосЪдъ его по партЪ надъ своимъ 
мъстомъ изобразилъ: 
Человз къ 
Станиславъ Казимировичъ Пржеторжевичъ 
Сикамбръ! 


Надписи эти приводили въ негодованіе инспектора, над: 
зирателей и нЪъкоторыхъ преподавателей, особенно батюшку, 
который очень возмущался Оверхчеловъкомъ - Одинокимъ. 
И Одинокій, и Сикамбръ сидъли нсколько разъ подъ 
арестомъ, хотя упорно отрицали свои авторскія права на 
эти надписи. Самыя надписи и стирали, и замазывали, но 
онъ появлялись снова, въ новомъ блескЪ, съ новыми виньет- 
ками. Веъ дежурные по классу тоже „отсидћли“ за эти 
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надписи, но никакія драконовскія м%фропріятія не могли 
уничтожить ихъ. | 

Классъ былъ большой —пятьдесятъ два человћка,—шум- 
ный, шаловливый и очень пестрый по составу. Были въ немъ 
мужи, уже носившіе бачки, скоблившіе усы и подбородки 
и говорившіе солиднымъ басомъ, но были и совсЪмъ еще 
‚ зеленые мальчики. Первый ученикъ едва возвышался надъ 
партой. Худенькій, блЪдный, тихій, необычайно серьезный, 
съ большими, мечтательными глазами, онъ говорилъ чуть 
слышнымъ дътскимъ голоскомъ и былъ общимъ—и учите- 
телей, и товарищей—любимцемъ за свою талантливость и 
конфузливость. 

Не менЂе половины класса имъли уже нзкоторый опытъ 
относительно женщинъ. Такъ называемые „кавалеристы“, 
ходившіе въ узенькихъ брючкахъ со штрипками и въ туго 
обтянутыхъ курткахъ, достовЪрно знали, — кто съ кЪмъ 
живетъ, съ какою актрисой близокъ полиціймейстеръ, кто 
назначаетъ офицерамъ свиданія въ глухихъ аллеяхъ сада... 

Были добросовЪстные зубрилы, скромные, тупые и въчно 
озабоченные. Впрочемъ, такихъ было немного. 

Были, наконецъ, артистическія натуры,—поэты, худож- 
ники, музыканты, актеры, —самая слабая по успъхамъ кате- 
горя. 

Замыкающей группой являлись мальцы, не вышедше 
еще изъ переходнаго, дътски-шаловливаго возраста, взчно 
ссорившіеся, дравшіеся, получавшіе снисходительные шлепки 
отъ болЪе солидныхъ товарищей, подымавшіе руки „съ 
мВста“, какъ въ младшихъ классахъ, и даже унижавшіеся 
до слезъ при полученіи единицы. 

Изъ пятидесяти двухъ человъкъ своего класса Сверхче- 
ловзкъ-Одиною дружилъ только съ немногими второгодни- 
ками, а душою принадлежалъ прошлогоднимъ своимъ това- 
рищамъ, бывшимъ теперь въ седьмомъ классЪ. Но и тамъ 
далеко не всЪ были ему симпатичны. Онъ примыкалъ къ 
немногочисленному кружку самообразованія, въ которомъ 
участвовало не болће тридцати человзкъ изъ всей гимна- 
з1и,—большинотво восьмиклассниковъ. Кружокъ былъ, такъ 
сказать, интернацональный: дЂъятельными членами его со- 
стояли также реалисты, гимназистки и семинаристы. Крив- 
цовъ любилъ посзщать рЪдкія, но увлекательно-интересныя 
собранія этого кружка, любилъ прислушиваться къ горя- 
чимъ и безпорядочнымъ спорамъ, улавливать въ нихъ что 
нибудь новое для себя, учиться этому новому, хотя то, чЁ8мъ 
интересовалось большинство членовъ кружка, —обществен- 
ныя науки,—не имЪли такой животрепещущей важности въ 
его глазахъ: онъ былъ, главнымъ образомъ, художникъ и 
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три томъ—поклонникъ чистаго искусства, увлекался горячо 
и страстно его новыми теченіями, но скрывалъ это отъ 
другихъ. | | 

Еще въ третьемъ классЪ онъ началъ читать. Читалъ за- 
поемъ и безъ разбора, тратилъ на книги всЪъ „собственныя“ 
деньги, лишая себя завтраковъ, простаивалъ по цЪлымъ 
часамъ предъ витринами книжныхъ магазиновъ, мЪнялъ и 
продавалъ книги, разыгрывалъ даже ихъ въ лотерею (въ 
пансіон%), пускался и въ другія коммерческія предпріятія 
(открывалъ, наприм%ръ, библіотеку, абонементъ —пять копЊ- 
екъ въ мъсяцъ)—все съ единою цћЪлью,-—чтобы изыскать 
средства на покупку новыхъ книгъ. Въ четвертомъ классћ 
онъ уже прочиталъ Тургенева, Достоевскаго, Л. Толстого, 
Гончарова, почти всъхъ новыхъ беллетристовъ. Въ пятомъ 
погрузился въ философскія сочиненія Толстого и, увлекшись 
его ученіемъ, сдћлался вегетаріанцемъ (только не на долго), 
пересталъ молиться Богу по утрамъ, какъ это дћлалъ раньше, 
на урокахъ Закона Божія сталъ смущать законоучителя ка- 
зуистическими вопросами. Потомъ прочиталъ книгу „Такъ 
говорить Заратустра“ и, познакомившись одновременно съ 
разсказами М. Горькаго, рћВшилъ стать босякомъ и сверх- 
челов комъ. 

Незадолго передъ т8мъ онъ влюбился и началъ писать 
стихи. Одна маленькая, жизнерадостная гимназистка огор- 
чала его своимъ легкомысліемъ: книги читала только такія, 
въ которыхъ были „разговоры“, терпить не могла „филосо- 
фій“, т.е. серьезныхъ бесЪдъ, къ его сверхчеловъчеству отно- 
силась съ веселою и остроумною насмъшливостью, никогда 
не грустила о немъ, но любила назначать свиданія, на кото- 
рыя выбЪгала, накрывшись большимъ теплымъ платкомъ 
своей горничной. Ея хищный, точеный носикъ мило мор- 
щился, глаза искрились плутовствомъ и вызывающимъ, не- 
побВдимымъ кокетствомъ, а тонкія брови чудно выдЪлялись 
подъ тяжелыми складками сЪраго платка, окутывавшаго ее 
до колънъ. Онъ терялся передъ ней: хотВлъ говорить серьезно, 
а выходило ужасно глупо; она смЪялась, сверкая глазами и 
зубами, любила нечаянно трогать его своими тонкими ру- 
ками, задЪзть плечомъ, пощекотать волосами его лицо... 
Сладкій трепеть пробЪзгалъ по его тзлу отъ этого шелко- 
вистаго, н®жнаго, мгновеннаго прикосновенія, и онъ тогда 
совсфмъ глупълъ... Онъ былъ влюбленъ въ нее до мая. Въ 
маъ пріћхали студенты, и Кривцову въ какую-нибудь недълю 
нришлось убЪдиться въ непостоянствЪъ и коварств женской 
натуры... 

Еле-еле перелъзъ онъ въ шестой классъ. И то, кажется, 
во вниманіе къ его прежнимъ успъхамъ и примзрному по: 
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веденію, — въ младшихъ классахъ онъ учился отлично... 
Въ шестомъ классЪ онъ уже окончательно забросилъ 
гимназическя науки и отдался цЪликомъ своимъ литера- 
турнымъ опытамъ. Онъ долго скрывалъ ихъ отъ това- 
рищей, но слава уже стерегла его: мЪъткія эпиграммы 
его на учителей стали популярны среди гимназистовъ и 
даже въ город, а затЬмъ получили извъстность и у гимна- 
зическаго начальства. И, конечно, обычная участь русскихъ 
писателей не обошла и его: онъ претерпЪълъ... Съ тЪхъ 
поръ всЪ мечты его сосредоточились, главнымъ образомъ, 
около гармоніи сладкихъ звуковъ и красивыхъ вымысловъ. 

Теперь гимназическими науками онъ уже почти не зани- 
мался. Лишь по русскому языку да по физикЪ, которая его 
интересовала, онъ получалъ пятерки; по другимъ предме- 
тамъ еле-еле плелся. Въ нынъшнемъ году „грекъ“ былъ 
другой, снисходительный и трусливый; новый математикъ, 
человЪкъ молодой и робъвшій передъ учениками. Тройки 
обезпечить было легко, но Кривцовъ ничего не дВлалъ и 
питался лишь кое-какими крохами, пріобрВтенными въ млад- 
шихъ классахъ. 

На урокахъ онъ скучалъ до отчаянія, за то издавалъ со- 
вмъстно съ нзкоторыми семиклассниками журналъ „Лучи 
Зари“, а въ панс1онЪ выпускалъ разъ въ недфлю газету 
„Пансіонскія ИзвЪстя“. Этимъ литературнымъ опытамъ онъ 
посвящалъ большую часть своего времени. Гулялъ мало, пе- 
ресталъ ухаживать за гимназистками и позволялъ себЪ „раз- 
влекаться“ только въ классЪ. 

Развлеченія эти стали носить характеръ исключительнаго 
нарушенія порядка и дисциплины. Учителя негодовали, а 
классъ покатывался со смЪху, восторгался, удивлялся и 
долго разсказывалъ объ его остроумныхъ выходкахъ. Въ 
кондуитномъ журналЪ фамилія Кривцова фигурировала очень 
часто и на лъвой сторонъ —въ числЪ отсутствующихъ, и на 
правой, гдъ значились записи проступковъ. 

Весь персоналъ инспекціи и большинство учителей счи- 
тали теперь Сверхчеловъка „заразой“ класса и даже всей 
гимназіи. Онъ, съ своей стороны, проклиналъ это заведеніе, 
громилъ его въ своихъ журнальныхъ статьяхъ, издЪвался и 
мечталъ, какъ о высшемъ праздник%, о томъ диЂ, когда 
онъ разстанется съ „мертвымъ домомъ“. 

Эти чувства, конечно, раздЪлялись читателями... _Это была 
изумительная по искренности и единодушію ненависть, 
прочно установившаяся во всъхъ ученическихъ сердцахъ. 
Это общее чувство заставляло радоваться болЪзни каждаго 
учителя, скорбЪть о томъ, если какой-нибудь праздникъ па- 
далъ на воскресенье, съ трепетомъ нетерпЪнія ждать вакацій. 
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Учителя объясняли это тъмъ, что большинство этихъ юно- 
шей интересуется не наукой, а лишь средствомъ получить 
дипломъ. Гимназія требуетъ упорнаго труда, а дћъти, боль: 
шинство которыхъ принадлежитъ къ сытымъ и празднымъ 
семействамъ, склонны къ бездълью и ненавидятъ трудъ. 
Однако ТЪ же дЪти иногда положительно удивляли ихъ 
терпъніемъ, настойчивостью и усердіемъ, отдаваясь само- 
образованію по интересующимъ ихъ предметамъ, корпя 
надъ какими-нибудь опытами или машинами, составляя ре- 
фераты, разучивая отрывки для литературвыхъ вечеровъ, 
музыкальныя и драматическія пьесы, или, наконецъ, изго: 
товляя самыя подробныя и усовершенствованныя „шпаргалки“ 
по всЬмъ предметамъ. На изготовлен!е ихъ требовалось вре- 
мени, во всякомъ случаћ, больше, чъмъ на самое добросо- 
въстное приготовлене уроковъ, и самое пользованіе ими, 
обставленное массою затруднен! и риска, всетаки не исклю- 
чало необходимости учить уроки. 

Міръ гимназіи былъ странный, оригинальный міръ... 

Казалось иногда, что не только главнымъ признакомъ, 
но и всъмъ содержаніемъ его была борьба двухъ вражду: 
ющихъ лагерей. Во имя чего шла эта глухая, безпрестанная, 
безсмысленная вражда съ ея взаимнымъ недовВріемъ, озло- 
блен1емъ, подкапываньемъ, насмЪшками и, наконецъ, нена- 
вистью; какая таинственная, неустранимая сила постоянно и 
неуклонно поджигала и раздувала ее, —это ни тому, ни дру- 
гому лагерю не было вполнЪ ясно... Выходило все какъ-то 
непроизвольно, почти безсознательно, и закутанные сухими, 
мутными туманами наползающими извн%, оба лагеря упорно 
враждовали, даже не пытаясь присмотрЪться другъ къ другу. 

Одинъ лагерь состоялъ изъ людей усталыхъ, невеселыхъ, 
замкнутыхъ, робкихъ, иногда до крайности смЪъшныхъ. 

Имъ надо было притворяться образованными, развитыми, 
знающими, но они были, въ большинствЪ, невъжественны и 
тупы, задавленные постояннымъ трепетомъ, нуждой и въчной 
заботой о кускз. 

Они дълали видъ, что убъжденія ихъ — ясны, тверды и 
непогрвшимы. Но когда въ любогнательныхъ юныхъ голо- 
вахъ рождались интересные вопросы и требовали рагъясненія, 
то на нихъ не было отвЪта, какъ на „не относящіеся къ дълу“. 
Изрздка лишь кто-нибудь пробоваль разъяснять и наста- 
влять, но выходила изъ этого только путаница, очевидныя для 
всЪзхъ противорћчія и трусливое подтасовыванье... На рели- 
г1озные вопросы, на сомнънія молодого духа — слЪдовали 
сухо-формальные отвЪты. Вопросы гражданской жизни тща- 
тельно обходились. Свободнфе говорили лишь по вопросамъ 
морали. Впрочемъ, не тогда, когда ученики спрашивали: въ 
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вопросахъ всегда подозрћвалась какая-нибудь подковырка, 
и они строго останавливались. Учителя не говорили, не 
УбЪждали, а изрекали безусловно авторитетныя моральныя 
истины. Въ младшихъ классахъ эти поученія сводились 
къ слВдующимъ категоріямъ: держи себя смирно, старайся, 
будь внимателенъ и послушенъ, не ковыряй пальцемъ въ 
носу. Въ старшихъ: имъй страхъ Божій, ибо онъ есть 
начало всякой премудрости; не высокоумствуй и не гор- 
дись, памятуя, что выше лба уши не растутъ и яйца 
курицу не учатъ; будь почтителенъ къ начальству, къ стар- 
шимъ и къ своимъ наставникамъ; занимайся только своимъ 
дЪломъ и исполняй въ точности то, что приказываютъ на- 
чальники и наставники, ибо повиновеніе есть высшая власть 
и побЪда, побъда надъ самимъ собой; будь честенъ, т. е. не 
пользуйся подстрочниками и „шпаргалками“, не списывай 
задачъ и сочиненій прошлыхъ годовъ, не обманывай препо- 
давателей; будь трудолюбивъ, т. е. аккуратно готовь задан- 
ные уроки... 

Но, говоря о честности, они сами были не всЪ честны... 
Говоря о мужествВ, почти всЪ были трусы. Страхъ ви- 
сВлъ надъ ними постоянно, испугъ и недоумъніе передъ 
какими-то карающими призраками сквозили въ ихъ словахъ, 
въ ихъ поступкахъ, держали ихъ въ безвыходныхъ, удруча- 
ющихъ тискахъ... Они знали, какъ легко лишить ихъ даже 
того мизернаго положенія, при которомъ они съ семьями ве- 
дуть полусытое, полуголодное существованіе Между тЪмъ 
нЪеколько лЪтъ этой службы съ ея однообразнымъ, безтолко- 
вымъ толченіемъ воды въ ступЪ, съ полной изолированностью 
отъ остальной жизни, — дћлало ихъ рьшительно непригод- 
ными ни къ какому другому труду... 

И это сознаніе безвыходнаго плћна, унижающаго лич- 
ность, притупляющаго мысль, заполняло все ихъ суще- 
ствованіе изнурительными мелочами, смирешемъ безнадеж- 
ности, рабьими инстинктами... Оно рождало нескончаемую, 
скрытую душевную боль и тупую злобу ко всей отравленной 
жизни, диктовало самоограниченія всякаго рода, вселяло 
боязнь самостоятельныхъ миВній, искореняло мечту о сво- 
бодъЪ, о твхъ порывахъ души, которые когда-то сладко волно- 
вали ее и давали красивый смыслъ жизни... 

Все это видъли ихъ ученики, молодой, безжалостный и 
жестокій въ своемъ судЪ народъ, — и не прощали имъ ни- 
чего, ни единой ихъ слабости. 

Не было среди нихъ героевъ. Героизмъ въ этой средЪ 
весь ушелъ-бы на то, чтобы сохранить душу въ затхлой 
атмосферЪ условностей и показной благонадежности. 

Нужна была только изворотливоеть, чтобы благополучно 





КАРТИНКИ ШКОЛЬНОЙ ЖИЗНИ. 17 


плавать среди этой массы предписанй и предначертаній, 
совсЪмъ не выполнимыхъ на ДЪлЪ, изгоняющихъ живую 
душу изъ школьнаго обихода и заражающихъ его ядомъ 
показной добродЪтели. И въ этой изворотливости мнөгіе 
доходили до виртуозности, превосходно примЗняясь ко вку- 
самъ всЪхъ лицъ, могущихъ поошрить или погрозить пер- 
стомъ и очами. Эти преуспзвали... И хотя этотъ успъхъ 
давалъ не Богъ вЪсть какое благополучіе, — но онъ вызы- 
валъ подражаніе и соревнованіе у остальныхъ. Гимназиче- 
ское преподаваніе было сведено къ формамъ, исключавшимъ 
всякій интересъ и смыслъ. И было непонятно ни учени- 
камъ, ни учителямъ, какое значеніе могуть им%ъть т жалкіе, 
ничЪмъ не связанные и безпорядочной кучей сваливавшіеся 
въ ученическихъ головахъ обрывки знаній, которые вбива- 
лись имъ въ гимназіи... 

Никто изъ учителей ни разу не могъ привлечь одуше- 
вленною р%чью свободнаго вниманія въ классЪ, при кото- 
ромъ нътъ надобности въ зоркомъ наблюденіи за дисципли- 
ной. Никто не вдохнулъ возбуждающей искры интереса къ 
предмету, хотя многіе умВло, даже артистически—съ точки 
зрзя программы--вели уроки, умъло разучивали ихъ въ 
класс, умЪло и неуклонно тормошили дремавшихъ учени- 
ковъ, искусственно возбуждая ихъ вниман!е „летучими“ 
вопросами. 

И ученики учились вяло, подгоняемые отмЪтками, на- 
копляя въ душъ отвращеніе къ труду, теряя интересъ къ 
знанію, развращаясь бездћльемъ, плутоветвомъ и мелкой. 
борьбой съ начальствомъ и учителями. На этой борьбЪ, на ея 
перипетіяхъ, на всевозможныхъ уловкахъ, обманахъ, массо- 
выхъ шалостяхъ, или „бенефисахъ“, и сосредоточивался на- 
иболће живой интересъ. И тъ невеселые; замкнутые, робкіе, 
иногда смЪъшные, скудно одЪтые и уязвленные жизнью люди, 
которые поочередно приходили въ классы и уходили изъ 
нихъ, съ недоумЪніемъ, грустью, иногда съ отчаяніемъ и 
злобой думали и говорили о той „темной силЪ“, которую 
представляло собой молодое поколЪніе,.. 

При взглядЪ со стороны, сквозь стеклянныя двери класса, 
на эту многолюдную, неспокойную, копошащуюся за партами, 
щебечущую толпу малышей со стрижеными головенками, 
съ свЪзтлыми, веселыми, плутоватыми глазками, съ пере- 
пачканными въ чернилахъ руками, которыя то толкали въ 
бокъ сосъда, то строили изъ бумажки пћтушковъ, то бро- 
сали тихомолкомъ шарики, — становилось весело и забавно... 
Они сами и ихъ движенія напоминали маленькихъ, веселыхъ 
животныхъ, подвижныхъ, веселыхъ, забавныхъ и невинныхъ. 

№ 6. Отдёлъ [.. 2 
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— Какія милыя дзтишки!—невольно думалось, глядя на 
нихъ:—надежда родины... 

Но тому усталому человЗку въ очкахъ, который съ каеедры 
обводитъ строгимъ взглядомъ эту милую, слишкомъ много- 
численную и тБсно посаженную компанію, который долженъ 
заставить ихъ сидЪть смирно, быть внимательными, не вска- 
кивать съ мЪста, не отпрашиваться то и дъло „выйти“, не 
толкаться, не бросать катышки бумаги, не дразниться и 
проч.,—этому человЪку они уже не кажутся такими милыми. 
Онъ знаетъ, какъ они портятъ воздухъ, какъ нечистоплотны, 
неряшливы, какъ большинство изъ нихъ тупы, лћнивы, не- 
угомонно, а иногда зло-шаловливы и неуживчивы... И какъ 
мало въ нихъ мягкости: съ какой непонятной злобою эти 
милыя дъти щиплють и дразнятъ какихъ:нибудь товарищей 
неудачниковъ, заморышей, евреевъ; какъ часто стараются 
взвалить собственную вину на другого, тихомолкомъ нага- 
дить, иной разъ даже украсть. И часто усталый и озлоб- 
ленный учитель съ грустью думаеть: 

— Будущая надежда родины... А сколько изъ нихъ про- 
хвостовъ выйдетъ... 

Крайняго предъла шаловливость достигаетъ въ четвертомъ 
и пятомъ классахъ. Это — переходный, критически возрастъ, 
когда дътская подвижность сочетается съ юношескою ам- 
биціей и заносчивостью, съ преувеличеннымъ сознаніемъ 
правъ и забвешемъ обязанностей. Этими классами совер- 
_шенно ниспровергается авторитетъ надзирателей, появляется 
особая грубость и дерзость по отношенію къ преподавателямъ, 
устраиваются ехидныя и злостныя шалости... 

Въ слвдующихъ классахъ начинаютъ держать себя уже 
боле солидно, но тутъ новое горе: мятежное безпокойство 
мысли, упорное уклоненіе отъ тЬхъ обязательныхъ рамокъ 
благонравія, которыя выработаны такъ обстоятельно програм- 
мами и указаны циркулярами. Тутъ-то и начинается наибо- 
лЬе упорная война между двумя лагерями. Одинь предла- 
гаетъ обильную и неудобоваримую духовную пищу, увЗряя, 
что она полезна и необходима для жизни, для будущей са- 
мостоятельной дЂЪятельности. Другой сомнзвается въ этомъ 
и увертывается отъ навязываемыхъ ему даровъ. Первый ла- 
герь приходить къ горькому убЪжден!ю, что учащіеся л%- 
нивы, что имъ всякая работа противна, а по душЪ только 
бездълье, пустословіе, повъсничаніе, грязныя удовольствия, 
всякаго рода нарушенія порядка... И недоумЪъваетъ, за что 
же ихь, учителей, винятъ въ томъ, что ученики ихъ вы: 
ходять безграмотными, невЪъжественными, неразвитыми? 

Забитый, усталый, отупъвшій отъ однообразной утоми- 
тельной, часто лишенной одушевленія и смысла работы— 
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учитель приходитъ къ заключенію, что матеріалъ, находя- 
щійся въ его рукахъ, по преимуществу — дешевый мате- 
ріалъ... Это — булыжникъ и мусоръ, въ которомъ дороге 
камни теряются по чисто фатальнымъ причинамъ и, можеть 
быть, выкидываются вонъ вмъстћ съ мусоромъ. Когда же они 
бросаются въ глаза, то ихъ всетаки требуется вогнать туда 
же, куда и булыжникъ, и придать имъ окраску и свойства 
этого прочнаго и малоцЪннаго камня. 

Такъ ДЪло и тянется безсмысленно и вяло, насиль- 
ственно, безплодно, однообразно и скучно. И учителя тяго- 
тятся своимъ дВломъ, обманувшимъ ихъ надежды, и молодое 
поколЂніе учится безъ интереса, плутуетъ, остается лЛВнивымъ 
и невЪжественнымъ. Оно не любитъ учителей, не же- 
лаетъ понять ихъ, бранитъ, не знаетъ, сколько терзающей 
боли и недоумъЪній лежитъ тяжкимъ бременемъ на ихъ уста- 
лыхъ душахъ, отравленныхъ стыдомъ безсилія. Оно не пони- 
маетъ и не хочетъ понять ихъ, да и они сами постепенно 
теряютъ чутье и пониманіе молодежи... ‹ 


Ш. 


15-го октября оканчивалась первая четверть. НЪкоторые 
учителя приходили въ классъ съ аттестаціонными списками, 
на урокахъ выставляли четвертныя отм%тки, „поправляли“ 
и писали свои отчеты. Әти уроки были не такъ скучны, 
даже интересны, потому что каждому можно было зани- 
маться своимъ дъломъ. Но это было не у всћхъ учителей. 
НЪкоторые неуклонно занимались обычнымъ порядком». 

Въ шестомъ классћ шелъ урокъ по латинскому языку. 
Учитель, большой, кудластый, глухой и потому серди- 
тый человъкъ, въ темныхъ очкахъ, велъ его монотонно, 
глубоко-серьезно, почти съ религіозной важностью. Неодоли- 
мая дремота овладъла`· всЪми въ классъ. Преподаватель 
зорко посматривалъ черезъ темныя очки, чтобы ученики не 
играли въ шашки, въ карты, не грызли подсолнуховъ, не бол- 
тали... Классъ цВпенълъ отъ скуки, зћвалъ и дремалъ. Болће 
трудолюбивые ученики готовили уроки къ слъдующему дню. 
· Кривцовъ занимался своей литературой. Онъ написалъ на- 
чало стихотворенія, которое давно уже слагалось у него въ 
голов. Неясные и легкіе образы и мысли мелькали передъ 
нимъ, какъ знакомыя прекрасныя видя, но на бумагу 
онъ не могъ ихъ передать такъ, какъ они возникали въ 
душ, и выходили они блЪдные, слишкомъ ординарные, 
будвичные, въ убогомъ нарядъ изношенныхъ словъ, туск- 


лыхъ, потертыхъ, какъ старая монета. 
ок 
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Онъ написалъ заглавіе: Уэтромъ. Вывелъ красиво подза- 
головокъ: Стихотворене. Первые четыре стиха онъ напи- 
салъ скоро: 

Улетаютъ тихія видфнья; 

Тускло сБрый день глядитъ въ окно... 
На душЪ моей уныло, 
Странно-холодно, печально и темно... 


Дальше стихи не давались, выходили неуклюжими, гро- 
моздкими и никакъ не хотвли ложиться въ размъръ. Было 
досадно... 

— А поди-ка, братъ, вонъ! — вдругь послышался басъ 
Митрофорова. 

— За что, Петръ Петровичъ?—раздался въ отвЪтъ не- 
доумфвающій и заикающійся голосъ Человћка-Сикамбра. 

— Ты чего тамъ?... болтать?.. разговоры?.. Усы свои вы: 
тягиваешь?.. Думаешь, выростутъ скорће?.. 

— Я ничего, Петръ Петровичъ... 

— Самъ не слушаешь и другимъ мЪшаешь сосредото- 
читься!... Поди-ка, братъ, вонъ!.. 

— Я слушаю, Петръ Петровичъ... 

— А повтори-ка послЪднюю фразу! 

Сикамбръ прежде всего выразительно раза два кашля- 
нулъ, чтобы выиграть время, а подъ партой толкнулъ ногой 
Кривцова и впереди сидъвшаго Сахарова. Сахаровъ прило- 
жилъ ладонь къ губамъ и началъ суфлировать, что у тугого 
на ухо Митрофорова продълывалось всегда не безъ успћха. 

— Итакъ... царь Дейотаръ... пришелъ... — суфлировалъ 
Сахаровъ. 

— Итакъ... царь Дейотаръ...-неторопливо, съ разстанов- 
кой, какъ вдумчиво и сознательно относящійся къ дЪлу 
человъкъ, началъ Сикамбръ и внушительно кашлянулъ. 

— Пришелъ... кхмъ... кхмъ..-продолжалъ онъ. 

— Въ эту несчастную и роковую войну, — прошипълъ 
суфлеръ. 

— Въ эту... несчастную... и роковую... войну... э-кхмъ... 
КХМЪ... 

Въ это время скомканная бумажка была всунута въ по- 
лусжатый кулакъ Сикамбра доброжелательной рукой сосзда, 
а черевъ мгновеніе оказалась уже въ книгВ. Расправивъ 
ее, Сикамбръ также вдумчиво и неторопливо, но уже безъ 
покашливанія продолжалъ: | 

‚— Приходитъ... къ этому человЪку, которому раньше 
того помогалъ въ справедливыхъ внфшнихъ войнахъ, съ 
которымъ былъ соединенъ не только дружбой, но и род- 
СТВОМ... 
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— Что за оборотъ: дпет—даосит?—отрывистымъ и сер- 
дитымъ голосомъ задалъ вопросъ Митрофоровъ, когда Си- 
камбръ кончилъ фразу и поглядълъ на него торжествую- 
ЩИМЪ ВЗГЛЯДоМЪ. 

— Безсоюзіе,—проворно прошипълъ суфлеръ. 

— Экхмъ... это... без...с0юз1е? 

— 0141<15з;е—форма? 

— Рриздчатретггес ии сопјипсіїуі—эффектно произнесъ 
Сикамбръ, уже безъ всякаго заикан1я и покашливанья. 

— Почему здъсь — сопјипсёїуі? 

— 9... КХМЪ... КХМЪ... 

— Побужденіе, доносится авторитетное разъяснеше суф- 
лера. 

— Означаеть здЪсь... кхмъ... кхмъ... побудительную при- 
чину,—тономъ глубокаго убъжденія отвћчаетъ Сикамбръ. 

— Н-ну, сма-атри ты у меня!.. — сказалъ угрожающе и 
не безъ досады Митрофоровъ; видя, что Человъкъ-Сикамбръ 
не можетъ скрыть торжествующаго и насмЪшливаго блеска 
въ глазахъ, онъ грозно крикнулъ: 

= Сядь!!! 

Мысли Кривцова теперь получили другой оборотъ. Онъ 
ръшилъ закончить давно начатую статью „О реформ% сред- 
ней школы“, предназначенную для журнала „Лучи Зари“. 
Онъ отложилъ стихи и погрузился въ публицистику. 

„Приступая къ учебнымъ занятіямъ въ нынъ шнемъ году, — 
гисалъ онъ, —большинство учащихся думало, что занятія 
будуть производиться по новой программЂ, по усовершен- 
ствованному методу, и что школа станетъ для нихъ не пе- 
чальной и скучной необходимостью, а опытной и сердечной 
руководительницей... Но и эти розовыя мечтанія не сбылись. 
Классическая система, которую такъ пышно хоронила рус- 
ская пресса, опять живетъ и торжествуетъ“... 

Перечитавши это начало, Кривцовъ съ увлечешемъ 
принялся громить классическую школу и ея д%ятелей. 
Онъ писалъ. объ исчезновеніи вВры въ добро, въ науку, въ 
красоту и радость жизни; ругалъ начальство, нивелли- 
рующее и обезличивающее индивидуальныя черты уча- 
щихся, всыпалъ на орћхи преподавателямъ, которые не хо- 
тятъ говорить „живымъ, человъческимъ языкомъ, съ инте- 
ресомъ и убъжденіемъ“... 

Онъ съ удовольствіемъ сталъ перечитывать свое произ- 
веденіе, но урокъ кончился. Еще не вышелъ Митрофоровъ, а 
въ класс3 уже поднялся пестрый и неудержимый гамъ самыхъ 
разнородныхъ звуковъ: захлопали крышки партъ, зашаркали 
ноги, кто-то запЪлъ, кто-то громко зъвнулъ и грубо выбра- 
нился, разнообразные голоса пошли перекликаться... Клоко- 
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чущій, бурливый потокъ шумныхъ звуковъ, наполнивъ длин- 
ные, серьезные, полутемные корридоры, выбЪгалъ и на улицу, 
гдъЪ прохоже съ недоумъніемъ и любопытствомъ огля- 
дывались, а на лицахъ у нихъ какъ будто было написано 
раздумье: какъ можно жить и работать взрослымъ въ такомъ 
неистовомъ, оголтВломъ кипъніи оглушительныхъ и безпо- 
щадныхъ звуковъ. 

РЪгвкій звукъ колокольчика пронзаетъ этотъ хаосъ и 
шумъ; медленно колыхнувшись, направляется въ обрат- 
ную сторону, раздробляется, становится глуше и вливается 
въ ть душные ящики, которые именуются классами. 
ЗдЪсь онъ, стиснутый тЪсною каменною броней, сокра- 
щается и, постепенно слабЪя, наполняетъ глухимъ жужжа- 
ніемъ каменный ящикъ и дробно бьется въ стЪны, пото- 
локъ и окна. Среди громкаго говора, перебранки, перекли- 
каній, смЪха, искусственнаго басового гудЪя и пћЪсенъ, 
различныхъ звукоподражаній, барабаннаго боя о парты, хря- 
стЬнья партъ отъ возни и выпиранія другъ друга, —безсильно 
и жалко тонетъ окрикъ надзирателя... Угрожающая жести- 
куляція его перста свидВтельствуетъ о призыв% къ порядку, 
но въ усталомъ и страдальчески озлоблевномъ лиц видна 
безнадежность и невъЪріе въ свои силы. 

На второмъ урок% былъ „историкъ“. Его уроки были всегда 
самые страшные, но въ то же время интересные. Легко было 
схватить единицу, но вмЪстЪ съ тЬмъ пріятно и чрезвычайно 
любопытно было слушать, какъ онъ, разсказывая урокъ или 
спрашивая, находилъ случай остроумно ругать всъхъ и вся. 


-Онъ ругалъ полицію, ругалъ „жидовъ“, нЪмцевъ и англичанъ, 


 ругалъ русскіе порядки и—что было всего пріятнъй—ругалъ 
гимназію, гимназическое начальство, учителей и гимназистовъ. 
Его нервная, отрывистая рЪчь носила рЪзкій тонъ всегда, — 
говорилъ ли онъ съ ученикомъ, или съ директоромъ. Онъ 
всегда волновался, кипълъ, сопЪлъ, подергивалъ плечомъ, 
сердился, даже когда разсказывалъ анекдотъ. Эта одинако- 
вость тона по отношеню ко всъмъ безъ различя привле- 
кала къ нему ученическія сердца, хотя на него часто зли- 
лись за его щедрыя единицы и еще болће за рЪгкую ру- 
гань и издъвательства. 

ПослЪ него приходилъ въ классъ большой и неуклюжій 
человъкъ съ черной повязкой на головЪ, съ желтымъ, боль- 
нымъ лицомъ, съ роскошной черной бородой я грустными 
глазами. Это былъ словесникъ, по прозваню Черноморъ,— 
человъкъ кроткій, смъшной и скучный, а учитель совсъмъ 
архаическій. Его даже дразнили ръдко,—онъ никому не м%- 
шалъ заниматься, чВмъ угодно, —и ему не мъшали говорить 
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‘что-то быстрое и непонятное, барабанить кистями рукъ по ка- 
өедръ, вопрошать и не получать отвЪта. 

Его смънилъ послъ большой перемЪны молодой, румяный 
математикъ, преподававшій первый годъ. ПослЪ завтрака, 
какъ бы онъ ни былъ скуденъ и малозначителенъ, всегда 
особенно одолђвала дремота. Математикъ говорилъ тихо, 
объяснялъ слабо и сбивчиво, краснзлъ. Его не слушали, 
или слушали только тв, кому нравилось сбивать его. 

— Не такъ!—слышалось иногда изъ-за партъ:—вЪъ книгъ 
не такъ!.. 

Ве знали, что молодой преподаватель пока самъ учился 
и не отступалъ ни на іоту отъ учебника. 

— Вивоватъ,—конфузливо говорилъ математикъ и торо- 
пливо стиралъ доску—иногда даже не губкой, а прямо 
рукой. 

Онъ чуветвовалъ ужасъ передъ этими большими клас- 
сами, въ которые онъ попалъ, по волЪ судебъ, въ первый же 
годъ своей службы. Онъ недоумћъвалъ передъ этой бездной 
злорадной наглости, безпощадныхъ и безжалостныхъ насмЪ- 
шекъ и грубостей, особенно при полученіи отмћътокъ, которыя 
овъ ставилъ щедро, и за которыя чуть ни ежедневно дъЪлалъ 
деликатння замЂчанія директоръ. Два мЪсяца назадъ онъ 
вступалъ въ это шумное заведеніе румяный, свЪжій и жиз- 
нерадостный, а теперь все больше и больше сжимался, ежился, 
озлоблялея и худзлЪ. 

 Пятымъ и послзднимъ урокомъ былъ урокъ греческаго 
языка. Шесть разъ въ недвлю былъ греческій языкъ—все 
на пятыхъ часахъ,—и никто изъ учениковъ шестого класса 
не тяготился этимъ: это были самые интересные уроки. 

— Марекъ! —раздавался голосъ дежурнаго, стоявшаго у 
дверей класса. 

Әтотъ возгласъ извЪщалъ о приближеніи преподавателя 
греческаго языка. Классъ сквозь пестрый гамъ не слышалъ 
его, но когда мелкими шажками вкатывалась фигурка коро- 
тенькаго, аккуратнаго человъчка, съ подкрашенной въ каш- 
тановый цвътъ квадратной бородкой, и пугливо-растерянно 
оглядывалась, классъ усиливалъ гуд%фніе. Радостные, друже- 
скіе возгласы неслись изъ всЪхъ угловъ къ этой чистень- 
кой и робкой фигурк%. 

— Младочехъ! какъ здоровье? —оралъ один». 

Кто то взвизгивалъ поросенкомъ; другой кричалъ: „тпру!“ 
Слышался короткій, пронзительный свистокъ и одновременно 
неприличное пЪніе. Кто-то декламировалъ дикимъ басомъ 
изъ „Демона“. 

Фигурка -катилась къ каеедрЪ, сопровождаемая толпой, 
растерянная, оглушенная и безпомощная. 
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— Са-адитесь, пожалюста, господа!—умоляюще говорить 
она:—садитесь по мВстамъ! 

БЪдный Марекъ!.. Онъ оглянулся кругомъ и съ н%кото- 
рымъ опасеніемъ поглядЪлъ на дверь... Эта дверь со стеклами 
всегда таила въ себЪ нЪчто страшное... Какъ часто черезъ 
эти стекла глядятъ строгіе, наблюдающіе глаза директора, 
какъ они угнетаютъ своимъ молчаливымъ и безстрастнымъ 
контролемъ... А тутъ безпорядокъ... Человъкъ пять стоять 
около каөедры, улыбаются, что-то говорятъ одновременно и 
громко, что нельзя разобрать. Что имъ нужно? И какіе 
крупные и буйные мальчики... Въ глазахъ у всЪхъ огоньки 
насмЪшки, злонамЗреннаго лукавства и буйной шалости... 

— Уже не шумите!—возвышая свой трескуче-рЪзкій го- 
лосъ, особеннаго, спеціально-чешскаго тембра, кричить Ма- 
рекъ, сохраняя просительное выражене:— господа, директоръ 
уже ходить! потьише!.. Уже не пойте тамъ такъ громко ба- 
сомъ, господа! можно потьише!.. Кривцовъ, вы наиболће тамъ 
шумите... | 

— НЪтъ, Францъ Антонычъ, я наименће туть шумлю... 

— Уже, господа, садитесь, наконецъ! -еще повышая го- 
лосъ, кричитъ Марекъ. 

Нарочно спотыкаясь, стуча ногами, толкая другъ друга 
и вскрикивая, толпа удаляется отъ каөедры. Еврей Штейнъ 
всетаки еще разъ возвращается и, забирая журналъ въ руки, 
говоритъ: 

— Позвольте мнЪ посмотрЪть, по математикЪ сколько? 

— Са-а-дитесь уже!--вырывая журналъ и прижимая его 
къ груди, строго кричить Марекъ. 

— Да позво-о-льте... что вамъ стоить?.. 

— Уже на мзсто. 

Въ ръзкомъ, пронзительномъ голосЪ Марека слышатся, 
наконецъ, ноты подлиннаго негодованія. Штейнъ, демонстра- 
тивно шатаясь изъ стороны въ сторону, цфпляясь за парты 
и гремя, водворяется на м3сто. 

— Къ слЬдующему разу запишите,—говорить Марекъ, 
ныряя носомъ то въ журналъ, то въ записную книжку, то 
въ лежащаго передъ нимъ Ксенофонта:—грамматика... пара- 
графы 32-Й и 38-й... переводъ параграфъ 8-й... польовину... 

— Мно-о-го!—слышится гудъніе сперва съ камчатки, у 
которой даже книги не раскрыты, потомъ, ширясь и распро- 
страняясь, захватываетъ весь классъ. 

— Всего девять строчекъ... 

— Мно-0-0... 0-0-0... у-у-у... э-э... 0-0-0...—гудить воздухъ, 
потолокъ, стъны класса. 

Марекъ опять бросаетъ боязливый взглядъ на дверь. А 


КАРТИНКИ ШКОЛЬНОЙ ЖИЗНИ. 25 


что если тамъ директоръ?! „У васъ на урокахъ никакой 
дисциплины нътъ“... Онъ уже говорилъ это... и не разъ... 

— Петровъ! — произносить Марекъ ръшительнымъ то- 
номъ:— пожалюйте къ доскВ, запишите слова! 

— Ла-ла-ла-ла-ла...—завываетъ вдругъ Кривцовъ, без- 
‘смысленно вытаращивъ свои красивые черные глаза. 

Әтотъ однообразный вой выд$ляется изъ смутнаго гомона 
и рћетъ назойливо и уныло надъ классомъ, какъ испуганный 
и тоскливый звукъ отдаленнаго набата. 

— Кривцовъ!!—пронзительно и сердито вскрикиваеть Ма- 
рекъ и смотритъ пристально и долго на Сверхчеловзка, 
который не сразу замолкаетъ и встаетъ, такъ же безсмысленно 
выпучивши глава. 

— Уже пьерестаньте! 

— Это сзади, Францъ Антонычъ!—киваетъ Кривцовъ на 

стЬну. 
Слышится взрывъ ТРИИ привътствуетъ остроту 
Сверхчеловъка громко, намВренно-громко и безпощадно-оглу- 
шительно, дико... Марекъ опять съ испугомъ оглядывается 
на дверь. Слава Богу, какъ будто тамъ никого не видно... 

— У васъ уже завернется скоро тутъ,—съ угрожающимъ 
сожалъніемъ говоритъ онъ, адресуясь къ Кривцову и вертя 
пальцемъ вокругъ лба. 

И затЪмъ весь погружается въ диктовку словъ, не обра- 
щая вниман!я на продолжающийся шумъ. Петровъ старательно 
выводить буквы, стучитъ мъломъ, стираетъ зачЪмъ-то и опять 
пишетъ, склонивъ голову на бокъ. Явственно затягиваетъ 
время. Его комически-серьезная и почтительная физіономія 
располагаеть къ себЪ Марека, и онъ ставитъ ему въ жур- 
налъ 4. 

— Кащеевъ!—вызываеть Марекъ:—возьмите Ксенофонта 
и пожалюйте къ каеедрз. 

Кащеевъ лћниво поднимается и что-то очень долго ко- 
пается въ парт%. 

— Съ места отвЪчать—раздается чей-то басъ:—къ ка- 
оедрЪ не пойдеть... 

И тотчасъ же глухой гулъ дружно начинаетъ расти и 
перекатываться по классу; парты смыкаются: Кащеевъ запертъ, 
и его не пускаютъ, хотя онъ еще и не дъЪлалъ попытки 
ВЫХОДИТЬ. 

— Тамъ уже подсказываютъ!—строго говоритъ Марекъ, 
стараясь покрыть гудящіе голоса:—идите къ каөедрћ! 

— Гу-у.. 0-0-0... у-у-У...-слышится въ отвФтъ неопред%Ъ- 
ленный гулъ. 

— Будете кричать—хуже будеть Позову директора и... 
сторожа... 
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— Гу-у-у..: 0-0-0... у-у-у... э-э-э... 0-0-0... 

— Ну, хорош-шо... отвъчайте уже съ м%Ъста... Н-но... только 
уже не подсказывать! Хорош-шо, хорош-шо... хуже будеты 
ОтвЪчайте уже тамъ... 

Кащеевъ начинаетъ съ грћхомъ пополамъ что-то мямлить. 
Ему отчаянно я неудачно подсказываютъ, —въ этомъ случа 
наибольшимъ усердемъ отличаются т ученики, которые 
сами почти ничего не знаютъ. Шумъ стоить въ классЪ и 
отъ дружныхъ подсказовъ, и отъ разговоровъ. Марекъ обво- 
дить классъ строго недоумъваюіштимъ взглядомъ. 

— Ничего уже не слышу, господа! —говоритъ онъ. 

— И я ничего не слышу, —бормочетъ Кащеевъ. 

— Ну, теперь по грамматик%... 

И Марекъ обстоятельно и съ знаніемъ дЪла доЪгжаетъ 
Кащеева на грамматик%. 

— Уже довольно, —произноситъ онъ съ грустью сожал ня 
и дфлаетъ быстрое, едва уловимое движеше перомъ:— са-ди- 
тесь... 

— Пару? за что-же? Я переводъ зналъ! 

Въ тонъ Кащеева слышится искреннее недоум%ніе и про- 
тестъ. | 

— Плохо ЛизочкЪ будетъ, если пары будешь ставить!ы-— 
раздается чей-то угрожающій басъ. 

— Кто въ четвергь дежурный по пансіону?-—долетаетъ 
до Марека новый голосъ:— Марекъ? А-га! надо принять къ 
свъдВнію... Бенефисъ за-да-димъ!.. 

Однако Марекъ дълаетъ видъ, что не слышитъ этихъ воз- 
гласовъ, и все свое вниманіе устремляетъ въ записную книжку, 
изрздка, для прочистки своего голоса, покашливая—коротко 
и пронзительно-р3зко. 

— Кривцовъ!—вызываетъ онъ съ ръшительнымъ видомъ. 

— Не могу, Францъ Антонычъ. 

— Почему-у? 

— По разнымъ причинамъ... 

— Н-ню... такъ я вамъ единичку напиш-шу?.. 

— Сдълайте одолжеше. Если вамъ это доставить удо- 
вольствіе, —пожалуйста|.. 

Марекъ опять устремляетъ свое вниманіе въ записную 
книжку и быстро дълаетъ въ ней какой-то значекъ. 

— ЗастрЪлись, братъ! —сочувственно говорить ЧеловЪъкъ- 
Сикамбръ, подавая Кривцову пеналъ, искусно сдЪланный 
въ видЪ револьвера. 

Кривцовъ, веклокочивъ волосы, беретъ пеналъ и съ рћ- 
шительнымъ видомъ идетъ къ каөедр%. 

— Умереть... уснуть... говорить онъ глухимъ голосомъ 
и подноситъ револьверъ-пеналъ къ виску. НЪсколько чело- 
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вЪкъ бросаются къ нему и хватаютъ его за руки. Подни 
мается крикъ, гвалтъ, смЪхъ, свистъ... Марекъ смотритъ рас- 
терянно, ничего не понимая, и, пугаясь этого неистоваго. гама, 
не можетъ оторвать глазъ отъ двери. 

— Францъ Антонычъ! вЪдь двло одного момента... А на 
вашей душЪ грЪхъ будетъ, говорить ЧеловЪкъ-Сикамбръ 
очень убздительно. 

— Н-ню, хорош-шо! Уже я вычеркну единичку! Садитесь! 
пожалюста, садьте!.. уже я васъ очень попрошу!.. 

— Ч%мъ вычеркивать, журналъ марать, — лучше пере- 
правьте ее на четверку, —дружелюбно совћътуетъ кто-то. 

— Садьте, пожалюста! 

— Въ такомъ случа, позвольте выйти. 

— Извольте... 

Выходить одинъ; за нимъ еще двое, уже не отпрашиваясь. 
Потомъ кто-то изъ нихъ, отворивши дверь, звонко кричить 
изъ корридора: ку-ку! 

— Ку-ку! ку-ку!—сейчасъ.же откликаются ему голоса изъ 
класса. 

Кто-то хлестнулъ кого-то по физіономіи, и въ отвЪтъ раз- 
дался тоже звонкій шлепокъ, сопровождаемый поросячьимъ 
визгомъ. Это Штейнъ визжить — неподражаемо искусно и 
нагло—и въ награду сзади опять получаетъ подзатыльникъ. 

— Не дурачьтесь, господа,—безсильно и жалобно, стра- 
дающимъ и умоляющимъ голосомъ кричить Марекъ:—не 
ссорьте... Пржеторжевичъ! вы уже каждый день завтракаете! 

ЧеловЪкъ-Сикамбръ, сосредоченно уписывающій булку на 
первой партЪ, говорить съ достоинствомъ: 

— Я даже и объдаю каждый день, Францъ Антонычъ! 

Кривцовъ лежить на партЪ ничкомъ и снова тянетъ свою 
монотонную пЪсню: ла-ла-ла-ла-ла... Раздается благодътельный 
звонокъ и прерываетъ этотъ веселый урокъ. Марекъ быстро 
выкатывается изъ класса, окруженный молодой, безпредъльно- 
шумной и ужасной толпой. 


ТУ. 


Въ воздухЪ стояла пыль отъ только что подметеннаго 
пола. Пансіонеры еще не совсЪмъ успокоились послЪ ве- 
черней получасовой рекреаціи. Н%Ъсколько керосиновыхъ 
лампъ—давняго, первобытнаго устройства—льють скудный 
свЪть на парты. 

ВмЪстЪ съ пылью въ воздухЪ носятся жужжащіе звуки, 
неровно колышется и плещетъ въ ст®ны болтовня, шумно 
срывается погромыхиванье передвигаемой парты, прозвучитъ 
быстрымъ, трепещущимъ каскадомъ звонкій смъхъ... 
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Потокъ этихъ звуковъ, гибкихъ, звонкихъ и кудрявыхъ, 

сплетающихся между собой и одинокихъ, безостановочно 
течетъ, течетъ, течетъ... Проворные и пестрые, они вьются 
столбомъ мошекъ, смутно звенятъ, какъ рой мухъ, монотонно 
шлепаютъ, словно плескъ рћЬчной волны, бунчать подобно 
разстроеннымъ басамъ гитары... 
_ Вовъ ученикъ-мечтатель и лънтяй мЪрно пощелкиваетъ 
карандашомъ по листамъ открытой книги и въ унисонъ съ 
этимъ пощелкиваньемъ раздается подзатыльникъ, данный 
исподтишка второклассникомъ Мазухинымъ первокласснику 
Вертоградову. Воть вполголоса ссорятся между собой малы- 
ши-приготовишки. Ихъ голосовъ почти не слышно, они то- 
нутъ въ общемъ поток%Ъ звуковъ, —но видно, какъ шевелятся 
ихъ челюсти; губы закрыты ладонями —изъ опасенія, чтобы 
не замЪтилъ разговора воспитатель (этоть народъ еще не 
утратилъ страха передъ воспитателями). Четвертоклассникъ 
Шлябинъ доказываетъ теорему у доски, и его однообразный, 
мягко-настойчивый, добросовъстно зубрящій голосъ плыветь 
въ общій потокъ и сливается съ болтовней театрала Благово 
и съ звуками шаговъ трудолюбиваго и сосредоточеннаго По- 
вадскаго. Изъ угла, съ заднихъ партъ, гдЪ сидятъ твено 
сдвинувшейся группой старшіе ученики, —несутся волны со- 
лидно-бунчащихъ басовъ и покрываютъ негромкій, сдержан- 
вый смъхъ третьеклассника Плисова, которому удалось по- 
пасть бумажной стрълкой въ лицо толстаго и серьезнаго 
поляка Козловскаго. | " 

Кривцовъ сидълъ и переписывалъ номеръ „Пансіонскихъ 
Извћъстій“. Дежурилъ по пансіону Ной Николаевичъ Конди, 
добродушнъйшій, толстенькій старичекъ съ бритымъ лицомъ, 
круглый, какъ шаръ, на короткихъ ножкахъ. Его день счи- 
тался самымъ удобнымъ для выпуска газеты и совмЗстнаго,— 
всвмъ панс1ономъ,—чтеня и обсужденія ея. 

„Пансонсюмя ИзвЪет1я“ были органомъ, по преимуществу, 
сатирическимъ, хотя въ нихъ иногда попадались и серьезныя 
статьи полемическаго характера, направленныя противъ „Лу- 
‚ чей Зари“. Самыми обширными отдЪлами „Пансіонскихъ Из- 
вЪстій“ были „СмЪеь“ и „Объявленія“, въ которыхъ сотруд- 
ничали всЪ пансіонеры. Кривцовъ давалъ для „ИзвЪ ета“ 
большею частью стихи, редактировалъ газету и самъ же 
переписывалъ ее (газета выпускалась въ единственномъ 
экземпляр%), юмористическую же часть главнымъ образомъ 
поставлялъ Благово. Онъ же и читалъ, или, точнће, декла- 
мировалъ передъ пансіонерами газету, когда Ной Николае- 
вичъ засыпалъ. 

Ной Николаевичъ сидфлъ теперь, подперши пухлую, бри- 
тую щеку рукой, и дремалъ. Передъ нимъ лежалъ старый 
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номеръ „Московскихъ ВЪдомостей“, выписываемыхъ на ка- 
зенныя средства въ гимназію. Но строки этой газеты слива- 
лись въ его глазахъ, уплывали куда-то въ сторону и мед- 
ленно возвращались назадъ, когда онъ, высоко поднявши 
свои сЪдыя, кудрявыя брови и напрягая засыпающіе глаза, 
устремлялъ на нихъ строгій, пристальный взглядъ, призывая 
ихъ къ порядку. Но голова тяжелзла, и звуки, которые пла- 
вали, колыхались и плескали въ нагрћътомъ и испорченномъ 
воздухЪ классной комнаты, уходили далеко вмЗетВ съ строч- 
ками газеты. | 

Для развлеченія Ной Николаевичъ всталъ и прошелся 
по классной комнатЪ. Кто-то визгливо смъялся въ столовой. 
Тамъ же басомъ сердито покрикивалъ Хмълевичъ на своего 
тупого ученика Мазунина, который повторялъ плаксивымъ 
голосомъ и ошибаясь какія-то мудреныя нЪмецкія слова. Ной 
Николаевичъ направился было въ столовую, но въ это время 
одинъ изъ приготовишекъ коротко взвизгнулъ, и Ной Нико- 
лаевичъ быстро и строго повернулся къ нимъ, такъ какъ для 
объясненій это была болЪе удобная публика. 

— Ной Николаевичъ, чего Грибовскій тутъ лъзетъ?—под- 
нявъ ладонь къ носу, заговорилъ одинъ изъ нарушителей 
порядка, гипнотизируемый пристальнымъ, строгимъ взгля- 
домъ Ноя Николаевича. 

— Я ничего! — быстро и звонко говорить Грибовскій, 
вскакивая съ мЪста и тоже поднявши къ носу лапку съ вы- 
пачканными въ чернилахъ пальцами. Въ его лиц, веселомъ, 
живомъ и бойкомъ, такъ и игралъ съ усиліемъ сдержи- 
ваемый см%ъхъ. 

— Онъ все смЪется тутъ... За ухо дергаетъ... 

— Я не смЪюсь... Онъ спросилъ, а я засмЗялся... 

— Штэ-э онъ спросилъ?— строго прошамкалъ Ной Нико- 
лаевичъ. 

Грибовскій слегка замялся. | 

— Онъ спросилъ.. Что бишь?.. 9... мм... А я ничего... 
ей-Богу, ничего, Ной Николаевичъ... Я засмзялся... Я не 
дергалъ его за ухо... 

— Пэр-шивецъь!—говорить спокойно Ной Николаевичъ, и 
звонкій шлепокъ его мягкой, пухлой ладони коротко и от- 
рывисто запечатлВ вается на затылкЪ Грибовскаго. 

Грибовскій фыркаетъ отъ смЪха, — ему вторитъ его удо: 
влетворенный сосЪдъ. Ной Николаевичъ самъ не можеть 
сдержать улыбку удовольствія. Кто-то съ заднихъ парть кри- 
ЧИТЪ: „браво!“ и потомъ раздаются жидкіе апплодисменты. 

— Ной Николаевичъ, поговорите по-болгарски!-—просить 
Грибовскій, привставши съ мЪста и стараясь изобразить на 
своемъ плутоватомъ лицЪ самую почтительную мину. 
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Ной Николаевичъ вывезенъ изъ Болгаріи въ 1881 году. 
Когда-то онъ самъ разсказывалъ объ этомъ гимназистамъ— 
какъ говорятъ, въ опровержене легенды, гласившей, что овъ 
вылупился изъ яйца. 

— Сядь, бэлванъ! — говорить Ной Николаевичъ любозна- 
тельному болгарофилу. 

— Это на русскій похоже... 

Ной Николаевичъ опять размахивается рукой, но на этотъ 
разъ Грибовскій пригибается и счастливо ускользаетъ отъ 
подзатыльника. Зажавъ носъ двумя пальцами, Грибовскій си- 
лится удержаться отъ смЪха, но прорывается и, открывши 
парту, ныряетъ въ нее головой, дћлая видъ, что занятъ 
разыскан1емъ тетради. 

Безучастный къ этой обычной, надозвшей ему жизни 
пансіона, Кривцовъ перечитываетъ свою рецензію о концерт 
заЪззжей пЪвицы. За Этотъ концертъ онъ сидћлъ шесть ча: 
совъ въ карцер, ибо ушелъ не только безъ разръшенія, но 
даже вопреки прямому запрещеню инспектора. 

Теперь онъ читалъ: 

„Она пЪла о любви, о веснъ, о прощальной улыбкЪ ве- 
черней зари, о потухающихъ звЪздахъ передъ утромъ, объ 
огонькЪ, который горить и мерцаеть во мглВ душистой 
ночи... Она пъла, и голосъ ея свободно и плавно носился 
чадъ залой, душныя стЪны ея были тЪены для него, и ка- 
залось, что онз раздвигались, а онъ улеталъ къ далекому, 
молчаливому небу и звенфлъ тамъ въ широкомъ просторв. 
А вслъдъ за дивными звуками и я уносился въ мечтахъ 
туда. куда они звали, къ тому, о чемъ они пћъли“... 

Онъ вздохнулъ, ·вспомнивъ, что, волею судебъ, ему при- 
шлось все время прятаться отъ инспектора, который съ не- 
постижимымъ упрямствомъ разыскивалъ его въ залЪ Собра- 
нія, твердо вознамВрившись, вћроятно, накрыть его на мЪств 
преступленія. Приходилось сначала улизнуть на хоры, но 
тамъ увидЪлъ его надзиратель и сказалъ инспектору. Ин- 
` спекторъ тоже забрался на хоры и своими близорукими гла- 
зами смЬшно присматривался къ публик, неловко обходя 
дамъ и наступая имъ на ноги. Кривцовъ былъ спасенъ груп- 
пой реалистовъ, которые окружили его плотнымъ кольцомъ, · 
и онъ, присъвши на корточки въ ихъ ногахъ, благополучно 
миновалъ ужасную Сциллу... | 

Задребезжалъ звонокъ. Въ классную внесли подносы, на 
которыхъ стояли кружки съ молокомъ и блюдо чернаго хлВ- 
ба. Пансіонеры шумно бросились съ мЪстъ и окружили 
столъ, толкаясь и напирая другъ на друга. Малыши сновали 
подъ ногами взрослыхъ, бросались хлћбомъ и расплескивали 
свои кружки. Ной Николаевичъ сдълалъ нВсколько удач- 
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ныхъ вамаховъ, но въ такой кутерьмъ порядокъ установить 
было очень трудно. | 

Второй звонокъ продребезжалъ—на молитву, и бурливая, 
копошащаяся, шумная толпа стихла и заняла свои м%ста. 
Одинъ изъ старшихь пансіонеровъ прочиталъ главу изъ 
евангелія, и затЬмъ Благово далъ тонъ: | 

— До-о-ля-фа... 

Малыши—дисканты и альты—съ напряженнымъ и бояз- 
ливымъ вниманіемъ, полуобернувшись, глянули на руку Бла- 
гово. Басы и тенора стояли серьезные и сосредоточенные въ 
темномъ углу, у окна. Благово взмахнулъ рукой, и стройные. 
звуки молитвеннаго пЪнія, сначала тие, робкіе, нъсколько 
неувћъренные, потомъ постепенно выростающіе, словно издали 
приближаясь, полились въ душный, нагрЪтый и испорчен- 
ный воздухъ пансіона. 

Шумливая, неугомонная, буйная, непокорная толпа теперь 
слилась воедино и стала неузнаваемо-серьезна, сосредото- 
ченно-внимательна и торжественна, безъ всякихъ внЪшнихъ 
побужденій, инстинктивно покоряясь привычному акту, ко- 
торый требовалъ стройности, порядка, дисциплины. И вмЪсто 
дикихъ, разбивающихъ голову и нервы звуковъ возни, ска- 
канья, ссоры, теперь колыхали воздухъ гармоническіе, тор- 
жественно-спокойные и свътлые, ласкающіе слухъ звуки... 

Вертоградовъ, маленькій, хорошенькій, склонивъ голову 
на бокъ, имЪлъ видъ скорбнаго херувима; бълокурый и коно- 
патый Гадаевъ старательно звенфлъ прекраснымъ альтомъ, 
весь уходя въ потокъ звуковъ; отчаянный Гамовъ иногда вы- 
дЪлялся своимъ рЬзкимъ дискантомъ и тотчасъ же огляды- 
вался съ опасеніемъ въ сторону Благово. Сдержанно и 
серьезно гудъли басы, переплетаясь съ яркими, нЬжно- 
грустными струйками теноровъ, то уходящими въ высь, то 
широко и красиво покрывающими весь хоръ. 

Звуки наполняли всю эту большую комнату, бились и зве- 
НЪли, и пли въ ней, и отраженные стЬнами долго не уми- 
рали, проникая собой весь этотъ разгоряченный лампами. 
испорченный испареніями воздухъ. И казалось иногда, что 
они не двигались и застывали гдЪ-то въ далекой высотћ... 
Ною Николаевичу, когда онъ прислушивался къ нимъ въ 
полудремотъ усталости, представлялся знойный полдень съ 
горячимъ сіяніемъ солнца и съ застывшимъ въ воздухЂ зво- 
номъ, жужжаніемъ и пЪніемъ невидимыхъ пьвцовъ въ вы- 
сокой травЪ, въ цвЪтахъ, въ зеленыхъ вътвяхъ... 

Кончилась молитва. Малыши гурьбой побъжали въ спаль- 
ню, старшіе опять сли за парты. Въ классной стало тише. 
но за то въ спальнЪ кипълъ шумный говоръ, смЪхъ, возня. 
Маленькій Кащеевъ, перемВняя бЪлье, находитъ, что ру- 
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баха ему велика. Согнувши руки и выпустивъ на показъ 
длинные рукава, онъ кричить на дядьку: 

— Петръ! смотри... 

— Әхъ, господинъ офицеръ! чъмъ же я-то виноватъ? — 
говоритъ убЪдительнымъ голосомъ юркій дядька. 

— ЧЪмъ! Я тебЪ покажу, чъмъ... 

— А вы станьте хорошенько да вберите ее въ штаники, 
вотъ она и будетъ какъ разъ... Рубашка дюже приличная... 
даже трухмальная!.. 

Петръ потрогалъ рукава, ощупалъ спину и животъ Ка- 
щеева. Новое полотно рубахи торжественно погромыхивало. 

— У васъ сроду такого свЪжаго бълья не было, — про- 
должалъ Петръ, гипнотизируя Кащеева своимъ увзреннымъ 
тономъ:—ежели галстучекъ подвязать, то даже къ прилич- 
нымъ господамъ въ гости можно въ ней пойтить... Просто 
какъ менинникъ на менинахъ... 

Кащеевъ постоялъ въ раздумьи на койкЪ, поглядЬлъ на 
рукава, которые закрывали ему руки совсЪмъ съ пальцами, 
вздохнулъ и легъ. 

— Петръ! это что за носки?! — слышится новый голосъ. 
Протестуетъ „приготовишка“ Мореходовъ. 

— Хорошие носки... Носки пре-отличные, просто какъ си- 
часъ изъ магазина... | 

— Веъ рваные!—негодующе говорить Мореходовъ. 

— Ваше благородіе! гдЪ же ихъ крђпкіе-то взять? — съ 
искреннимъ недоумфніемъ разводить Петръ руками. 

— Я жаловаться буду инспектору! 

_ — Слушаю-съ. А я дилехтору буду докладывать... Эхъ, 
господа, господа! Барчуки,—одно слово... 

— Довольно съ разговорами!—кричитъ Ной Николаевичъ 
въ полутемное пространство спальни,гдЪ копошатся съ птичь- 
имъ гамомъ безпокойныя дЪтскія фигуркивъ одномъ бЪль%. 

Онъ самъ усталъ, и его тянетъ прилечь на койку. Но эту 
публику сразу не уложишь. Вонъ кто-то шлепнулъ подушкой 
сосЪда. Слышится негодующій голосъ: 

— Ушковъ! водовозка|... 

Гамовъ изображаетъ собой „человЪка безъ костей“ и 
выкидываетъ на койкЪ какіе-то гимнастическіе фокусы, а 
койка подъ нимъ дребезжитъ и кряхтитьъ. 

— Перестать! —грозно кричитъ Ной Николаевич». 

— Водовозка!—опять слышится негодующій, обиженный 
голосъ изъ подушки. | 

— А ты кто? купецъ, что-ль? — возражаетъ, повидимому, 
„водовозка“. | 

— А ты?.. крестьянинъ или мВщанинъ?..—-раздается изъ 
дальняго угла новый голосъ. 
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— Купцомъ можеть быть всякій хриспанинъ,—докто- 
ральнымъ тономъ говорить кто-то въ противоположномъ 
углу. 

Маленькій Мореходовъ, который уже сталъ-было дремать, 
приподнялъ голову и громко заявляеть, обращаясь въ про- 
странство: 

— Ве® люди могуть быть купцами... всякій человЪ къ. 
У насъ есть крестьянинъ—купецъ первой гильдіи. 

— Разговоры!—снова крикнулъ Ной Николаевичъ. 

И его жирный, дребезжащій стариковскій голосокъ сер: 
дито прокатился по спальнъ. Волны разговора понижаются 
почти до шепота. 

— Ты у меня смотри!—слышится угрожающий громкій 
шепотъ: | 

— Смотри самъ!—шипитъ кто-то въ отвътъ вызывающимъ 
тономъ:— гусь... 

— Сорока... 

— Купчишка... 

— Ты у меня... 

— Раз-гэ-вэ-ры...--кричить Ной Николаевичъ и черезъ 
минуту ложится на койку съ газетой въ рукахъ, придви- 
нувши къ изголовью свЪчку, поставленную на тумбочкћ. 

Онъ полежалъ минутъ десять, держа передъ собою га- 
зету. Потомъ она закрыла его лицо, и тЪ, кто не спалъ, 
услышали характерное, скромное посвистыванье воспита- 
тельскаго носа. 

Изъ классной по временамъ доносились взрывы см%Ъха, 
и зат8мъ, когда все затихло, слышался одинокій голосъ, 
что-то читавшій. Нъсколько малышей потихоньку сползли 
съ своихъ коекъ и пробрались туда, въ классную, на звуки 
этого смъха и чтенія. 

Тесная группа,—-всВ старшіе пансіонеры, остававшіеся 
въ классной комнатъ,—окружала Благово плотнымъ коль- 
цомъ, а онъ, сидя высоко на партъ, читалъ номеръ „Пан- 
сіонскихъ Извћъстій“. | 

— „Раздумье“. Стихотвореніе въ прозз Одинокаго,—воз- 
гласилъ Благово. 

И среди водворившейся глубокой тишины театральный 
голосъ его зазвучалъ грустно, торжественно и красиво: 

„Я долго шелъ дорогою тернистой... Куда! зачЪмъ?—не 
зналъ я самъ... Въ лицо мнЪ били снзгъ и взтеръ, туманъ 
до сердца проникалъ... А я все шелъ во тьму сЪдую безъ 
думъ, безъ цћлей, безъ желанья... 

„Тяжелый мракъ окутывалъ меня; лишь вЪтра зауныв- 
ный плачъ кругомъ былъ слышенъ,, и въ тонъ ему душе 
моя рыдала... 

№ 6. ОтдЖлъ І. 3 
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„И воть теперь во мракЪ я наткнулся на стЪну...“ 

Малыши, сбившись въ тЬсную кучку въ нъкоторомъ 
отдаленіи, съ напряженіемъ крайняго любопытства загля- 
дывали въ ротъ Благово и ловили быстро пробъгавшій 
свЪть въ его очкахъ. Для нихъ все было непонятно и 
немножко таинственно, а потому чрезвычайно интересно. 
Имъ было холодно стоять босикомъ, въ одномъ бъльЪ, на 
холодномъ полу, и они жались другъ къ другу, согнувшись 
и дрожа мелкой дрожью, и блестящими, трусливыми гла- 
зенками окидывали большую, теперь уже на половину пус- 
тую классную комнату, которая казалась новой и незнако- 
мой отъ того, что половина лампъ была въ ней погашена, 
и туда уже прокрался молчаливый и таинственный сум- 
ракъ. 

— Пошли вонъ!—крикнулъ на малышей кто-то изъ стар- 
шихъ, проходя изъ „курилки“. 

Но они глядзли такъ кротко, трусливо и _ просительно, 
что ему стало жалко выгонять ихъ. Онъ далъ покровитель- 
ственный шлепокъ Гамову и прошелъ. къ остальнымъ. 
Пріободренные, они пробрались ближе и забрались на парты, 
чтобы лучше видЪть читавшаго Благово. Хотя они ничего 
почти не понимали, но когда поднимался смЪхъ среди 
старшихъ, то и они смзялись, звонко и заливисто, звонче 
Ввсъхъ. 

— МЪстная хроника, — торжественно возглашалъ Бла- 
гово: — „Поистинъ чудныя дълишки совершаются у насъ 
въ пансіонћъ: не смотря на частыя посЪщен1я высшаго на: 
чальства, молоко почти ежедневно подается кислое. 

„Съ верхняго балкона постоянно свЪшиваются юбки и 
тому подобныя прелести инспекторской квартиры, и часто 
случалось, что кому-нибудь на голову сыпались крошки и 
вообще всякая дрянь. 

„Попечитель учебнаго округа намВревается посЪтить пан- 
сіонъ и гимназю. Въ особенности онъ хочеть прослфдить 
за однимъ очень умнымъ администраторомъ и полюбоваться 
на его рукодЂъліе“... 

Намекъ былъ на благодушнаго инспектора, который 
имлъ слабость хвастать своими техническими изобрзте- 
ніями. Дружный взрывъ хохота прервалъ на минуту чтеца. 

— ВиЬшнія игвЪстія, — снова торжественно провозгла- 
силъ Благово. 

„Ходять слухи, что у учителя французскаго языка взду- 
вается новая шишка на лбу. Изъ достовърнаго источника, _ 
однако, намъ извЪстно, что, къ сожалВю, никакой шишки 
не видно... 

„Во вторникъ, 5-го ноября, состоится торжественное от- 
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крыше портерной у г. Гамаюрова. Многіе пансіонеры полу- 
чили почетные пригласительные билеты...“ 

Опять взрывъ смЪха. Портерная Гамаюрова пользуется 
большою популярностью среди пансіонеровъ. 

Благово выждалъ, пока смЪхъ унялся, и возгласилъ 
снова: 

— Объявленія. „У директора пропала его милая Пашка— 
(корова). Кто приведетъ ее, — получитъ „спасибо“ отъ его 
превосходительства. 

„Шью хорошіе сапоги за двЪ съ половиной бутылки 
водки. Надзиратель гимназіи Птицынъ. | 

„Ученикъ 1езуитской школы Симонъ Шато-де-Флеръ 
даетъ уроки издфъвательствъ.“ 

Благово читалъ съ большими паузами, давая вогмож- 
ность своей аудиторіи оцънить мфъткость остроумія, напра- 
вленнаго по адресу непріятелей, всъмъ хорошо знакомыхъ. 
Даже малыши увлеклись, слыша знакомыя фамиліи и проз- 
вища, и по временамъ просто визжали отъ восторга. 

— Отвъты редакщи,— провозгласилъ Благово:—„Новосиль. 
Баклуш%-Бею. Совътуемъ оставить вашу страсть къ стихо- 
творству, ибо ваши стихи очень похожи на воззваше одного 
портного къ своей возлюбленной: „О, ты, которая пришила 
заплату къ сердцу моему... и т. д.“ 

Гамовъ фыркнулъ особенно громко. За нимъ разсыпался 
звонкимъ горохомъ Гадаевъ, и завизжалъ отъ восторга Вер- 
тоградовъ. 

— Тише вы! дрянь... Пошли вонъ!—опять ‘послышался 
чей-то строгій голосъ въ сторону малышей, и они, какъ 
испуганная стая воробьевъ, вспорхнули и быстро исчезли 
въ темной столовой. 

Старинные пансіонскіе часы пробили одиннадцать. Вошелъ 
Петръ. 

— Тушу, господа,—сказалъ онъ. 

Группа не сразу стала расходиться. Петръ погасилъ лампы, 
оставивши только одну маленькую у стЗны. Пансіонеры 
поболтали еще минуть пять, сходили покурить и пошли на- 
верхъ, въ спальни. Кривцовъ остался. Ему не хотВлось идти 
наверхъ, слушать обычную болтовню, обмЪнъ остротами, 
иногда сальные разсказы, и онъ сидЪлЪ, задумавшись, и смо- 
трлъ въ окна. Свћътъ отъ лампы жидко падалъ на поозно- 
бленные и безсильно болтавшіеся листья тополей за окном, 
и они казались кремовыми. Иногда въ темнотвВ мелькалъ 
фонарикъ извозчика, съ громомъ прокатывалась его пролетка, 
какіе-то темные силуэты проплывали вмЗстЪ съ ней. Мысль 
бЪжала за ними. Кто эти люди? Счастливы ли они? свободны 


ли? чВмъ озабочены? любятъ ли, наслаждаются ли? Грустятъ 
3* 
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ли отъ того, что жизнь тћЬсна? И что такое, вообще,” жизнь, 
ихъ жизнь, его, учителей и всъхъ?.. 

Длинный, узкогрудый восьмиклассникъ Кудринъ съ р%зд- 
кою, курчавою растительностью на бородВ, подсълъ къ ламп 
и погрузился въ чтеніе книги „Прогрессъ и бъдность“. По- 
дошелъ и остановился поближе къ скудному свћъту лучший 
математикъ гимназ!и—П%хотинъ. Въ рукахъ у него было 
какое-то объемистое руководство по физикЪ, не гимнази- 
ческое. 

Кривцову хотзлось задать имъ безпокоившіе его вопросы, 
но, взглянувши на ихъ лица, сосредоточенно-серьезныя, 
осмысленныя, симпатичныя, онъ не рЬшился оторвать ихъ 
отъ занят. Онъ началъ писать свою поэму „СверхчеловВ къ 
и люди“. Она начиналась такъ: 

„Раскинулось поле. И взтеръ шумълъ въ нескошенной 
трав. Волновалась поспъвшая рожь. И мЪъсяцъ плылъ по 
небу, ясный, холодный, безстрастный, и съ трепетомъ билась 
былинка у пыльной дороги, и въ далекомъ селЪ чуть мер- 
цалъ огонекъ изъ окраинной хаты... Было тихо, темно и 
тепло; пахло вечеромъ, свъжестью ночи и рђъчнымъ трост- 
никомъ. Онъ шелъ... онъ все шелъ... Онъ не вид лъЪ ни 
неба, ни тьмы, ни лучей, ни былинки, ни встрЬчныхъ 
людей на повозкЪ съ снопами, и шелъ безъ оглядки въ 
невидную даль, въ широкую даль... Онъ шелъ отъ людей, 
отъ угла, отъ покоя... Ему было чуждо ихь мелкое горе, 
грошевыя радости, совЪсть... ихъ чуткая совЪсть и жалость 
къ страдающимъ, слабымъ, и страхъ передъ силой, предъ 
смертью и горемъ... Непонятый ими, онъ самъ ихъ понять 
не хотђлъ или не могъ...“ | 

Его волновала музыка словъ, волновало желаніе выразить 
въ этой музыкЪ то неясное и безпокойное, что бродило въ 
его душ и искало выхода, свћта, ясныхъ, точныхь и кра- 
сивыхъ звуковъ. Но когда ему казалось, что онъ уловилъ 
уже нить этихъ смутныхъ грезъ и темныхъ вопросовъ,— 
красивыя, гармовическія слова какъ разъ ускользали отъ 
него, и на мъето ихъ выступалъ простой и скучный языкъ 
знакомой невеселой жизни... И онъ падалъ духомъ, терялся 
въ безплодныхъ и долгихъ мечтаніяхъ. 

— Ну, хорошо,—задумчиво и не обращаясь ни къ кому, 
сказалъ онъ вслухъ: —жизнь... вотъ какъ она есть... что она 
такое? въ чемъ ея гвоздь?.. И можно ли ее повернуть по 
своему и... куда?.. 

То, что онъ задалъ эти вопросы, какъ бы продолжая 
начатый разговоръ или отвЪчая своимъ мыслямъ, не уди- 
вило его сосћдей и даже не сразу оторвало ихъ отъ чтенія. 

— Когда наука откроетъ способъ камни обращать Въ 
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хлЪбъ, жизнь можно будетъ повернуть въ любую сторону, — 
сказалъ, наконецъ, П%хотинъ, не поднимая головы отъ 
КНИГИ. 

Кудринъ быстро закрылъ свою книжку и, любя поспорить, 
сейчасъ же возразилъ, немного заикаясь: 

— ХлЬба тебЪ мало? На всъхъ, братъ, хватитъ!.. Но суть 
то самая въ томъ, что у однихъ переизбытокъ всъхъ благъ 
земныхъ, а у другихъ—избытокъ тяжелаго труда и темноты... 
И, дъйствительно, иногда—ни крохи хлЪба... Кажется, ясно, 
что не о наук надо мечтать съ ея камнями-хлЪбами, а о 
другомъ... | 

— РазвЪ только въ этомъ вся суть жизни? —возразилъ 
Кривцовъ. 

И между ними загорЪлся споръ, не первый и не послЪд- 
ній, никогда не приводившій ихъ къ согласнымъ выводамъ, 
но всетаки занимавшій ихь всЪхъ. Голоса ихъ, хотя они 
говорили не громко, звучно раздавались въ пустой классной 
комнатЂ; звуки бились о стЪны, гулко звензли и перекли- 
кались въ углахъ и забъгали даже въ нижнюю спальню, 
гдъ Петръ будилъ Ноя Николаевича. 

— Вашескобродье! а-а, вашескобродье!—говорилъ Петръ, 
деликатно тормоша посвистывавшаго носомъ Ноя Николае- 
вича:—пожалуйте раздъЂваться. 

— Мм... ммм?.. | 

— РаздЗваться извольте. Камашики давайте почистить. 

Ной Николаевичъ поднялся, сълъ на кровати и съ уди. 
вленіемъ оглянулся кругомъ. 

— Двзнадцатый часъ, вашескобродье! —почтительно до- 
ложилъ Петръ. 

— Потушилъ лампы? 

— Такъ точно. 

— Все въ порядкВ? 

— Точно такъ. Легли. Воть Гамовъ тамъ только, въ сто- 
ловой... „Человћка безъ костей“ представляетъ. Разстелилъ 
одћяло на полу... Я ихь просилъ: „Ной Николаичъ“, молъ... 
не слухаются... Пожалуйте камашики. Брючки извольте снять. 

Ной Николаевичъ покорно разоблачился, посидълъ съ 
минуту`на койкЪ въ раздумьи и сказалъ: 

— Дай-ка туфли. 

Петръ проворно нырнулъ подъ койку и извлекъ оттуда 
вязаныя туфли. Ной Николаевичъ въ одной рубахЪ, на цы- 
почкахъ, направился къ столовой и, подкравшись къ две- 
рямъ ея, сдЪлалъ стойку, какъ хорошій охотничій песъ. Изъ 
столовой доносился тихій говоръ дфътскихъ голосовъ, осто- 
рожныхъ, понижаемыхъ иной разъ почти до шепота. 

— А то у насъ въ ТрубчевскЪ былъ циркъ...-говорилъ кто 


38. РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


то, повидимому, „человъкъ безъ костей“:—такъ тамъ одинъ 
черепаху представлялъ... вотъ такъ... 

— Әт-тә штэ тэ-кое!—строгимъ, слегка придавленнымъ 
голосомъ прикрикнулъ Ной Николаевичъ, дълая шагъ въ 
столовую. 

Испуганныя фигурки въ б%лыхъ рубашкахъ и подштани- 
кахъ засЪменили-было въ классную, но въ дверяхъ пере- 
нялъ ихъ Петръ, и онъ быстро, какъ мышенята, заюркали 
мимо Ноя Николаевича. Онъ взмахнулъ ладонью, и звонкіе 
шлепки одинъ за другимъ пронеслись по столовой. „Чело- 
вЬкъ безъ костей“ попробовалъ было присћсть и увернуться. 
Ной Николаевичъ, дъйствительно, промахнулся въ первый 
разъ, но успълъ сдћълать второй взмахъ, взялъ пониже, и. 
„человъку безъ костей“ за его коварство достался самый 
звонкій шлепокъ по мягкимъ частямъ. Должно быть, было 
больно, потому что „человъкъ безъ костей“, закрывшись 
одъяломъ, чуть слышнымъ, но всетаки протестующимъ го- 
лосомъ сказалъ: 

— Вы не имЗете права драться, Ной Николаевич»... 

— Бэл-ва-ны!—сказалъ въ пространство Ной Николаевичъ, 
укладываясь съ кряхтЪньемъ на койк%. 


Ү. 


За длиннымъ, массивнымъ дубовымъ столомъ, покрытымъ 
краснымъ сукномъ съ золотой бахромой, —засћдалъ педаго- 
гическій совътъ. | 

Участвовало около двадцати человъкъ, но высокая акто- 
вая зала въ два свъта казалась пустою, молчаливою и скуч- 
ною. Народъ въ ней сидЪзлъ тихій, усталый, разгова- 
ривавшій вяло и неохотно. Было похоже, что каждый, 
точно противъ воли, вытягивалъ изъ себя слова, и почти 
всъ говорили нескладно, безъ всякаго ораторскаго искусства, 
коротко и неръшительно. 

Странное состояніе полудремоты и усталаго равнодушія 
было написано на всЪхъ лицахъ, когда классный наставникъ 
какого нибудь класса читалъ обычный отчетъ о количествЪ 
учениковъ въ началћЪ и въ концз четверти, о числЪ пропу- 
щенныхъ уроковъ по уважительнымъ причинамъ и по при- 
чинамъ неуважительнымъ, о средней успъшности и объ 
успЪшности по отдвльнымъ предметамъ, о количествЪ уче- 
никовъ въ первомъ и во второмъ разрядЪ, о количеств 
таковыхъ вив разряда и т. п. | 

При обсужденіи поведенія класса разсматривались лишь 
случаи отдъльныхъ нарушен! дисциплины. Этоть вопросъ 
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иногда нзсколько оживлялъ засъдавшихъ людей въ синихъЪ 
форменныхъ сюртукахъ,—схватывались между собою два-три 
преподавателя или помощники классныхъ наставниковъ,—но 
и эти схватки были также вялы и неоживленны, если не 
носили личнаго характера. Остальные члены совЪта интере- 
совались ими лишь постольку, поскольку он% '‘затягивали 
время и отдаляли конецъ засЪданія. ЗЕ 

Эти люди, сидъвшіе теперь за красвымъ сукномъ съ 
золотой бахромой, пришли сегодня домой въ четвертомъ 
часу, усталые, раздраженные и голодные. ПообЪдали кое-какою 
дрянью, приправленною размышленіями о дороговизнВ жизни, 
и въ половин шестого отправились опять въ гимназію-—на 
совътъ, который никому изъ нихъ не былъ интересенъ, ибо 
нельзя въ теченіе цћлаго ряда годовъ или десятковъ лЪтъ 
сохранить интересъ къ вопросамъ, которые обсуждать прихо- 
дилось съ оглядкой и съ оговорками, соображаясь съ об- 
стоятельствами, примъняясь къ духу руководящихъ лиц», 
начальственныхъ распоряженій и проч., и проч. 

И вотъ они сидятъ здЪсь, равнодушно-покорные и погру- 
женные въ свои скучныя мысли, усталые и тупо раздражен- 
ные. Все то, что они здЪсь видятъ, слышатъ, говорять,—старо, 
старо и до послздней черточки извЪстно, избито, обсуждено со 
всъхъ сторонъ,--все повторяется аккуратно изъ года въ годъ, 
даже эти—непонятные на первый взглядъ для свЪжаго чело- 
взка— проступки и шалости учениковъ... А время уходитъ, унося 
съ собой рздюе и блЪдные цвъты ихъ молодости, и бросаетъ 
ихъ въ сумеркахъ разбитой, безрадостной, неинтересной жизни 
туп3з ть, боязливо сжиматься и безжалостно, одинъ за дру- 
гимъ, отсЪкать порывы сердца и запросы ума... 

Гимназія была большая—свыше пятисотъ человъкъ. И 
хотя директоръ не затягивалъ преній по вопросамъ о мелоч- 
ныхъ проступкахъ, но всетаки на эти вопросы ушло много 
времени, и конецъ засъданія казался далекимъ. 

Около двадцати минутъ, напримвръ, было потеряно на 
обсужденіе проступка первоклассника Игнатьева, который 
написалъ на доскЪ „неприлично-похабныя слова“, какъ зна- 
чилось въ кондуитномъ журналЪ. Устнымъ сообщеніемъ класс- 
наго наставника было выяснено, что Игнатьевъ, имъвшій 
непреодолимую склонность къ калиграфіи, написалъ на доскЪ 
во время перемЗны, посл урока естественной истори: „листъ 
г...но-фіолетоваго цвЪта“. Надпись эту усмотрълъ помощникъ. 
классныхъ наставниковъ Благоглаголевъ и притянулъ къ 
отвъту дежурнаго. Дежурный смалодушествовалъ и выдалъ 
Игнатьева. Классный наставникъ, Митрофоровъ, по этому 
вопросу держался того мнЪнія, что Игнатьеву слъдуетъ сба- 
вить баллъ по поведеню до 3-хъ, такъ какъ надпись свидф- 
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тельствуеть уже о значительной испорченности мальчика. 
НЗкоторые преподаватели возражали, что достаточно съ него 
и тЬхъ двухъ часовъ, которые „отсидВлЪ“ за свою калигра- 
фію этотъ простоватый и добродушный малый. Они вяло 
пикировались нзкоторое время. „Историкъ“, всегда нервный 
и какъ бы обиженный чфмъ-то, сказалъ съ раздражешемъ: _ 

— И охота вамъ, господа, терять время... Двадцать чело- 
ВвЪкъ насъ, — почти всВ убълеяные сЪдиной, — проводимъ 
время... надъ чВмъ-же—надъ пустымъ проступкомъ какого- 
то мальчишки!.. | 

Черноморъ, сидъвшій рядомъ съ нимъ въ глубокой за- 
думчивости, грустный и больной, приставилъ ладонь къ уху 
и спросилъ потихоньку и робко: 

— А о комъ это рВчь-то?.. Извините, я .не вслушался... 

— Какой-то первоклассникъ... 

— А-а... да, да... Такъ въ чемъ же дъло? 

— Да вотъ... какой баллъ по поведенію поставить: четверку, 
пятерку или тройку?.. 

— Такъ, такъ... 

— А не все ли равно этому щенку, какой у него баллъ 
по поведенію? 

— Совершенно вЪрно! совершенно върно! Намъ это без- 
различно... 

— Для него—плевать на это дзло!—продолжалъ историкъ 
съ раздраженіемъ,—а мы черезъ него теряемъ время... Придешь 
домой во второмъ часу, ляжешь спать не въ обычную пору... 
Часа два проворочаешься въ постели, пока заснешь, потому 
что нервы ужъ ни къ чорту не годны... А то иной разъ и до 
утра не заснешь... Потомъ вставай въ половинъ седьмого, съ 
больной головой иди на пять—на шесть уроковъ. Кому это 
нужно, скажите, пожалуйста? кому и для чего?.. 

— Совершенно вЪрно... Совершенно въЪрно...—грустно со- 
гласился Черноморъ, погруженный въ свои собственныя думы 
и плохо слышавшій раздражительную, нервную, шипящую 
ръчь сосЪда. 

И когда директоръ поставилъ вопросъ объ ИгнатьевЪ на 
баллотировку (голосами), то Черноморъ уже забылъ, о комъ 
шла рвчь, и удивленно посмотрълъ на директора, услышавши 
его вопросъ: 

— Ваше мнфніе, Семенъ Егорычъ? 

— 9-5... ммм... я согласенъ съ миВніемъ класснаго на- 
ставника,—наудачу сказалъ онъ, послЪ значительной паузы. 

— Т. е. тройку? 

— Какъ съ?.. 

— Тройку въ поведеніи Игнатьеву? 

— Да, да... совершенно вЪрно... Виноватъ! а какого класса?.. 
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— Перваго. 

— Ну, тогда... пусть четверка... Виноватъ... да, да... со- 
вершенно върно: пусть четверка... Перваго класса?.. да, ко- 
нечно... Помню, въ ИвановЪ-Вознесенскъ былъ такой слу- 
чай... 

Онъ долго еще бормоталъ что-то, изрЪдка наклоняясь 
къ сосздямъ то съ правой, то съ лЪвой стороны, но замЪ- 
тивъ, что его никто не слушалъ, вздохнулъ и опять грустно 
опустилъ глаза на свою роскошную черную бороду. 

ЗатЬмъ возникъ продолжительный обмънъ мыслей между 
батюшкой и директоромъ по поводу проступка второклассника 
Маслакова. Проступокъ заключался въ томъ, что Маслаковъ 
показалъ „носъ“ при проъздъ архіерейской кареты мимо 
воротъ гимназіи.. Опять таки тоть же всевидяшій Благогла- 
голевъ усмотрЪлъ этоть „носъ“ и притянулъ Маслакова къ 
отвћту. Маслаковъ увърялъ, что онъ сдзлалъ этотъ носъ 
кучеру архіерея, котораго хорошо зналъ, живя на архіерей- 
скомъ дворЪ. Товарищи Маслакова подтверждали на „слЪд- 
ствіи“, что Маслаковъ раскланялся очень въжливо вмъстЪ 
съ другими, когда карета архіерея поровнялась съ воротами 
гимназіи, а „носъ“ показывалъ, когда карета была еще 
далеко. 

Но батюшка подвергалъ сомнЪнію ве эти дружныя по- 
казанія и настаивалъ на исключеніи Маслакова изъ гимназ!и, 
такъ какъ изъ него толку, вЪроятно, не будетъ, если ужъ 
съ такой ранней поры отличается „разнузданностью мыслей 
и поступковъ“. 

Изъ учителей никто не рЬшался возражать, —предметь 
былъ слишкомъ деликатный. Одинъ директоръ,—и то въ 
выраженіяхъ очень осторожныхъ,—говорилъ, что нътъ осно- 
ваній для такихъ предположеній, какія высказывалъ ба- 
тошка, и что показаніямъ товарищей Маслакова можно 
повВрить. 

— Кучеру... Онъ говоритъ: кучеру... —-возражалъ о. прото- 
іерей проницательно и тонко, какъ прокуроръ:—а я досто- 
вЪрно знаю, что у владыки уже нзсколько кучеровъ за годъ 
перемЂнилось... 

— Что-жъ такое? Онъ со всЪми можетъ быть на короткой 
ногЪ,—отвъчалъ директоръ:—вЪдь онъ живетъ гд'Ъ-то тамъ... 
близко... Отецъ его—какой-то консисторскій чиновникъ, ка- 
жется. 

— Все можеть быть, —смиренно и покорно вздохнувши, 
сказалъ батюшка:—положимъ, что я—неправъ, а Маслаковъ— 
чисть и непороченъ, яко агнецъ... я же лгу на него, онъ же 
говорить лишь одну правду, —положимъ... Но какъ владыка 
вгглянетъ на это дЪло?.. Вотъ, скажетъ, какъ религіогно- 
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нравственное воспитаніе поставлено въ классической гим- 
назіи... 

— Владыка, вЗроятно, никакъ не вгглянетъ, потому что 
„носъ“ этоть былъ показанъ издали... Общія показанія—и 
товарищей Маслакова, и помощника классныхъ наставни- 
ковъ—единогласно утверждаютъ, что Маслаковъ показывалъ 
„носъ“, когда карета его преосвященства была еще около 
коммерческаго банка... Разстояніе почтенное... РагсмотрЪть 
„Нносъ“ въ ТОЛПЪ мальчиковъ едва ли можно и на болће 
близкомъ разстояніи. А если его преосвященству угодно 
будеть потребовать объясненій, мы покажемъ ему нашъ 
протокол»... 

— Итакъ,—директоръ обратился ко всъЪмъ членамъ со- 
въта,—ставится на баллотировку вопросъ: исключать-ли Ма- 
слакова, или ограничиться пониженіемъ отмћтки въ пове- 
деніи до 3-хъ и карцеромъ на десять часовъ? 

Подавляющее большинство голосовъ высказалось противъ 
исключения. 

Было уже полчаса двънадцатаго, когда дошли до шестого 
класса. Классный наставникъ монотоннымъ и безучастнымъ 
голосомъ прочиталъ обычный отчетъ и затВмъ сказалъ: 

— Что касается выдающихся проступковъ въ класеф, то 
самый длинный мартирологъ ихъ за Кривцовымъ. За нимъ 
шесть записей въ кондуитф. 

— Кривцовъ!.. да... ммм... высокоумный господинъ... Сверх- 
человЗкъ...—сказалъ дипломатическимъ тономъ батюшка. 

— Пожалуйста, — произнесъ директоръ, обращаясь къ 
классному наставнику съ своей обычной оффиціальной, су: 
ховатой манерой: —потрудитесь прочитать. 

— Запись о. цпротоіерея отъ 23-го августа, -началъ клас- 
сный наставникъ съ нЪкоторой торжественностью: — „КЌрив- 
цовъ, спрятавшись за доску, каркалъ вороной и кудахталъ 
курицей...“ Былъ арестованъ за это инспекторомъ на три 
часа. 

— Три часа, —смиренно-грустнымъ тономъ сказалъ ба- 
тюшка, вздыхая: —что такое для Кривцова три часа!.. Эххъ- 
ма-а... 

— Оть 2-го сентября запись г. инспектора: „Кривцовъ безъ 
уважительной причины не явился на уроки. Въ тотъ же 
день отлучился самовольно изъ пансіона и замъченъ былъ 
катающимся на лодк%.“ 

— Нагуливалъ здоровья, значитъ,—съ мрачной ироніей 
замЂтилъ „историкъ“. 

— Запись преподавателя французскаго языка оть 15-го 
сентября, —продолжалъ между тъмъ классный наставникъ:— 
„Кривцовъ принесъ въ классъ нюхательнаго табаку и роз- 
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далъ ученикамъ, отъ чего на урокЪ происходилъ шумъ и 
безпорядокъ. Во время ‘урока Кривцовъ кряхтълъ, мычалъ и 
громко кашлялъ...“ 

На безстрастныхъ и усталыхъ лицахъ нЪкоторыхъ учи- 
телей мелькнула-было на одинъ моментъ улыбка, но сразу 
потухла опять. 

— Оть 16-го сентября запись инспектора: „Кривцовъ игдЪ- 
вался надъ преподавателемъ французскаго языка“. 

— Въ чемъ же, собственно, дзло?—спросилъ директоръ, 
обращаясь къ преподавателю, молодому человъку съ рябымъ 
лицомъ самаго настоящаго русака, очень обстоятельному и 
аккуратному. 

Склонивъ голову на бокъ и умфЪренно жестикулируя 
одними пальцами, преподаватель сказалъ: 

— Собственно говоря... просто-мальчишество. Но въ шес- 
томъ классъ оно имЗетъ... пожалуй... уже злостную окраску. 
Да. Я вхожу въ классъ, а Кривцовъ ~ у каөедры. Въ тотъ 
моментъ, какъ я подошелъ къ каөедрЪ, онъ становится въ 
театральную позу, руки вверхъ и дъланнымъ басомъ возгла- 
шаетъ: „помолимся здъшнимъ идоламъ...“ Ну... затЪмъ кла- 
няется миЪ въ поясъ... Классъ, конечно, хохочетъ... Порядокъ 
водворить при такихъ условіяхъ, – судите сами, трудно... 

— Возможно-ли держать такого, Яковъ Романычъ?—за- 
говорилъ, глядя поверхъ темныхъ очковъ, Митрофоровъ:— 
вЪдь онъ весь классъ заражаеть. Въ интересахъ класса 
слЪдовало бы исключить... Все равно, ничего не дзлаетъ... 

— Виноватъ, я еще не кончилъ, — сказалъ классный на- 
ставникъ: —еще есть записи. 

— Пожалуйста — обратился въ его сторону директоръ: 

— Оть 2-го октября запись помощника классныхъ настав- 
никовъ Степана Иваныча Благоглаголева: „Кривцовъ съ ди- 
кою кровожадностью бросался на скамью и кричалъ: ‘нфмца 
не будетъ! заболълъ милостю Божей!“ 

Какъ ни были серьезно настроены члены совЪта, но за- 
смзялись,—главнымъ образомъ, надъ редакціей записи. | 

— Съ дикой кровожадностью?—переспросилъ директоръ, 
улыбаясь подъ своими густыми и длинными усами. 

— Точно такъ, Яковъ Романычъ, —сказалъ, почтительно 
поднимаясь съ м3ета, Благоглаголевъ:—просто изувърски 
оралъ!.. До такой степени пронзительно... однимъ словомъ... 
какъ рЪзаный баранъ!.. 

Это былъ юркій брюнетъ съ просздью и съ лысиной, 
тщательно закрытой уцзлЪвшими волосами, съ благообраз- 
нымъ, елейнымъ лицомъ, съ черными, масляными, чрезвы- 
чайно’ юркими глазами, постоянно мћнявшими свое выра- 
жен1е— грозное по отношенію къ первокласеникамъ и приго- 
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товишкамъ, проницательное и выслъживающее по отношенію 
къ начальству. Когда онъ говорилъ, то помогалъ себЪ гла- 
зами, бровями, головой и руками. Очень любилъ выражен!я 
высокаго стиля и злоупотреблялъ ими на потћху ученикамъ 
и отчасти даже учителям. 

— Наконецъ, послЪдняя запись отъ 16-го октября, —ска- 
залъ классный наставникъ: —„Кривцовъ сидълъ подъ партой 
во время общей молитвы...“ 

— Оть какого числа?—спросилъ директоръ. 

— Отъ 16-го октября. 

— Это ко второй четверти относится. 

Потомъ директоръ помолчалъ, покрутилъ свои длинные 
усы и обратился къ Митрофорову: 

— Такъ ваше мнЪніе, Петръ Петровичъ?.. 

— Я говорю, Яковъ Романычъ, можно-ли такого держать? — 
заговориль Митрофоровъ своимъ глухимъ басомъ, сильно 
смягченнымъ при обращеніи къ директору:—вЪдь надо при- 
нять во вниманіе интересы не одного, а большинства... Ин: 
тересы класса... А тамъ есть слабохарактерные ученики, 
которые всегда потянутся за такимъ вожакомъ. 

— Да, въ интересахъ класса не мъшало бы..—кротко 
присоединился батюшка. 

Онъ говорилъ всегда мягкимъ, маслянистымъ голоскомъ 
и во взглядахъ былъ чрезвычайно дипломатиченъ, почти 
неуловимъ. 

— Вздь способенъ шельмецъ!.. Но... 

Батюшка развелъ одними перстами и склонилъ голову 
къ лВвому плечу, а взоръ пустилъ вправо. 

— Эти разные казуистическе вопросы его... Конечно, для 
потъхи класса... Насчетъ Толстого, напримъръ. Да, какъ-же!.. 
Большой почитатель великаго таланта... В 

— У меня однажды на урокЪ заявилъ: „признавать соб- 
ственность есть мЪщанство и пошлость“,--мрачно сказалъ 
„историкъ“. 

— А-а—съ изумленіемъ и дъланнымъ ужасомъ проши- 
ПЪлъ шепотомъ батюшка, высоко поднявъ брови и вытягивая 
шею. 

— За такія слова, — говорю ему, —тебъ перо слЪдуетъ 
вставить... А онъ и ухомъ не повелъ. 

— Да, замысловатый мальчикъ! — почтительно приподняв- 
шись, опять замътилъ надзиратель Благоглаголевъ. 

— Замысловатый?—переспросилъ директоръ съ неопре- 
дъленнымъ выражешемъ. 

— Съ душкомъ! Съ ба-а-льшимъ душкомъ!.. 

Усы директора зашевелились отъ усилія сдержать улыбку. 

— Не см%ю...—заговорилъ Благоглаголевъ, значительно 
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шевеля бровями:—не смЗю навязывать своего, такъ сказать, 
внутренняго размышленія, но... думаю, что онъ даже въ Бога 
не взрить. 

Голосъ Благоглаголева сталъ при этомъ таинственнымъ 
и понизился почти до шепота: 

— Въ церкви, напримъръ, когда стоить, то нзтъ того 
челов ка, чтобы онъ, такъ сказать... 

Туть голосъ и глаза Степана Иваныча приняли вдругъ 
зловЪзще-грозное выражение. 

— ...Не пронзилъ бы взглядомъ!.. Съ нясмЪшкой съ такой... 
съ презръніемъ!.. Просто, какъ говорится, насквозь пронзитъ 
взглядомъ!.. Пропаганду порядочную можетъ развести въ 
гимваз!и... Под-зе-мель-ный человЪ къ... 

Благоглаголевъ тонко и хитро прищурилъ лђвый глазъ и 
погрозилъ въ пространство указательнымъ перстомъ. 

— А вздь способный юноша, — робко заявилъ Черно- 
моръ: — обстоятельныя сочиненія подаетъ... превосходный 
слогъ... ясно, сжато и картинно... 

Но онъ не былъ поддержанъ никћъм>ъ. 

— Все это такъ, господа, — сказалъ директоръ, помол- 
чавъ:—только къ какимъ же мърамъ мы можемъ прибЪг- 
нуть, по вашему мяВнію? 

— Конечно, устранить надо изъ гимназ1и‚,—сказалъ мрач- 
но Митрофоровъ:—вздь это, такъ сказать, зараза... нельзя же... 

— Исключить теперь нельзя, —сказалъ директоръ. 

— Почему же? 

— Да потому, что нътъ дсстаточныхъ основаній. Про- 
ступки, правда, многочисленные, но вмЪст® съ т8мъ—не та- 
кіе, чтобы они влекли за собой исключеніе. Округъ можеть 
сдЪзлать намъ внушеніе... и порядочное!.. Какъ вы думаете? 

— А сколько онъ у насъ народу перепортитъ? Интересы 
другихъ?.. 

— Ну... надо какъ нибудь парализовать его вліяніе... 
ВЗЪдь нельзя сказать, чтобы онъ и злой былъ малый... И не- 
глупый. Я говорилъ съ нимъ нћсколько газъ. И классный 
наставникъ тоже. Даже интересный малый, я вамъ скажу. 
Но декадентъ, повидимому. —,Я“,—говоритъ, — „къ красотЪ 
стремлюсь“. А подъ красотой онъ другое что-то разумЗеть, 
чЪмъ всЪ мы... понять, впрочемъ, мудрено, что именно. Да. 
Всетаки потерпимъ. Учится онъ не вполн% удовлетворительно 
и къ концу учебнаго года, можетъ быть, подъ 34-й пара- 
графъ попадетъ... За неуспъшность... Тогда ужъ и разста- 
немся съ нимъ. А теперь... такъ я полагаю: въ поведеніи 
ему З поставить, засадить на 24 часа въ карцеръ и едћълать 
выговоръ отъ имени педагогическаго совъта? передъ клас- 
сомъ?.. НЪтъ возраженій, господа? 
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— И родителямъ предупреждене сдЪлать... поставить 
ультиматумъ,—прибавилъ Митрофоровъ. 

— Можно, пожалуй, и отца вызвать еще разъ. Я ужъ 
вызывалъ его какъ-то... 

Былъ уже второй часъ ночи, когда учителя расходились 
изъ гимназіи. Тротуары были мокры и скользки. Тускло го- 
рћли рВдкіе керосиновые фонари. Лунная ночь, закутанная 
тучами, глядъла огорченной, больною старухой. Въ воздух 
сырая мгла сВялась съ неба, похожаго на промасленную бу- 
магу. Усталымъ, мрачнымъ людямъ было далеко идти. Почти 
всЪ жили въ глухихъ, отдаленныхъ улицахъ города: МЗ- 
щанскихъ, Пуховыхъ, Пеньковыхъ, Посадскихъ и т. п., а гим- 
назія находилась въ центрЪ города. Никто не вгялъ извоз- 
чика — изъ эконом, и веъ шлепали тяжело и сердито по 
мокрымъ камнямъ тротуаровъ и по лужамъ перекрестковъ. 

— Да, воть вВчный вопросъ: отцы и д%ъти, — говорилъ 
Черноморъ, съ трудомъ поспВвая въ своихЪ высокихъ кало- 
шахъ за старымъ математикомъ и батюшкой, которые не слу- 
шали его и вели свой разговоръ: — вотъ подите, поймите 
ихъ... ВЪчный протесть — противъ кого же? Противъ тЪхъ, 
Ето все имъ отдаетъ, все... Противъ родителей, учителей, 
воспитателей, начальства... И вЪдь ужъ если бы на своихъ 
ногахъ стояли... А то на чужя средства еще живутъ... на 
средства тъхъ же отцовъ... ничего своего еще н3Зтъ, а какая 
гордость... какой протестъ... 

— На объщавіяхъ однихъ пока выъзжаютъ... Ну, что-жъ, 
смиренно удовольствуемся и этимъ... Хотя я, за болЪзнь по- 
падьи, завязъ на сотню цВлковыхъ въ кассу и никакъ не 
могу раздълаться...--долетђли до Черномора слова батюшки, 
адресованныя не къ нему, но онъ, привыкшій со всъми со- 
глашаться, грустно согласился и здЪъсь: 

— Да... совершенно вЪрно, со-вер-шенно вЪрно... 

И потомъ все время поддакивалъ математику, который, 
сердито отплевываясь и ругаясь, продолжалъ развивать свои 
мысли передъ батюшкой, закутавшимся въ высокій ворот- 
никъ своей ватной рясы. 

Математикъ умЪлъ ругаться кръпко и со вкусомъ, какъ: 
умЪлъ въ веселыя минуты превосходно разсказывать пряные 
анекдоты. 

— И взЗдь что обидно? ВсЪ знаютъ—эти предначертанія 
тамъ разныя, — не выполнимы и не нужны... Однако, когда 
нужно согнуть нашегс брата въ баран! рогъ, то ужъ не без- 
покойтесь: „у«диениияйщаьтелЬба, и единицъ много, и прене- 
брегь М рами, кретести> “Въ то же время -былъ слишкомъ 
снифкодителенъ' еар все, все можно найти, при 
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— М%ры кротости... да, это теперь модное... —вгдохвулъ 
батюшка: —а въ прежнее время пучекъ хорошей лозы... тоже 
не плохо выходило... Пожалуй, оно бы и теперь... того... 

— Да, да... еовершенно вЪрно...—поддакнулъ кроткій Чер- 
номоръ. 

— ПосидЂли бы они въ нашей шкурЪ! — продолжалъ 
яростно математикъ:— попробовали бы... Да!.. Возложили вотъ: 
сдЂлай такъ, чтобы учащіеся видЪли, что пища, предлагаемая 
ихъ уму въ стћнахъ заведенія, питательнће той, которую они 
ищутъ у разныхъ злонамФренныхъ людей“... Ха-ха... Хоро- 
шо-съ. Я—математикъ. Что я сдЪЗлаю съ такимъ, напримЪръ, 
с-мъ с-мъ, какъ Кривцовъ? Онъ гораздо развитЪе меня! Ему 
есть время и возможность и почитать, и поговорить... 
Онъ слвдить за литературой, за современностью... А я, при 
восьми душахъ дЪтей... Ха-ха... Я начну ему разводить по- 
литику... НеумЂло, грубо, бълыми нитками пришью къ ка- 
кому-нибудь вопросику... И онъ сейчасъ же, съ перваго же 
шагу, уловитъ эту фальшь, собьетъ меня, на потћху своимъ 
товарищамъ, и просвЪътитъ ихъ ку-да лучше меня... Ибо я... 
какъ загнанный заяцъ! конечно... да... Только о кускЪ и ду- 
маешь... Какая ужъ тутъ политика, —книжки не на что ку- 
пить и прочитать ее некогда... Только о прибавкВ и тол- 
куешь... А о ней лишь поговорили... Тьфу!. 

Онъ кръпко выругался, а Черноморъ, развеселившись и 
конфузливо хихикнувъ, сказалъ: 

— Да, совершенно вЪрно... совершенно вЪрно... Ночи про- 
сиживали... Какіе славные проекты составлялись... Помню, въ 
ИвановЪ-Вознесенскъ покойный директоръ... даже о кварти- 


рахъ для учителей была рЪчь.. все подробно. приличные 


оклады, пенсии... да... Однако, до свиданія, господа! 

И онъ повернулъ налЪво, въ грязный переулокъ, опасливо 
обходя большую лужу, смутно блестьвшую на перекресткћ. 
Въ сыромъ. мглистомъ, угрюмомъ воздухЪ онъ еще нћ- 
сколько минуть слышалъ, какъ ему казалось, сердитые звуки 
осипшаго, простуженнаго голоса математика, перемежавшіеся 
съ звучнымъ шлепаньемъ тяжелыхъ калошъ батюшки. И нЪ- 
сколько разъ, останавливаясь среди безмолвнаго переулка, 
погруженнаго въ крВпкій 2». онъ говорилъ грустно и 
кротко: 

— Да, да... совершенно вЪрно... совершенно в%Ърно... 
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Поставивъ парусъ бЪлый, 
Уходитъ туча вдаль... 
Подъ нею зыбь морская, 
Надъ нею—неба сталь. 
Въ тоскЪ, она слезами 
На скалы пролилась 
И, не найдя забвенья, 
Отъ береговъ неслась. 
Но тамъ, гдз проливала 
Она потоки слезъ, 
Нежданно распустились 
° Бутоны спящихъ розъ. 
Сквозь дикія ущелья, 
Гремя, слетЪлъ ручей, 
И пзеней разбудилъ онъ 
Сонъ лъса и полей. 
А туча, все тоскуя, 
Съ лазури голубой 
Неспъшно внизъ спускалась 


Свинцовою грядой... 
Ө. Вербицкій. 





Изъ записокъ декабриста. 


(Записки моего времени, воспоминаніе о прошломъ). 


————_—_ 


Къ обфду, должно быть, сторожь принесъ миъ въ оловянной 
чашк$ щей и на тарелк гречневой каши, съ вонючимъ масломъ, 
такъ что я ни къ чему не прикоснулся и утолилъ свой голодъ 
хлћбомъ. Отъ скуки я спросилъ сторожа, какова погода, но онъ 
мав не отвъчалъ, потому что, какъ я узналъ посл, имъ строго 
было воспрещено разговаривать съ заключенными. Въ это же 
время вошелъ ко мив плацъ-адъютантъ и вручилъ пакетъ съ 
черною печатью и надписью: „Отъ Тайнаго Комитета Господину 
Маіору Лореру“ и прибавилъ: „Черезъ часъ чтобы было готово, пи- 
сать начерно не позволяется; вотъ чернила и перо“. Я остался 
одинъ и сталъ просматривать вопросные пункты, мић врученные... 
Вопросовъ было до 80 и много совершенно лишнихъ. Я напе- 
редъ зналъ, что моими отвБтами господа судьи не останутся до- 
вольны, а потому про себя писалъ то, что уже сказалъ Черны- 
шеву и государю; а про остальное отдЪлывался нөвъдъніем»ъ. 

Скоро пришелъ плацъ-адъютантъ, запечаталь мои показанія и 
снова исчезъ. Долго тянулся для меня этотъ дөнь, а на другія 
сутки я проснулся съ ужаснћйшею головною болью. Вскорћ у 
меня сдёлался ознобъ, и я почувствовалъ себя очень дурно. 

Явился самъ г. Подушкинъ и предложилъ миъ казематнаго 
‚ доктора, котораго вскорз и прислалъ. Этоть господинъ, по на- 
ружности принадлежавшій къ рас евреевъ, щупалъ мой пульсъ, 
смотрёлъ языкъ и дЪлалъ, кажется, все то, что предписывала 
ему наука. Я обратился въ нему на нёмецкомъ далектв съ 
просьбою дать мн чаю, а онъ мн отвъчалъ, что здесь не гово- 
рятъ на иностранныхъ языкахъ и чаю не полагается. Я благо- 
дарилъ его за безпокойство и сказалъ ему: „Въ такомъ случав 
прощайте, г. докторъ, вы миё не нужны!“ Окоро миъ и безъ 
медицинскихъ пособій стало и въ самомъ дћлћ лучше. 

Прошла недёля моего заключенія, какъ въ одну ночь я быль 


разбуженъ какой-то бћготней и шумомъ по нашему корридору. 
№ 6. Отдфль Г. 4 


50 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Прислушиваюсь: шаги приближаются къ моему номеру, болтъ 
отодвигается, шумитъ замокъ, и г. Подушкинъ, въ сопровожденіи 
унтеръ-офицера и двухъ сторожей, предстаетъ предо мной съ моей 
форменной одеждой и приказываеть одфваться и ‘слёдовать за 
собой. Для меня въ моемъ заключени самымъ убійственнымъ 
всегда была тайна, которою насъ постоянно окружали. И на сей 
разъ я хотёлъ спросить: куда меня ведутъ? зачћмъ? но не спро- 
силъ потому, что зналъ, что не скажуть: ужъ таково заведение. 
Вскоръ мы пошли въ комендантскій домъ и меня съ завязанными 
платкомъ глазами ввели въ ярко освзщенную залу. За длин- 
нымъ столомъ мн представились 20 фигуръ генералитета въ 
лентахъ, звЪздахъ, строгихъ, мрачных»... Я обвелъ собраніе взгля- 
домъ и поклонился. Воть въ какомъ порядкћ они сидёли: пред- 
сздатель былъ Татищевъ, по правую сторону в. к. Михаилъ Пав- 
ловичъ, петомъ Кутузовъ, Левашевъ, Потаповъ, Бенкендорфъ; 
по лёвую сторону предсЗдателя: А. Н. Голицынъ въ андреевской 
лент, потомъ пустое мћсто, на которомъ иногда сидълъ, какъ я 
замЪтилъ впослъдствіи на допросахъ, Дибичъ, потомъ не помню... 
и Адлербергъ, тогда флигель-адъютантъ. На конц стола, чтобъ 
ближе быть къ подсудимымъ, Чернышевъ—докладчикъ и 1е сгапа 
{аізешг всего дзла. Вскорћ онъ началъ миъ дћлать обычные во- 
просы: кто былъ основатель нашего общества? съ котораго года 
оно образовалось и существуетъ? и проч. Это продолжалось съ 
четверть часа; Чернышевъ позвонилъ, явился вћчный Подушкинъ, 
и меня повели обратно. У крыльца комендантскаго дома не 
видно было ни одного экипажа господъ судей, а впослъдствіи я 
узналъ, что ихъ прятали обыкновенно на внутреннемъ двор%, 
чтобы кучера не могли вид№ть, кого водятъ къ допросу. Во время 
моего краткаго перехода, свъжій вЪтерокъ дулъ мићъ въ лицо, ия 
съ жадностью глоталъ его... Но неумолимый казематъ мой скоро 
принялъ меня, и я долго не могъ заснуть. Къ довершен!ю всего 
огромныя водяныя крысы, рыжія, большія, были такъ смълы, что 
ходили по мн%, и я всю остальную ночь провель въ защит 
отъ этихъ гадкихъ животныхъ. Такъ проходили нецфли, я начи- 
налъ забывать дни и числа... Что дфлается на бБломъ свЪт8? 
Живы ли родные, друзья? Еще одно тюремное заведеніе меня 
чрезвычайно возмущало. Это то, что часовой у дверей безпре- 
станно приподнималъ какую-то тряпицу, которой [было завзшено 
окошечко въ дверяхъ, и заглядывалъ ко мнђ въ каморку. Поше- 
велюсь ли я, кашляну ли, молюсь ли Богу голова часового безпре- 
станно показывается въ отверстии. 
| Когда ночью, бывало, все угомонится, я заговаривалъ съ ча- 
совыми, и часто удавалось разогнать скуку свою и даже поню- 
хать табаку, которымъ добрые нюхальщики иногда подчивали 
меня. Попробовалъ я даже сквозь маленькое окошечко загово- 
рить съ сосвдомъ у13 а тіз, но часовые намъ этого не дозволили. 
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Тотъ, кто не испыталъ нөсчастія быть заключеннымъ въ ка- 
зөматћ, безъ книгъ, табаку, безъ свћта и звуковъ живого разго- 
вора, тотъ не пойметъ всей тягости этого! А неизвћстность будущ- 
ности?.. Въ послъднія недЪли поста замътно было, что комитетъ 
сталъ чаще собираться, и товарищей моихъ по корридору стали 
частенько водить туда... и меня водили три раза. Многіе изъ на- 
шихъ, проходя, гремфли цћпями на ногахъ... Почему же и инћ 
не нести такого же нақазанія? Впрочемъ, въ послфдній разъ моей 
явки передъ лица судей чуть чуть на меня ихъ не надзли и 
вотъ по какому случаю. Засћданіе было въ комплектф, ни одного 
пустого стула. Чернышевъ по обыкновеню началъ: „Вы, г. маіоръ, 
заперлись и не хотћли намъ сказать, гдз скрыта Русская Правда, 
теперь въ послдній разъ мы васъ спрашиваемъ, гд она... Знайте, 
что ежели и теперь будете упорствовать, то накличите на свою 
голову тяжкое нақазаніе!“ „Генералъ, отвћчалъ я, долгъ чести и 
клятва, данная мной товарищу, не позволила мнъ прежде открыть 
вамъ мћста, гдё скрыта Русская Правда; и теперь т8 же причины 
заставляютъ меня быть твердымъ... Пусть авторъ Русской Правды 
разрћшитъ меня отъ клятвы, и тогда я вамъ скажу“... Едва я 
произнесъ эти слова, какъ со већхъ сторонъ я услыхалъ крики: 
„Въ колодки его, въ желёза“... Но Чернышевъ схватилъ на столъ 
какой-то листъ бумаги, подалъ мнћ и сказалъ: „читайте“. Я тот- 
часъ жө узналъ почеркъ руки Пестеля и прочелъ: „Русская 
Правда была отдана въ присутствіи маіора Л. поручику Крюкову 
и штабсъ-капитану генеральнаго штаба Черкассову... уложенная 
въ ящикъ, чтобы быть зарытой на Тульчинскомъ кладбищ“. — 
Послв этихъ строкъ, я взялъ перо и подписалъ внизу: „ДЁйстви- 
тельно такъ“. У меня какъ гора свалилась съ плечъ, и мои судьи 
умолкли. Выходка Чернышева меня удивила окончательно, когда 
онъ поднялся съ своего мћста и сказалъ: „Господа... Я и въ на- 
чал и теперь видёлъ, что маіору Лореру нельзя было объявить 
чужой тайны, покуда ему не было на то позволения... Понимаю 
зполн это чувство“. За эту справедливость я поклонился гене- 
ралу Чернышеву и вышелъ въ сопровожденіи Подушкина, кото- 
рый былъ такъ любезенъ, что посидёлъ со мною на моей кро- 
вати въ каземат®. Двери не были заперты, и мн показалось, что 
онъ ждетъ чего-то, а потому я прямо ему сказалъ: „Вы вёрно 
сидите у меня не для бесћды, не дожидаетесь ли вы желззъ и 
для меня?“— „Богъ съ вами, совсћмъ нЪтъ“!——отвћчалъ онъ. — „По- 
чему жъ нћтъ? Вздь въ комитетв кричали же объ этомъ, да 
при томъ такіе же, какъ и я, преступники, мои товарищи в%ъдь 
сидятъ въ кандалахъ, почему же и мнћ не носить вхъ?“ — „Пол- 
ноте, это было только для того, чтобы васъ устрашить!“— „На: 
прасно, жөлћза меня не пугаютъ: немного боле непріятности 
©лышать постоянно этотъ звукъ... вотъ и все“. 

Подушкинъ, не знаю за что, бралъ видимое участе во ми%, 
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и, попотчивавъ табакомъ, скоро скрылся. До Пасхи комитетъ не 
могъ ‘открыть, гдъ хранится Русская Правда, и ее нашли только 
тогда, когда Пестель *), понимая вполи свое положеніе и 
чувствуя, что одно это запирательство его не спасетъ, да и опа- 
саясь, чтобы трудъ его 12-тилћтній не погибъ совершенно на- 
прасно безъ слзда, р8шился указать мъсто, гдъ она хранилась, и 
человћка, который ее туда зарылъ. Сего человћка отправили 
съ фельдъегеремъ въ Тульчинъ, и Русская Правда появилась на 
свзть Божій, а Пестель этимъ признаніемъ подписалъ свой смерт- 
ный приговоръ, не измънивъ своимъ убёжденямъ до самой 
смерти. Комитетъ, видимо, торопился окончить свои работы и со- 
бирался по два раза въ сутки... Многихъ изъ напрасно заклю: 
ченныхъ освободили изъ-подъ ареста... Говорили, что государь 
намфревался отправиться въ Москву на коронацію и сказалъ, что 
онъ не приметъ короны, докол не покончитъ съ нами. Каждые 
десять дней насъ пріћзжали осматривать генералъ-адъютанты, и 
не смотря на наше дурное содержаніе, мы већ төрпъли и жалобъ 
имъ не приносили. Одинъ изъ генералъ-адъютантовъ, Балашевъ, 
принесъ намъ большую пользу. На другой же день его пріъзда 
замЪтна была большая перемъна въ обращен съ нами и въ са- 
момъ содержавіи. Говорятъ, что онъ доложилъ государю всю 
пстину, сказавъ, что ваходитъ насъ всъхъ цынготными, уставшими,. 
опустившимися, заросшими и желающими наискорзйшаго окон- 
чанія суда, какого бы то ни было. Во избВжаше всего этого Бала: 
шевъ предложилъ давать намъ ежедневно по рюмкћ водки, зе- 
ленаго луку въ волю и выбрить насъ. Съ какимъ удовольствіемъ. 
на другой день выпилъ я свою порцію водки и заёлъ зеленымъ 
лукомъ съ б%лою головкой. Отъ слабости я почти опьянфлъ и 
едва добрелъ до своей кровати. Никогда этотъ простой и скром- 
ный завтракъ не казался миъ столь вкуснымъ, какъ Въ этотъ 
первый разъ послъ долгаго лишен!я обычной привычки. И страс- 
бургскій паштетъ не можеть въ обыкновенное время быть такъ 
виусенъ! Потомъ въ одинъ день, совершенно неожиданно, во: 
шелъ ко мн священникъ высокаго роста, бородатый, съ лицомъ 
добрымъ и привћтливымъ. „Не думайте, сказалъ онъ миф, что я 
агентъ правительства... Мнз нтъ дфла до вашихъ политическихъ 
убъжден!Й. Я считаю васъ всћхъ моими духовными дфтьми... Со 
многими изъ вашихъ товарищей я познакомился, сумфлъ сни- 
скать ихъ любовь и пріобщилъ ихъ святыхъ тайнъ. Пришелъ и 
съ вами познакомиться“, и съ симъ словомъ протянулъ миф. 
руку... 

Съ перваго шага онъ очень мнв понравился, и я съ душев- 
нымъ удовольствемъ отвЪчалъ ему рукопожатіемъ. Әто былъ 


6 


*) Онъ зналъ очень хорошо, что его ожидаетъ смерть. 
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протоіерей Казанскаго собора Павловскій *). Онъ сдвлался впо- 
юлъдствіи утћшителемъ, ангеломъ хранителемъ нашихъ матерей, 
сестеръ и дВтей, сообщая имъ извћстія о насъ. Никогда не гово- 
рилъ онъ со мною о политическихъ дёлахъ, но постоянно ут%- 
шалъ надеждою на лучшую будущность и ободрялъ слабъвшій 
духъ мой. Я храню до сихъ поръ глубокое уваженіе къ этому 
почтенному служителю алтаря. 

Наступилъ, наконецъ, и Свётлый праздникъ! Признаюсь, что я, 
потерявъ счөтъ днямъ и недълямъ, можеть быть, и не вспомнилъ 
бы этого великаго дня, ежели бъ въ ночь заутрени ко миё не 
вошель сторожъ и не предупредилъ меня, предлагая заткнуть 
уши, ибо надо мной сейчасъ будутъ палить изъ пушекъ, какъ 
всегда во время великой заутрени. И д®йЙствительно, вскор% раз- 
дался надъ головой потрясающий громъ, и пламя освћтило мою 
мрачную келью... Я упалъ на колФни и горячо молился. Изъ 
гроба я пълъ мысленно Воскресенье. Окошечко мое разлетћлось 
вдребезги, и только холодъ, меня охватившій, привелъ меня къ 
дзйствительности... 

Такъ дожили мы до мая мёсяца. Въ одно утро унтеръ-офицеръ 
Соколовъ пришелъ объявить миф, что насъ разрёшено водить въ 
баню, и предложилъ тотчасъ же туда отправиться. Я согласился 
и, проходя по корридору, пытался снова узнать, кто мои сосфди 
заключенные... Но мн этого не позволили. Наконецъ, мы на 
воздух! Боже мой, какой день! Какое небо! Я думалъ, что снћгъ 
еще покрываетъ землю... и по дорог вижу травку, вижу свобод- 
ныхъ тамъ и сямъ людей, женщинъ, дћтей... У меня закружилась 
голова, и я не могъ шагу сдћлать. Принесли воды, и когда я 
опамятовался, то просилъ вести меня обратно въ казематъь и 
взять вместо меня кого-либо изъ моихъ товарищей. 

Я долженъ нөпремнно посвятить нћсколько строкъ моему 
доброму сторожу, унтеръ-офицеру Соколову. Подъ грубой с®рой 
шинелью этого челов®ка билось сердце золотое, крылась душа 
добрая, симпатичная. Я говорилъ уже, что съ перваго шага моего 
вступленія въ казематъ, когда Соколовъ снималъ съ меня мундиръ, 
то прослезился, и я тогда же полюбилъ этого челов ка. Впослёдствіи 
мы съ нимъ сошлись, и при частыхъ свиданіяхъ нашихъ,— потому 
что онъ, имћя 6 казематовъ на своихъ рукахъ, имълъ къ намъ 
свободный доступъ,— этоть человћқъ много служилъ къ моему 
утВшен!ю. Черезъ него я узналъ, кто сидить со мной въ сосвдствъ 
въ казематћв. Онъ дежурилъ по недълћъ, перемВняясь съ другимъ 
унтеръ-офицеромъ, и, вступая въ отправленіе своей должности, былъ 
строго обыскиваемъ и осматриваемъ. Не смотря на это, ему удава- 





ж) Мысловскй—въ воспоминанія Л. въ данномъ случа вкралась неточ- 
ность („Записки“ писались много лЪтъ спустя послЪ описываемыхъ со- 
бытій). Ред. 
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лось тЪшить насъ, заключенныхъ, а въ особенности меня, разными 
бездћлидами, которыя для насъ были запрещены. Такъ, однажды, 
когда у меня постоянно сохло во рту, я вопомнилъ, что въ это 
время (говорятъ) привозятъ въ Петербургъ лимоны и апельсины. 
Мнћ ихъ такъ захотЪлось, хоть одинъ... Я едва заикнулся объ 
этомъ Соколову, какъ онъ вынулъ изъ-за щеки своей двугривенный, 
предложилъ мнъ его, прося позволенія самому сбћВгать за апель- 
синами. Я долго отговаривалъ его, боясь подвергнуть отв тетвен- 
ности, однако онъ вышелъ. Вообразите мое удивленіе, когда че- 
резъ часъ онъ принесъ миъ цілую корзину апельсиновъ, и на 
одномъ изъ нихъ, верхнемъ, красовался двугривенный. Я требовалъ 
объясненія этой загадки, и вотъ что мн разсказалъ Соколовъ: 
„Придя въ лавочку, ваше высокоблагородіе, къ знакомому купцу, 
я потребовалъ у него апельсинъ, но онъ, узнавъ, что это для 
несчастныхъ узниковъ, наложилъ ихъ мнъ цёлую корзину и, не 
взявъ ничего, прибавилъ, чтобы и впредь, когда понадобится, я 
къ нему ваходилъ. Теперь ночь, и я пронесъ свободно корзинку. 
Кушайте на здоровье в. в.“, примолвилъ онъ. Поцфловавъ его ва 
милую внимательность, я просилъ тутъ же Соколова разнести мо- 
имъ товарищамъ нашъ запрещенный плодъ по шести ему подвъдом: 
ственнымъ казематамъ. Черезъ него они вс прислали мн% свою 
благодарность и поклоны. Вотъ еще одна черта его привязан- 
ности ко мн. Въ одно утро, лишь только онъ вступилъ въ долж: 
ность, какъ поторопился объявить мн, что жена его родила ему 
сына, и просилъ меня быть заочнымъ крестнымъ отцомъ и дать 
мое имя новорожденному. Я согласился и велћлъ расцЪловать 
и мать, и сына, будучи не въ состояніи одарить ихъ ни чъмъ 
больше. 

Прежде чћмъ разстаться съ казематомъ, я сообщу еще нћсколько 
случаевъ и впечатлћній, тогда мною испытанныхъ, а также— что 
припоминаю изъ слышаннаго впослфдствіи. Я привелъ себћ на па- 
мять свиданіе А. Н. Голицына съ племянникомъ своимъ Валеріа- 
номъ Михайловичемъ Голицынымъ. Князь В. М. Голицынъ служилъ 
въ Преображенскомъ полку, вышелъ въ отставку, былъ сдъланъ 
камеръ-юнкеромъ и сдёлался членомъ Сфвернаго Общества. Из- 
вВстно, что многіе изъ русскаго великосвътскаго общества, бывъ 
родными многихъ подсудимыхъ и находя для себя печальною и 
грустною обязанность быть палачами родичей, отказывались отъ 
назначенія въ верховный уголовный судъ; такъ, Канкринъ от- 
казался, потому что братъ его жены былъ въ нашемъ обществё, 
но А. Н. Голицынъ, кажется, не имълъ этой доблести и, имћя за 
мЪшаннаго въ наше дћло племянника, засћдалъ преспокойно въ 
судћ. Когда въ первый разъ молодой Голицынъ былъ приведенъ 
къ допросу, то увидалъ между судьями своего дядю, спокойнаго 
и даже показывающаго видъ, что его вовсе не знаетъ. Этого 
мало. Посл разныхъ вопросовъ, А. Н. Голицынъ, барабаня паль- 
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цами своими по столу, съ іезуитскою улыбкою, вдругъ спросилъ 
своего племянника: „Князь спрашиваю васъ: если бы ваше зло- 
умышленное общество восторжествовало, чтобы вы сдћлали съ 
нами (и поқазалъ на засВдающихъь ва столомъ), наприм8ръ, со 
мною?“ — съ удареніемъ на это слово. Валеріанъ Голицынъ никакъ 
не ожидалъ такого страннаго и щекотливаго вопроса, однако, 
сейчасъ же нашелся и отвћчалъ, не признавая, впрочемъ, его за 
дядю: „Ваше сіятельство! если бы вы не захотћли признать но- 
ваго, установленнаго нами порядка, то мы позволили бы вамъ 
удалиться за границу, и вы могли бы сдълаться русскимъ эми- 
грантомъ“. Тогда Голицынъ всталъ съ своего кресла и, пре: 
низко поқлонившись, отвВтилъ: „Благодарю васъ за эту ми- 
лость“. 

Однако не вс$ родные отказались такъ отъ своей крови; нашлись 
нкоторые и съ родственными чувствами. Такъ, Алексъй Өедоро- 
вичъ Орловъ употребилъ всю свою силу, все свое вліяніе на государя, 
чтобы спасти евоего брата Михаила Орлова, который былъ одно 
время членомъ Съвернаго Общества, принялъ 40 членовъ и сдћъ- 
лалъ изъ нихъ ревностн8йшихъ прозелитовъ. По ходу дћла въ 
слЬдственной коммиссіи, Орлова нельзя было выпутать, и АлексВйӣ 
Өөдоровичъ ожидалъ спасенія брата единственно отъ монаршей 
милости, и для этого онъ выбралъ минуту, когда государь шелъ 
пріобщаться Святыхъ Тайнъ. Сначала государь ему отказалъ, 
сказавъ: „Алексёй Өедоровичъ, ты знаешь, какъ я тебя люблю... 
но просишь у меня невозможнаго... Подумай, ежели я прощу 
твоего брата, то долженъ буду простить многихъ другихъ, и этому 
не будетъ конца“... Но Орловъ настаивалъ, просилъ, умолялъ и 
за прощеніе брата обћщалъ посвятить всю жизнь свою государю... 
и государь простилъ... Ночью пріћхалъ за М. Орловымъ возокъ, 
и такъ какъ онъ недалеко отъ меня сидёлъ въ каземат, то я 
видВлъ, какъ Подушкинъ сильно ‘суетился, какъ одћли генерала 
въ шубу, какъ его съ низкими поклонами усаживали и увезли. 
Говорили, что сначала—на конно-гвардейскую гауптвахту и въ ту 
же ночь на жительство въ дальнюю деревню его безъ выззда. 
Черта благородная со стороны Алексћя Өөедоровича, которой онъ 
показалъ, что имЪлъ довольно братской любви... 

Воть еще одинъ забавный эпизодъ изъ дъйотвій слёдетвенной 
коммиссіи. Когда меня въ послћдній равъ привели въ коммисою и 
Чернышевъ, дћлая свои обычные вопросы, не получалъ на нихъ 
ожидаемыхъ отвЪтовъ, то сердился, а предсћдатель, тучный, послв 
роскошнаго стола едва шевеля губами, сказалъ мнђ: „Ну что, 
маіоръ, сознайтесь, что вы все это почерпнули изъ вредныхъ 
книгъ... А я, вотъ видите, во всю жизнь ничего больше не читале, 
какъ святцы, за то ношу три звћзды“. Бенкендорфъ велъ себя благо- 
родн%е већхъ; бывало, при какой нибудь глупости, потупитъ глаза и 
молчитъ, а когда Чернышевъ начнетъ стращать, кричать, то даже 
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часто его останавливалъ, говоря: „Да дайте ему образумиться, 
подумать“. 

Одного моего товарища эти господа вывели изъ төрпёнія, 
такъ что онъ даже разсм®шиль все засћданіе, сназавъ имъ: „Гос- 
пода, что вы кричите: если бы вы были поручиками теперь, то не- 
премънно были бы членами тайнаго общества“. 

Однажды добрый нашъ священникъ Петръ Николаевичъ принесъ 
мн поквлонъ отъ моей доброй невъстки, но мнђ показалось, что онъ 
былъ что-то особенно грустенъ, часто подымалъ глаза къ небу 
и какъ бы молился... Посл я узналъ, что благородный пастырь 
зналъ уже о р8шен!ши судьбы пятерыхъ изъ наст... 

Такъ дожили мы до іюня м$сяца. Коммиссія собиралась все 
ръже и р®же, и мы все ждали, что насъ отдадутъ подъ судъ, и тамъ 
мы будемъ защищать себя. Говорили, что насъ будуть судить въ 
сенатв при открытыхъ дверяхъ... Какъ мы горько ошибались, какъ 
напрасно убаюкивали себя надеждою! Одинъ мой добрый стражъ 
обыкновенно мнё говаривалъ: „Вамъ всъмъ, господа, не мино- 
вать Сибири: отъ нихъ не ждите себћ милости, не такіе они люди. 
Вотъ вчера одного водили туда, а привели въ желћзахъ и по- 
садили въ № 7, на хлЪбъ на воду, а онъ *), сердечный, только 
улыбается. Глядя на него, сердце кровью обливается!..“ 

Помню хорошо то утро, когда вс наши надежды рушились, 
когда судьба каждаго изъ насъ рБшилась... Въ 10 часовъ утра 
я услыхалъ какой-то необыкновенный звукъ и топотъ, какъ бы 
по мостовой въ крћпости. Сосздъ мой по каземату, встревожен- 
ный тЬмъ же шумомъ, вћроятно, успёлъ ране меня взмоститься 
на окошечко и оттереть млъ, потому что по французски ска- 
залъ мнв: 

— „Слышите ли вы этотъ необыкновенный звукъ, үоіѕіп? Я 
видълъ съ%здъ въ крБпость, впереди взводъ жандармовъ, ка- 
валергардовъ; пропасть каретъ, двигающихся шагомъ, какъ на 
погребальномъ шестви,—и все это стремится къ комендантскому 
дому. Что вы думаете объ этомъ, сосъдъ“. 

— „Да думаю, что сегодня рёшится наша судьба, и многимъ 
изъ насъ не видать завтрашняго заката солнца," сосъдъ!“ 

Вдругъ по корридору поднялась страшная б%готня... Подуш- 
қинъ едва дышалъ. И мои двери скоро отворились, мн принесли 
форменное платье и велёли одђваться. Насъ повели въ комен- 
дантсый домъ. По дорог8 я шель между народомъ и многими 
дамами, и въ толпћВ увидалъ одного изъ моихъ знакомыхъ, ко: 
торый миъ грустно улыбался, кивая головой и какъ будто го- 
воря: „Все конечно для васъ!“ ОлЪдственная коммиссія работала 
7 мъсяцевъ, и скоро должна была начаться плачевная драма... Нако- 
нецъ, меня ввели въ большую комнату и вообразите мое удивлен!е, 


*) Иванъ Степановичъ Семеновъ, секретарь общества. 
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когда я нашелъ тамъ много своихъ старыхъ знакомыхъ. Пер- 
вымъ, попавшимся мив навстрћчу, былъ мой другъ М. М. На- 
рышкинъ, мой бывшій однополчанинъ. Я ему такъ обрадовался, 
что бросился на шею. Тутъ я увидёлъ и фонъ-Визина, и Абра- 
мова—полковника одной со мной бригады, и многихъ другихъ, 
человћъкъ 20. Никто изъ насъ не зналъ, зачёмъ мы здёсь собраны, 
и никто не подозр8валь, что въ смежныхъ комнатахъ собраны 
такія же кучки, категоріи, какъ ихъ называли впослъдствіи. Тогда 
же я обратилъ вниман!е на двухъ молодыхъ людей въ морскихъ 
мундирахъ. Имъ было, я думаю, лътъ по 20 отъ роду, и я спро- 
силъ ихъ фамиліи. Мн% сказали, что это два брата, мичманы Бћ- 
ляевы. Во время страшнаго наводненія въ С.-Петербург® 7-го 
ноября 1824 года они съ величайшимъ самоотверженіемъ спасли 
многія семейства отъ конечной гибели, и императоръ Александръ 
собственноручно надълъ на нихъ владимірсқіе кресты. Ихъ же 
никто не спасъ!.. Скоро насъ куда то повели въ сопровожденіи 
часовыхъ. Проходя по заламъ, я увидалъ нашихъ кр®ёпостныхъ: 
священника, доктора и другихъ чиновниковъ... Многіе изъ нихъ 
плакали. Мы већ имъ поклонились предсмертнымъ прощан!емъ. 
Наконецъ, мы достигли запертыхъ дверей, охраняемыхъ қақимъ- 
ТО ЧИНОВНИКОМЪ. 

Онъ же растворилъ ихъ при нашемъ приближен, и глазамъ 
нашимъ представилось необыкновенное зрёлище. Огромный столъ, 
покрытый краснымъ сукномъ, стоялъ покоемъ. Въ серединћ его 
сидзли четыре митрополита, а по фасамъ-— государственный со- 
взть и генералитетъ; кругомъ всего этого, на лавкахъ и стульяхъ 
амфитеатромъ, сенаторы въ красныхъ мундирахъ. На пюпитр 
лежала какая-то огромная книга, при книг стоялъ чиновникъ, 
при чиновник самъ министръ юстиціи кн. Лобановъ-Ростовскій 
въ андреевской лентћ. Вс были еп отап@ гаја, и насъ поста- 
вили въ шеренгу лицомъ къ нимъ. Безъ всякаго предупрежденія 
чиновникъ, стоявшій за пюпитромъ, сталъ читать: „Генералъ 
маіоръ фонъ-Визинъ, по собственному признанію въ томъ-то и 
томъ-то... лишается вс%хъ правъ состоянія, чиновъ, орденовъ и 
ссылается въ каторжную работу на 12 лътъ и потомъ на въчное 
поселеніе“. И такъ далће до конца. Послёднимъ былъ кн. Одоев- 
скій. Я стоялъ въ середин%, и пока до меня не дошла очередь, 
разсматривалъ лица верховнаго уголовнаго суда. Я зам%тилъ 
почтенную сздую голову Н. С. Мордвинова. Онъ былъ грустенъ, 
и бБлый платокъ лежалъ у него на колЪняхъ... Когда чтеніе 
окончилось, Лобановъ скомандывалъ: „На право“, и мы вышли че- 
резъ другія комнаты въ сопровожденіи тћхъ же часовыхъ и полицей: 
скихъ служителей. Но насъ повели не по прежнимъ казематамъ, 
а по самому берегу Невы въ АлексВевсвЙ равелинъ. Что это за 
равелинъ, я разскажу впослъдствіи. Тутъ насъ всћхъ 18 челов къ 
заперли по разнымъ комнатамъ и дали намъ печально провести 


а 
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этотъ день... Въ этотъ же день вся царская фамилія выћхала въ 
Царское село. 

Рано утромъ, едва солнышко встало, меня разбудили и по- 
вели съ моими сотоварищами по заключеню на маленькій 
мостикъ, соединяющій Алексћевскій равелинъ съ Петропавлов- 
скою крћпостью. ЗдЪсь мы сошлись съ товарищами другого 
разряда, которые ссылались на 15 лЬтъ, какъ-то: Никита Мура: 
вьевъ, брать его Алексъй, Кюхельбекеръ и насъ 18 человћЕъ. 
Отъ ранняго времени и отъ безсонницы већ мы были очень 
блёдны и грустно тянулись къ воротамъ крћпости. Но тутъ 
сцена перемћнилась, лица ожили, языки развязались, потому что 
вовсе неожиданно на гласисћ мы встрћтили остальныхъ товарищей 
несчастія. Начались рукопожатія, обниманія и восторгъ быль 
общій. Я не подозрћъвалъ, что насъ такъ много, и даже, правду 
сказать, многихъ и не зналъ вовсе въ лицо. Тутъ я ветрётилъ 
даже мундиръ комиссаріатскаго чиновника г. Иванова и увидалъ 
Лунина, привезеннаго изъ Варшавы, въ странномъ одћяніи. На 
немъ былъ гродненскаго гусарскаго полка сюртукъ, а ноги обуты 
въ казематныя туфли. Наша толпа составляла смЪсь черныхъ 
фраковъ, круглыхъ шляпъ, грузинскихъ папахъ, кирасирскихъ 
бълыхъ колетовъ, султановъ и даже киверовъ. Не смотря на всю 
эту пестроту, рады были увидаться съ н®которыми и сожалфли, 
конечно, о тёхъ, которыхъ считали избъгнувшими наказан1я и 
нашли таки въ нашей сред. Солдаты насъ окружали... 

Наконецъ, прискакалъ Чернышевъ, въ лент, разодътый, какъ 
будто бы на пиръ какой нибудь, осмотрлъ насъ въ лорнетъ и, 
видя, что никто его не замЗчаетъ даже, отъћхалъ прочь. Колонна 
наша зашевелилась и двинулась въ крЪпостныя ворота. Гвардей- 
скія войска полукругомъ опоясывали большую площадь и между 
ними и нами мрачно рисовалась на небз висћлица, и 5-ть вере- 
вокъ качались на роковой перекладин. На площади были 
разложены костры, и люди поддерживали огонь. Чернышевъ 
леталъ съ озабоченнымъ видомъ по рядамъ, другіе генералъ- 
адъютанты разъъзжали также, но скромно. Меня удивляетъ только 
то, что и благородный Бенкедорфъ, знавшій многихъ изъ насъ и 
любившій, нө сумълъ отклонить отъ себя этой грустной обязан- 
ВОСТИ... 

„.Въ Большемъ театрз милая, любезнћйшая женщина и знаме- 
нитая пъвица, ш-Пе Эопіао, съ большимъ чувствомъ и выраженіемъ 
пропћла романсъ, который, намекая на нашу ссылку, произвелъ 
фуроръ въ публикћ и дошелъ даже до Сибири. Вотъ слова этого 
романса: 


Ты прости, нашъ соловей, 
Голосистый соловей! 

Тебя больше не слыхать, 
Насъ тебъ ужъ не плЪнять! 
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Не отъ лютыя зимы, 
Соловей, несешься ты, 
Не веселый край сманилъ, 
Но злой рокъ тебя сгубилъ! 
Твоя воля отнята! 
Кр$пко кл%тка заперта! 
Ахъ, прости, нашъ соловей, 
Голосистый соловей! 
ПЪсню намъ прощальну спой; 
Пусть волшебный голосъ твой 
Перелетомъ вЪтерка 
Насъ плЪнитъ издалека. 


Говорятъ, что многимъ женщинамъ и знакомымъ ссылаемыхъ 
сдћлалось дурно, и весь театръ рыдалъ. Изъ креселъ также 
вышли два человћка со слезами на глазахъ, на свободв они 
горячо обнялись и скрылись; это были два брата Римско-Корса- 
ковы, изъ нашихъ, но счастливо избъгнувшіе общей участи. 

Въ то время, когда театръ апплодировалъ знаменитой пћъвиц®, 
говорю я, восемь фельдъегерскихъ троекъ и восемь жандармовъ 
выфзҗали изъ крћпости и понеслись по тракту въ Сибирь... Въ 
этихъ перекладныхъ сидзлъ первый разрядъ, на 20-ть лътъ ссылки 
въ каторгу: князь Сергёй Волконскій, князь Сергзй Трубецкой, 
князь Оболенсый, А. Муравьевъ, Борисовъ 1-ый, Борисовъ 2-ой, 
А. И. Якубовичъ, В. Л. Давыдовъ-—закованные. 

Я уже сказалъ, что насъ разсадили по другимъ темницамъ, и 
теперь приступлю къ описанію Алексћевскаго равелина, достав- 
шагося миъ на долю *). 

Многіе знаютъ Петропавловскую крћпость, но, конечно, нө- 
многіе слыхали, и едва ли кто нибудь можетъ составить себф 
взрное понятіе объ Алексзевскомъ равелинћ. На лЪвой оконеч- 
ности крћпости, надъ рвомъ, есть подъемный мостикъ, пройдя ко- 
торый, вы входите въ узкій корридоръ и упираетесь въ трехъ- 
угольное каменное строеніе безъ оконъ. Это-то и есть 12 казе- 
матовъ Алеқсћевскаго равелина. Въ серединз трехъугольника 
кроется крошечный садикъ, въ нёсколько шаговъ, съ двумя то- 
щими березками, кустомъ черной смородины и нъсколькими ар- 
шинами жалкой травки. Въ казематахъ окна или, лучше сказать, 
амбразуры, большія, въ толстыхъ гранитныхъ стћнахъ, съ тол- 
стыми желћзными рћшетками, но окна не прор$заны къ саду, а упи- 
раются черезъ 10 или 12 шаговъ въ гранитную стёну, гдћ устроено 
пом щен!е, какъ для самого коменданта равелина, такъ и для 
его 12 помощниковъ, солдатъ инвалидовъ, и гдћ у нихъ даже своя 
баня. Комнаты большія, свЪтлыя, потолки бъленые, стБны желтыя. 
Въ одномъ изъ қазематовъ помъщается старикъ комендантъ, съ 


*) Я просилъ оставить меня на прежнемъ мЪст%, въ надежд видЪться съ 
добрымъ унт.-оф. Соколовымъ, но мнЪ отказали. 
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тою разницей отъ прочихъ. что дверь его всегда открыта, и онъ 
можеть выходить, когда захочетъ. У каждаго заключеннаго на- 
ходится большая кровать съ тюфякомъ, 'Двё большія подушки 
и шерстяное одфяло, столъ и стулъ въ родъ кресла... Объдъ и 
ужинъ лучше, чъмъ въ большой крћпости, ложки серебряныя, 
но ножей и вилокъ также не даютъ. Два раза въ недёлю позво- 
ляютъ арестанту выходить въ садикъ съ инвалидомъ, однако же такъ, 
чтобы не видаться и не встрћчаться ни съ кЪмъ. Миъ предло- 
жили подышать чистымъ воздухомъ, и я поспЪшилъ воспользо- 
ваться этимъ позволеніемъ. Инвалидъ, меня сопровождавшій, за- 
перъ за собою дверь и безъ церемоніи развалился по серецин%ф 
садика, а я сталъ кружить, какъ звърь въ влћткћ. Углы и стёны 
моей ограды покрыты были плћсенью и паутиной и черными 
массами подымались возлћ меня, а между двухъ березокъ стояла 
полуизломанная лавочка. Сколько тутъ пролито слезъ, подумалъ 
я, сколько передумано, перечувствовано! гдз теперь томившіеся 
здВсьё гдћ кости ихъ? 

Въ углу, за головой моего лежащаго стража, я замЪтилъ не- 
большую земляную насыпь съ деревяннымъ крестикомъ, какъ на 
кладбищахъ, и тотчасъ же обратился къ моему тюремщику за 
разъясненемъ загадки, и воть что услыхалъ: — „Говорятъ, 
что туть похоронена какая-то царевна, а Богъ его знаетъ... Ста- 
рики наши разсказывали, что. давно какъ-то изъ за моря при- 
везли молодую княжну и содержали ее здфсь, но когда въ Пе- 
тербургв сдзлалось наводненіе, вотъ какъ недавно было (я до- 
гадался, что это, должно быть, было въ 1777 г.), равелинъ 
былъ затопленъ до самаго верхняго карниза (онъ даже пока- 
залъ рукой очень высоко), арестантовъ-то повывели, а ее, бъд- 
няжку, знать, забыли, и она потонула здћсь, какъ въ чану какомъ 
нибудь... Тутъ ее и похоронили“. —„Да кто же поставилъ этотъ 
крестикъ?“ спросилъ я.—„Да все мы-же: какъ одинъ сгніетъ, упа- 
детъ, мы и поставимъ новеньый, и помолимся за упокой усоп- 
шей!“ Соображая этотъ разсказъ, я полагаю, что это должна быть 
могила княжны Таракановой. 

Въ первый же день моего завлюченія въ равелинъ, я позна- 
комился съ страннымъ стражемъ его, комендантомъ Лиліенъ-Ан- 
керъ, изъ нъмцевъ, 78-ми - лътнимъ старикомъ. Онъ ходилъ въ 
зеленомъ длиннополомъ сюртук®, съ краснымъ воротникомъ 
и такими же обшлагами. Ежедневно навћщалъ онъ насъ 
и постоянно плавнымъ шагомъ, согнувшись, съ заложен- 
ными за спину руками, съ открытымъ ртомъ, гд торчали еще 
два желтыхъ огромныхъ зуба, шелъ онъ прямо на насъ съ един- 
ственнымъ вопросомъ: „Какъ ваше здоровье?“ и, не дожидаясь 
никакого отвћта, выходилъ. Желая познакомиться съ нимъ по: 
короче, я однажды сказалъ ему, что нездоровъ, но и туть я не 
услыхалъ отъ него ни одного звука: онъ повертћлся подолће 
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и всетаки ушелъ. Инвалидъ, его провожавшій, скавалъ мнф, что 
онъ не будөтъ отвћчать, и что већ его помощники обязаны клят- 
вой молчанія, какъ съ преступниками, такъ и въ город, куда 
одинъ изъ 12 инвалидовъ ходитъ за припасами... 

Что заставило несчастнаго нзмца взять на себя подобную пе- 
чальную должность? Говорили, что въ молодости онъ сдћлалъ 
какое-то преступленіе и былъ помилованъ съ условіемъ оста- 
ваться навсегда въ АлексВевскомъ равелинз стражемъ другихъ 
несчастных. | 


..Однажды пришелъ ко мив нашъ священникъ Петръ Ни- 
колаевичъ, чтобы сообщить мн, что ночью будетъ отправка, 
но не знаетъ какихъ... Онъ сказалъ мнъ также, что жена Якуш- 
кина въ большемъ горћ и просила его зайти къ ея мужу утћ- 
шить его и узнать навзрное, объявлено ли ему отправленіе и 
можетъ ли она съ нимъ проститься. Но Петръ Николаевичъ 
видлъ его, Якушкина, въ лихорадк, а потому думаетъ, что 
ссылка его отсрочена. При нашемъ разговорћ съ священником 
я замътилъ, что у него Анна на шеф, и, не видавъ прежде сего 
ордена, я догадался, что онъ получилъ его за исполненіе своихъ 
обязанвостей при насъ въ крЪпости, и поздравилъ его съ мо- 
наршею милостью, но онъ глубоко вздохнулъ и просилъ не повд- 
равлять... Это было мое послёднее свиданіе съ вимъ въ этомъ 
міръ. Въ этоть же день я имфлъ свиданіе съ моею невЪсткою, 
которая также слышала, что кого-то изъ насъ отправятъ нынЪш- 
нею ночью. Я долженъ былъ ожидать своей очереди, такъ какъ 
многихъ уже отправили, кого въ Шлиссельбургъ, кого въ фин- 
ляндскія кр8пости, и насъ осталось только нъсколько разрядовъ. 
Грустно, печально простился я съ достойною женщиной, прини- 
мавшей во миъ такое родственное участіе. Горе мое было тъмъ 
сильнће, что отъ нея я узналъ, что лишился своей матери н%- 
сколько времени тому назадъ. Къ счастью, она умерла спокойно, 
не зная о моемъ несчастіи, которое отъ нея скрыли. Ночью, въ 
первомъ часу, меня съ шумомъ разбудили... Я вскочилъ: „Что, 
отправка“?— „Не медлите, г. ма1оръ“.—„Въ такую важную минуту 
вы думаете меня обмануть. Одъваться мн или нётъ“? сказалъ я. 
—„Одфвайтесь, да потепл%е, сказалъь Подушкинъ: на дворъ очень 
холодно“! Слава Богу, подумалъ я и, конечно, не заставилъ себя 
долго ждать... Ночь была дёйствительно холодная, но звёзды ярко 
горли на темномъ небосклонћ. На башн% собора пробило часъ и 
куранты заиграли. Мы вошли въ комендантскій домъ, который былъ 
освЪщенъ, какъ бы ожидая какихъ нибудь гостей. Въ валъ я васталъ 
одного фельдъегеря, съ любопытетвомъ на меня поглядывавшаго. По- 
душкинъ скрылся и вскорћ явился съ другимъ ссылаемымъ, преж- 
нимъ моимъ товарищемъ, полковникомъ Абрамовымъ. Онъ, б%д- 
няга, былъ совершенно убитъ и сильно горевалъ. Посл$ первыхъ 
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взаимныхъ привћтствій послё долгой разлуки, я спровилъ его, 
какъ онъ думаетъ: куда насъ отправятъ? „РазумЗется, не въ 
Крымъ“, отвћчалъ онъ мн съ нзкоторою досадой, и этотъ отвЪтъ, 
не смотря на торжественность минуты, меня сильно разсмъшил+. 
Черезъ нћсколько минутъ привели Бобрищева-Пушкина, офицера 
генеральнаго штаба 2-ой арміи. Әтотъ также былъ боленъ, блЬденъ 
и едва передвигалъ ноги. Даже фельдъегерь, увидавъ эту новую 
жертву, пожалъ плечами и, въроятно, подумалъ: не довезти мн% 
этого до мъста навначенія! Вскорз къ намъ присоединился пору- 
чикъ арми Шимковъ. Показался, наконецъ, адъютантъ военнаго 
министра въ шарф®, а за нимъ и весь причть крћЬпости: разные 
плацъ-маіоры и плацъ-адъютанты. Сукинъ, пожалованный съ Чер- 
нышевымъ въ графы за содЪйствіе въ нашемъ дл, не замед- 
лилъ появиться въ залћ. Мы встали, онъ остановился по середин% 
комнаты и торжественно провозгласилъ: „Я получилъ высочайшее 
повелћніе отправить васъ къ мћсту назначенія закованными!“ 
Повернулся и ушелъ. Признаюсь, этого послъдняго слова, произ- 
несеннаго съ такимъ удареніемъ, я не ожидалъ... Принесли цзпи 
и насъ стали заковывать. Наконецъ, мы вотали и цёпи загремвли 
на моихъ ногахъ въ первый разъ... Ужасный звукъ! Не умћя 
ходить съ этимъ украшеніемъ, мы должны были пользоваться 
услугой прислужниковъ при сходћ съ лёстницы. У крыльца стояло 
пять троекъ и пять жандармовъ, и мы стали разм щаться... Соко- 
ловъ усердно хлопоталъ возлВ меня, укуталъ, поцћъловалъ мн 
руку и заплакалъ. Я былъ также взволнованъ, но успълъ еще 
ему сказать: „Ты, любезный другъ, принялъ меня въ каземат и 
провожаешь меня въ Сибирь... Благодарю тебя за твою дружбу и 
прошу сходить къ моей невфзсткВ съ моимъ послёднимъ покло- 
ном»... да распълуй моего крестника“. „Трогай“, крикнулъ фельдъ- 
егерь, и полозья заскрип8ли. На гауптвахтВ крћпости караулъ 
вышелъ къ ружью. На башн% било два часа. Проћхали Неву и 
городомъ хали шагомъ. Во многихъ домахъ по старому горфли 
еще свъчи, передъ подъћздами стояли экипажи и кучера, завер- 
нувшись въ попоны, спали. на своихъ козлахъ... Во многихъ изъ 
этихъ домовъ и я когда-то весело проводилъ время, танцовалъ... 
а теперь!.. Шестве наше медленно подвигалось къ ваставћ, а 
фельдъегерь, насъ сопровождавшій, шелъ по деревянном тро- 
туару съ какой-то женщиной, горько плакавшей... и объ чемъ 
то съ нимъ говорившей. Но вдругъ фельдъегерь сказалъ: „Про: 
щай“, прыгнулъ въ мои сани, крикнулъ „пошелъ“! — и мы пусти- 
лись во већ лопатки. Это было 28-го февраля 1827 года. Послъ 
двухлЪтняго заключенія и всевозможныхъ переворотовъ жизни 
нашей... миъ на душВ стало какъ-то легко и весело, и легкій 
взтерокъ освћжалъ мое лицо, дышавшее такъ долго смраднымъ 
воздухомъ каземата. Мало по малу я сталъ знакомиться съ моимъ 
спутникомъ и, по обыкновенію, началъ съ вопроса, какъ его зовутъ, 
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и назвалъ себя, потомъ освЪдомился, не жена ли его провожала. 
„Н®тъ, сестра! насъ двое на свът%, мы сироты и сердечно лю- 
бимъ другъ друга... Она такая добрая, плакала и просила меня 
беречь васъ, несчастныхъ“.—„Вижу, сказалъ я, что вы изъ добраго 
семейства, Богъ наградитъ васъ за добрыя чувства ваши“... Не 
знаю отчего, во всю эту дорогу меня не покидала мысль, что 
насъ везуть въ Шлиссельбургъ, гд миё придется высидфть 12 
назначенныхъ лћтъ. Я не выдержалъ и спросилъ съ нћкоторымъ 
страхомъ моего собесздника: „Скажите, ради Бога, вы везете 
насъ въ Шлиссельбургъ“? *) „Нътъ“, сказалъ онъ, и я перекре- 
стился... Я уже испыталъ, что значитъ высидћть безъ солнца, безъ 
воздуха. Бывали примъры, что многіе не выносили этого строгаго 
заключешя и сходили съ ума. Я увћренъ, что и со мной было 
бы тоже... | | 

Не помню, на какой станціи, на половин дороги, съ лзвой 
стороны зачерн®лись стћны крћпости Шлиссельбурга. Съ большой 
дороги идетъ поворотъ, и ямщики, зная, какого рода пассажировъ 
везутъ, невольно сдержали лошадей, думая получить приказан!е 
везти насъ туда, но фельдъегерь крикнулъ съ моихъ саней пере- 
довой тройкћ: „Прямо въ городъ на станцію“! И мы промчались 
мимо страшныхъ стЬнъ. На станщи всё мы сошлись съ привЪт- 
ливымъ нашимъ спутникомъ, заказали ужинъ и, гремя цфиями, 
всетаки весело провели время. Передъ разсвћтомъ мы пусти- 
лись дальше, въ далекій путь. Тогда же мы узнали о строгой 
инструкщи, полученной фельдъегеремъ насчетъ насъ. Воть главные 
ея пункты: двъ ночи Зхать, на третью ночевать, не позволять намъ 
имзть ни съ ЕВМЪ ни малёйшаго сообщенія. Кормить насъ на 
деньги, отпущенныя правительствомъ, на каждаго по 75 рублей 
ассигнащями; не давать намъ отаюдь никакого вина, ни даже 
винограднаго; въ каждомъ губернскомъ городћ являться къ губер- 
натору и, въ случаћ болъзни кого либо изъ насъ, оставлять боль- 
ного на попеченіе губернатора. Во всю дорогу съ нами ничего 
особеннаго не случилось, какъ помнится, но я никогда не забуду 
впечатлћнія, произведеннаго на меня Сибирью... 

Когда мы утромъ тихо тянулись по подъему версть 20 
до станщи, стоящей одиноко уныло на самомъ гребнъ хребта, 
и когда ‚намъ съ вершины открылось необозримое море л$совъ, 
СИНИХЪ, лиловыхъ, съ дорогой, лентой извивающейся по нимъ, 
то ямщикъ кнутомъ указалъ впередъ и сказалъ: „вотъ и Сибирь!“ 
Итакъ, мы уже не въ Европћ. Отдълены отъ всего образован- 
наго міра. 


Мы проћхали Тюмень и подъёзжали къ Тобольску. Въ пере- 
Ъздъ этотъ морозъ былъ такъ силенъ, что мы должны были пе- 


*) Полковника Батенкова судъ приговорилъ на 15-ть лЪть каторги вмстЬ 
съ нами, но его оставили въ крЪпости, въ которой онъ просидЪлъ 22 года. 
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редъ этимъ тородомъ не въ зачетъ переночевать, а въ 12 часовъ 
дня подъћхали прямо къ губернаторскому дому и вошли въ залу, 
гремя нашими цВпями по паркету. Изъ дверей выглядывалъ жен- 
скій полъ и дивился на насъ, какъ на звърей, потому что намъ 
не велћли снимать нашихъ шубъ. Вскорћ вышелъ принять насъ 
губернаторъ Бантышъ-Каменскій, авторъ истори Малороссіи, и 
сказаль печальнымъ, грустнымъ голосомъ, какъ будто сожал%я, 
что такъ мало можетъ облегчить нашу судьбу: „Господа, я Им8ю 
право остановить васъ на сутки... Вамъ приготовлена квартира 
въ дом полиціймейстера... Вы отдохнете... Вамъ приготовленъ 
об%дъ, баня. Я прикажу снять съ васъ кандалы... Да не знаете 
ли, господа, когда привезутъ князя Барятинскаго, который при- 
ходится братомъ моей жөнъ?“. Мы отозвались невЪдћъніемъ и по- 
спВшили воспользоваться радушнымъ пріемомъ, намъ объ щаннымъ, 
а потому послздовали за полиціймейстеромъ и расположились рас- 
править наши кости. Посл сытнаго, вкуснаго обћда, когда мы 
подошли къ хозяйкћ благодарить ее, она намъ сказала, что все 
угощеніе отъ губернатора, и что онъ прислалъ своего повара, 
провиз!ю и прислугу. Фельдъегерь съ нами не обћдалъ и былъ ото- 
званъ къ губернатору. Такая деликатность со стороны губерна- 
тора и радушное гостепріимство, намъ, несчастнымъ, оказанное, 
вызвали съ нашей стороны искреннюю благодарность, которую 
мы и просили полиціймейстера ему засвидћътельствовать отъ нашего 
имени. На другой же день мы отправились дальше и все еще 
не знали, гдз будеть конецъь нашего путешествія. Одно было 
взроятно, что мы Здемъ изъ Тобольска въ Иркутскъ. Скоро мы 
миновали Красноярскъ при р. Енисез, чистенькій городокъ, полу- 
чившій свое названіе отъ красныхъ, песчаныхъ и глиняныхъ, горъ, 
которыми окруженъ. ЧЪмъ глубже вдавались мы въ Сибирь, тъмъ 
боле насъ поражала чистота и опрятность сибиряковъ. Въ лю- 
бой избв вы найдете двћ половины жилья; полы покрыты хол- 
стомъ, самовары, какъ золотые, украшаютъ углы; скамьи и даже 
стулья въ нћкоторыхъ избахъ выкрашены красной краской. Вездъ 
жители встръчали насъ привћтливо и, не знаю почему, называли 
насъ „своими сенаторами!“ 

Обыкяовенно въ большихъ селахъ и городахъ вов намъ по- 
падавшіеся снимали шапки, а фельдъегерь нашъ, Подгорный, 
всегда трусилъ такихъ манифестацій и боялся, чтобы насъ у него 
не вырвали. На станціяхъ онъ запиралъ за нами ворота и ста- 
вилъ жандармовъ на часы, а я постоянно: подшучивалъ надъ 
нимъ, говоря ему: „Смотрите! насъ непрем%нно отобьютъ у васъ“. 
И онъ только тогда успекаивался, когда мы оставляли города и 
станціи. Товарищъ нашъ Бобрищевъ-Пушкинъ, вызхавъ изъ ка- 
земата не совсЪмъ здоровый, дорогой сильно расклеился, и Под- 
горный хотЬлъ его оставить гдћ-то въ город, въ Россіи еще, 
но, не исполнивъ этого, довезъ кое-какъ до Сибири. Пушкинъ 
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до того ослабЪлъ, что часто на станціяхъ, когда онъ долго не 
выходилъ изъ саней, мы и сами уже думали, не умеръ ли онъ. 
Однажды, гдв-то вечеромъ, мы пили чай, а Пушкинъ лежалъ въ 
изб%, слабый, больной, не принимая ни въ чемъ никакого участія, 
и Подгорный объявилъ намъ, что въ первомъ городъ его оста- 
вить въ госпиталъ. Тогда Абрамовъ, стукнувъ своимъ допи- 
тымъ стаканомъ объ столъ, сказалъ: „Нътъ, Пушкинъ! ужъ ежели 
тебв суждено умереть, то мы же теб закроемъ глаза и;соб- 
ственными руками выроемъ теб могилу“... Слава Богу, до этого 
не дошло! Морозы были сильные, я отдалъ Пушкину свою волчью 
шубу, и мы вс такъ за нимъ ухаживали, что, подъёзжая къ 
Иркутску, ему стало гораздо лучше. Самъ Абрамовъ, съ кото- 
рымъ мы хали въ однзхъ саняхъ, былъ все время въ чрезвы- 
чайно грустномъ настроеніи и упалъ духомъ. Онъ считалъ себя 
невиннымъ и никакъ не могъ покориться своей участи. Я дЪлалъ 
все, что могъ, чтобы развлечь его, и однажды разскавывалъ ему 
уже въ Сибири анекдотъ на нёмецкомъ язык про Фридриха Ве- 
ликаго. Абрамовъ отъ души см%ялся, и я радовался, что успълъ 
его развеселить. Но вообразите себз наше удивленіе, когда и 
ямщикъ нашъ принялся съ нами хохотать. У меня блеснула 
мысль, не шшонъ ли это, чтобы слћдить за нашимъ настроенемъ: 
раскаиваемся ли мы въ прошломъ и какъ мы отзываемся о но- 
вомъ правительств? Вздь иной, чтобъ подслужиться, и на коз- 
лы радъ взмоститься, и я обратился въ нашему возничему съ вопро- 
сомъ: „Ямщикъ!ты взрно понимаешь по нћмецки, когда мой разсказъ 
показался тебъ забавнымъ?“ —,„Какъ же не понимать, когда я при- 
родный нмецъ“.— „Да кто же ты такой?“ — „Я... Астраханскаго кира- 
сирскаго полка маіоръ Миллеръ“, поворотившись вдругъ ко мы, от- 
вВчалъ онъ. „Тому назадъ 30 лЪтъ императоръ Павелъ сослалъ 
меня сюда“... Въ это время мы подъћхали къ станціи, и такъ 
какъ исторія г. Миллера показалась намъ интересной, то мы и 
пригласили нашего ямщика-маіора напиться съ нами чаю. Онъ 
не отказался. Онъ былъ большого роста, лицо нъмецкое, худо- 
щавое и въ морщинахъ. Одътъ онъ былъ, какъ и всё ямщики, въ 
нагольной тулупъ. Когда мы немного обогр8лись, я возобновилъ 
разсказъ, вопросомъ: „Скажите, за что вы были сосланы?“ (Въ 
нашей матушкВ Россіи часто бываютъ такія обстоятельства: на- 
чнемъ съ ты, а кончимъ на вы, и какъ то совћотно бываетъ). 
„Я былъ сосланъ ва неумышленное уб ство своего полкового 
командира“, отвЪчалъ Миллеръ.—„Помилуйте, да послВ этого вдь 
протекло два царствованія, какъ же васъ не воротили, не про- 
стили?“ „Видно, забыли“, отвБчалъ онъ самымъ простодушнымъ 
голосомъ: „да и зачьмъ? Я вступилъ въ крестьянскій бытъ, плачу 
подушный окладъ, женатъ, имћю шестерыхъ дћдей, родные мои 
въ Курлянди перемерли, а т%, которые и есть, взроятно, пола- 
гаютъ меня умершимъ“. 
№ 6. ОтдБлъ І. 5 
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На прощане г. Миллеръ просилъ насъ, ежели мы будемъ 
счастливће его и будемъ возвращаться въ Россію, посЪтить его 
домишко. Странное, несбыточное приглашеніе! 

Наконецъ, посл трехнед®льнаго странствованія, мы прибли- 
жались къ столиц восточной Сибири—Иркутску. Яблоновый хре- 
бетъ грозно всталъ передъ нами, а вечеромъ, перезхавъ Ангару, 
мы неслись уже прямо къ дому генералъ-губернатора по ули- 
цамъ Иркутска. Подгорный вбъжалъ въ домъ и скоро вернулся 
съ полицейскимъ чиновникомъ, сказавъ намъ, что губернатора 
Н*ТЪ Дома (гдв-то на вечер), и что насъ приказано везти въ 
большой острогъ... я подумалъ: стало быть, есть еще и маленькій 
острогъ. Мы двинулись дальше въ сопровожден!и полицейскаго 
чиновника. Меня занимала только мысль, какъ бы скорће до- 
браться до тепла, хотя бы и въ большемъ острогћ. Холодъ былъ 
невыносимый, Подгорный кряхтђЬлъ, бъдные жандармы грћлись, 
колотя рука объ руку. Наконецъ, забълълось большое здавіе съ 
огромными воротами, которыя вакъ бы радушно раскрыли передъ 
нами свои объ половинки, и мы остановились у дворянской по- 
ловины острога. Тепло, кругомъ нары —и иркутскій большой ост- 
рогъ намъ показался привътливће петербургскихъ казематовъ. 
Мы едва стали располагаться, какъ пришелъ къ намъ какой-то 
старичокъ въ зеленомъ полинявшемъ сюртучкћ, плћшивый, но 
подбиравшій свои рђдкіе волоса съ затылка и укрћпившій ихъ 
гребнемъ напереди, и рекомендовался намъ, желая выразить, 
что онъ за особенную честь себ считаетъ стеречь такихъ вы- 
сокихъ гостей, государствевныхъ преступниковъ; кончилъ онъ 
просьбою пожаловать ему денегъ для ранней закупки провизіи 
для нашего завтрашняго обзда. Скоро сняли съ насъ ции и дали 
отдохнуть нашимъ изломаннымъ ногамъ. На другой день пос$- 
тили насъ два сенатора, бывшіе въ то время въ Иркутокз, ка- 
жется, для ревизш. Одного изъ нихъ я зналъ въ Варшав%: это 
былъ Безродный, тогда кригсъ-коммиссаръ Константина Павловича. 
Про него то А. П. Ермоловъ, когда былъ въ главной квартирВ 
въ Польш%, сказалъ: „Я нашелъ здЗсь все н8мцевъ и одного 
русскаго, да и тотъ Безродный“. | 

Оба ревизующе сенатора начали свое дфло въ Сибири какъ 
будто бы хорошо, разослали объявленіе, что присланы оказать 
помощь угнетеннымъ, обиженнымъ, приглашали всякаго подавать 
просьбы, жалобы... ББдный народъ думалъ вздохнуть: ничуть не 
бывало... Сенаторы забрали съ собой кипы просьбъ и увезли ихъ 
въ Петербургъ, въ полной увћренности, что сдћлали свое дъло; а, 
между прочимъ, плуты чиновники остались на своихъ мъстахъ, про- 
должая грабить и обижать народъ; да къ довершен!ю всего перес8 кли 
всћхъ, подававшихъ қакія бы то ни было жалобы или просьбы. Когда 
мы удостоились посъЪщенія этихъ двухъ важныхь лицъ, то, при- 
зваюсь, они показались намъ оба очень странными, удерживаясь 
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въ разговор обращаться къ намъ прямо и не зная, какъ гово- 
рить намъ: вы или ты, и употребляли вопросы въ третьемъ лицф. 
Освобожденные отъ этого посзщен!я, мы, каждый по своему, преда- 
лись своимъ занятіямъ, а Подгорный сталъ чиститься и приго- 
товляться `къ своему представленію губернатору. Онъ былъ мо- 
лодъ, красивъ собою и добрый малый и, надобно прибавить, во 
многомъ измънился къ лучшему съ тёхъ поръ, какъ сталъ знаться 
съ нами. Мы его немного облагородили, и онъ сталъ ръже драться 
съ ямщиками и содержателями почтъ, во удержалъ привычку 
нигдв не платить прогоновъ, и это только служило бъднымъ почто- 
содержателямъ гарантіей, что на перегонахъ фельдъегерь по- 
жалћетъ ихъ тройки, и не загонитъ ни одной лошади. Вскорћ 
Подгорный вернулся отъ г. губернатора и объявилъ намъ, что 
по предписанію его отправляется обратно въ С.-Петербургъ съ 
жандармами, а что насъ поручатъ довезти до мъста полицейскому 
чиновнику. 

„Неужели намъ вёкъ свой идти впередъ! Не знаете-ли вы, 
наконецъ, гдз это послёднее таинственное мъсто?“ спросили всё 
вдругъ. „Ничего не знаю, господа... Слышалъ, что вы пробудете 
здћсь несколько дней, а тамъ поздете за море“. Мы догадались, 
что это значитъ за Байкалъ. При послзднихь сборахъ Подгор- 
наго, намъ стало его жаль. Мы къ нему привыкли, мы его лю- 
били, а онъ насъ тЬшилъ по возможности и облегчалъ нашу 
судьбу. На прощавіе мы его одарили, кто чёмъ могъ, и я по- 
`’ дарилъ ему дюжину батистовыхъ платковъ, уложенныхъ въ моемъ 
чемодан8 заботливою невзсткою моею еще въ Петербург. Къ 
чему каторжнику им%фть батистовые платки! Ови были сложены 
весьма тщательно и казались такими, какіе употребляютъ только 
красавицы и дамы высшаго круга. Я подалъ ихъ Подгорному, 
прося передать ихъ его сестрз на память объ насъ и за добрыя 
чувства ея къ нашему положенію при выззд8 нашемъ изъ Пе- 
тербурга. Жандармовъ мы наградили деньгами и всёхъ ихъ про- 
водили до саней. 

На прощаніе Подгорный мн8 признался, что радъ вернуться 
во свояси и свидъться съ сестрой, но что прежде сего долженъ 
исполнить еще одно порученіе: а именно, отъ тобольскаго губер- 
натора получить ннструкщю: фъхать въ какую-то деревушку, 
взять тамъ какого-то крестьянина и закованнымъ доставить его 
прямо во дворецъ къ кн. Волконскому. Я утћшалъ его, сколько 
могъ, сказавъ ему, что это—грустная обязанность, но что если 
онъ останется такимь добрымъ человћкомъ, какимъ быль съ 
нами, то Богъ его не оставитъ... 

„Вспомяняте, что мић моря этого, что лежитъ впереди васъ, 
нө объёхать" ‚—сказалъ онъ грустно и ућхалъ. 

Онъ сдержалъ свое пророчество, и черевъ два года былъ у 
насъ въ гостяхъ за Байкаломъ въ читинскомъ острог. Къ намъ 
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вмъсто Подгорнаго приставили полицейскаго чиновника, челов ка 
не молодого уже, отъ котораго несло страшно сивухой. Въ во- 
екресенье намъ предложили постить церковь, что мы съ радостью 
и исполнили, не молившись въ храм Божьемъ около двухъ лЪтъ. 
Въ церкви при острогћ мы стояли въ особенномъ отдЪленіи, за 
ръшеткой, отдЪленные отъ прочихъ прихожанъ. Самъ преосвя- 
щенный служилъ и весьма часто на насъ поглядывалъ, а послф 
об%дни съ дьякономъ каждому изъ насъ прислалъ по просфорћ 
и велёлъ спросить у насъ, когда прибудетъ М. М. Нарышкин», 
отъ сестры котораго, кн. Голицыной, изъ Москвы, онъ получилъ 
объ этомъ на дняхъ предувъдомленіе. Мы просили дьякона пе- 
редать преосвященному наше душевное спасибо и уважене и 
сказали, что партія, въ которой привезуть Нарышкина, не за- 
медлитъ прибыть за нами. 

На другой день мы въ четырехъ кибиткахъ, въ сопровожден!и 
провожатаго, отправились въ дальній путь, за Байкалъ. Пушкинъ 
нашъ совсћмъ оправился, и мы почти веселые продолжали нашу 
дорогу... Всю ночь мы Фхали по берегу Байкала, иногда спу- 
скаясь къ самой окраинВ озера, иногда же поднимаясь на высокій 
берегъ. Вћтеръ и холодъ были весьма чувствительны, и только 
передъ разовътомъ мы добрались до станціи на самомъ берегу 
Байкала. Мы должны были дожидаться бЬлаго дня, потому 
что ночью чрезвычайно опасно переправляться черезъ Байкалъ 
по льду, который даеть огромныя полыньи и трещины. Съ 
восходомъ солнца мы любовались чудной картиной: Байкалъ 
окруженъ горами, покрытыми взковымъ лћсомъ, и казался 
намъ тогда огромнымъ зеркаломъ въ обширной великолћпной 
рамъ. Воздухъ былъ чистъ и спокоенъ, а солнце весело 
играло въ немъ.. Скоро наши тройки были готовы, и мы съ 
удивленемъ узнали, что поћдемъ по льду на слёдующую станцію 
за 60 верстъ. „Подвяжите только ваши шапки, господа, еказалъ 
намъ ямщикъ: останавливаться нельзя!“ Мы усзлись, перекре- 
стились и покатили по шлифованному льду... Только ледяные 
осколки насъ осыпали. Послз бБшеной двухчасовой Азды, мы 
выскочили на другую сторону и очутились на станщи, близь 
которой стоитъ какой-то монастырь. Вотъ мы и за Байкаломъ, 
а все не знаемъ, гдё мы окончательно остановимся! Провожатый 
нашъ пьянъ безъ просыпу; обыкновенно, завернувшись въ вой- 
локъ, спить сномъ непробуднымъ, а на станціяхъ готовить намъ 
селянки и ухи изъ стерлядей, которыя, кстати сказать, чрезвы- 
чайно тутъ дешевы; словомъ, мы скорзй везли нашего вожатаго, 
чьмъ онъ наеъ, и даже приглядывали за нимъ, чтобы онъ, пьяный, 
не вывалился какъ нибудь изъ саней. 

За Байкаломъ совершенно другая природа. Мрачные, вВко- 
вые, дзвственные лёса покрываютъ землю на необъятныя про- 
странства. Кажется, нога челов ческая не ступала по этимъ тру- 
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щобамъ. Огромныя р3ки катятъ свои воды, не оживленныя ни 
одной баркой, лодкой, и тишина ръдко прерывается. Все окру- 
жающее какъ то дико-грандіозно. Я не стану, впрочемъ, описы- 
вать Сибири—кто объ ней не писалъ—и разсказываю только то, 
что относится до насъ, четырехъ путниковъ. Мы, воспользова- 
вшись на одной станціи сознаніемъ пьянаго чиновника, опять 
приступили съ вопросомъ: куда же насъ везутъ? Въдь этакъ можно 
зазхать въ Китай! — „Я-то знаю, —вдругъ отвћтилъ нашъ стражъ: 
въ подорожной сказано въ Нерчинскъ, а словесно и въ инструкщи 
приказано явиться въ читинскій острогъ къ коменданту... ну, а 
дальше ужъ не знаю, что будетъ. Впрочемъ, господа, печь зато- 
плена, пора готовить уху, да выпить, а тамъ заляжемъ опять 
въ сани и покатимъ дальше“...—„Бывали вы въ этой Чит, по 
крайней мърћ?“ —,„НЪтъ еще, я только доћзжалъ до Байкала!“ 
Видя, что изъ этого бездушнаго человзка ничего не вытянешь, 
мы р®8шили не безпокоить его больше и предоставить ему ку- 
линарное искусство, которымъ онъ поддерживалъ наше суще- 
ствованіе. 

Наконецъ, послв разныхъ метаморфозъ, то на саняхъ, то на 
колесахъ, поднимаясь, спускаясь, мы очутились въ прекраснЪйшей 
обширной равнин, земл бурятъ. Часто стали попадаться намъ 
верховые, съ лукомъ, колчаномъ и стрЪлами у бедра, женщины 
въ кожаныхъ шароварахъ, верхомъ на быкахъ, многочисленныя 
стада и юрты этого кочевого народа. Станщи стоятъ одиноко, и 
лошадей намъ запрягали почти дикихъ. Вскочитъ, бывало, бурятъ 
на передокъ повозки, спрыгнутъ тб, которые удерживали запря- 
женныхъ кое-какъ коней и, со словомъ „гайда!“ пустимся мы 
безъ дороги, во всю прыть впередъ, съ мыслью, что не сносить 
намъ нашей головы. Къ довершенію необыкновенной картины 
надобно вообразить себз возничаго нашего бурята, для свободы 
движеній спустившаго съ плечъ шубу, по поясъ нагого, а всетаки 
съ колчаномъ и стрћлами за спиной. По ту сторону Байкала 
климатъ вамћЪтво мягче, тепл%е, и лучи солнца уже гръютъ, за то 
пустота страшная, осЪдлой жизни ни признака и русскаго по- 
селянина не ветрћътите нигдћ. За то какъ пріятно мы были уди- 
влены, •когда однажды вдругъ увидёли, верстахъ въ двухъ въ 
сторон%, бъленькій домикъ съ красной крышей и большими окнами 
и длиннымъ заборомъ. Кто могъ изъ цивилизованныхъ людей 
обречь себя на такое добровольное изгнаніе и уединеніе? Мы 
справились, и намъ объяснили, что это были англичане-миссіо- 
неры. Они переводятъ на бурятскій языкъ евангел!е, завели 
школу для дћтей и мало по малу приводятъ въ христіанство 
это жалкое племя. Невдалекћ отъ домика, два молодыхъ человћка, 
въ европейскомъ костюмъ, выбъжали намъ на дорогу и, привёт- 
ливо снявъ свои фуражки, кланялись нам». 

Не до®зжая еще до этой загадочной для насъ пока Читы, до насъ 
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стали доходить въсти о другихъ нашихъ товарищахъ. Стали намъ 
разсказывать, что многіе изъ нихъ живутъ уже въ острог, который 
временно состоитъ изъ нзоколькихъ избъ или срубовъ, въ которыхъ 
продзланы окна съ р8шетками, а по угламъ, съ наружной стороны, 
стоятъ инвалидные часовые. Говорили, что наши ходятъ уже на 
работы... и это все ожидаетъ и насъ на краю нашего длиннаго, 
утомительнаго путешествя. За одинъ перећздъ до Читы, мы но- 
чевали на станщи, чтобы торжественнће, утромъ, узрВть м%сто 
нашего въчнаго заключенія. Грустно провели мы вечеръ, дурно 
провалялись ночь и утромъ мчались на послёднюю станцію. Еще 
издали увидали мы деревянную съ колокольней церковь, пере- 
правились въ бродъ черезъ р. Стрълку и, възхавши въ улицу, 
подкатили прямо къ низенькому комендантскому домику. Нашъ 
пьяный провожатый, надъвъ свою шпаженку, пошелъ доклады- 
вать о прибыти новаго, свзжаго транспорта, а мы остались въ 
повозкахъ. Судьбв угодно было устроить такъ, что товарищи 
наши въ это же время, въ желћзахъ, окруженные цфпью часо- 
выхъ, шли съ работы со всевозможными орудіями... и не могли, 
узнавши насъ, выйти изъ рядовъ, а удовольствовались только 
киваніемъ головы и другими знаками привћтствія... Туть же вы- 
бђжалъ изъ комендантскаго дома какой-то инвалидный офицеръ 
и велёлъ намъ слЬдовать за собой въ острогъ. Ворота настежь— 
и мы въ чертћ нашего заключенія. Первый, кого я тамъ встрћ- 
тилъ, былъ Никита Муравьевъ. Легко себз вообразить, какъ ра- 
достно мы были вотрћчены, расцћлованы, обнимаемы, —описывать 
этого я не берусь... 


Читинскій острогъ, какъ я уже сказалъ, построенъ былъ вре- 
менно и состоялъ изъ двухъ половинъ, въ которыхъ мы всћ и 
помЪщались. Помню, что было очень тесно, и мы лежали одинъ 
возлћ другого. Объдъ намъ готовили внћ острога, и поваръ быль 
нанять изъ ссыльныхъ же. Объдъ приносился намъ на носил- 
кахъ, очень грязныхъ, на которыхъ, вЪроятно, выносили навозъ 
когда то, и состоялъ обыкновенно изъ щей, каши и куска говя- 
дины. Посуду свою или, лучше сказать, деревянныя чашки мы 
должны были мыть сами, а также ставить наши самовары. На 
каждой половин%, то есть внутри, стояло по часовому, —что, бывъ 
уже излишнимъ по предусмотрительности или напрасной осто- 
рожности, не мало стёеняло насъ, и къ тому же вносило 
въ наше жилище весьма непріятный запахъ... Пом$щенные, какъ 
сельди въ боченкћ, мы радовались, однако жъ, мысли, что већ бу- 
демъ вм%стћ, и съ нетерпъньемъ ожидали остальныхъ товарищей, 
которые, конечно, не замедлять къ намъ присоединиться. 

Да позволено миъ будетъ теперь сказать нћсколько словъ 0 
нашемъ почтенномъ комендантћ, которому съ особеннымъ удоволь- 
ствіемъ посвящу нћсколько словъ признательности. Генералъ Ле- 
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парскій, 70-ти-лътній старикъ, польскій уроженецъ. Сорокъ лътъ 
прослужилъ онъ въ русской кавалеріи и въ посл8днее время, 
передъ назначеніемъ своимъ въ коменданты, командовалъ конно- 
сзверскимъ полкомъ, коего шефомъ ' считался в. к. Николай 
Павловичъ. Этому-то обстоятельству Лепарскій обязанъ, что былъ 
коротко извћстенъ съ хорошей стороны своему ближайшему на- 
чальнику. Государь возымфлъ благую мысль назначить Лепар- 
скаго комендантомъ нерчинскихъ рудниковъ, гдз онъ, впрочем», 
бывалъ только наћздомъ, а постоявно находился при насъ въ 
ЧҶитћЬ. Генералъ былъ человЬкъ образованный, зналъ иностранные 
языки, между прочимъ, и латинскій, и воспитаніе получилъ въ 
іезуитскомъ училищћ. Онъ былъ кротокъ, добръ и благороденъ 
въ высшей степени, но крзико боялся доносчиковъ и шпіоновъ, 
которыхъ называлъ „шпигонами“. Передъ назначеніемъ его въ 
Нерчинскъ, его потребовали въ Москву, и већ товарищи его по 
службВ, считая его либераломъ и полагая, что и онъ скомпромети- 
рованъ, избЪгали съ нимъ явныхъ сношен!й и думали, что больше 
съ нимъ не увидятся. Но они ошиблись: старикъ былъ принять хо- 
рошо и поћхалъ въ Петербургъ получить новое назначеніе и 
инструкцію насчетъ насъ. Въ Петербург тогда составился 0со- 
бенный комитетъ изъ предсёдателя Дибича и членовъ: Черны- 
шева, Бенкендорфа и другихъ для обсужденія нашего содержания, 
сохраненія нашего здоровья и мћъръ къ огражденію нашей без- 
опасности, т. е. о составленіи штата нашихъ тюремщиковъ. Ле- 
парскій приглашенъ былъ присутствовать при этихъ совЪщаніяхъ. 
Такъ какъ въ этомъ ареопагВ већ мъры клонились болђе къ 
строгости, лишеніямъ, то Лепарскій осмълился однажды выра- 
зиться: „Для сохраненія здоровья этихъ людей нуженъ медикъ, 
нужна аптека, нуженъ священникъ“. Тогда Дибичъ грубо ему 
сказалъ: „Вы приглашены сюда въ комитетъ слушать, а не раз- 
суждать!“ Лепарскій тотчасъ же всталъ съ своего м8ста и вышелъ. 
Тогда безъ него уже было ръшено все, ему вручили инструкцію 
и велзли явиться къ государю. Государь прочелъ ее, сдЪлалъ 
несколько замћчаній, исправленій и, вручая ее ему обратно, 
прибавилъ: „Смотри, Лепарскій, будь остороженъ! За малЪйшій 
безпорядокъ ты мн строго отвћтишь, и я не посмотрю на твою 
40-лътнюю службу. Я назвачилъ тебё хорошее содержаніе (и 
дЪйствительно — Лепарсый получалъ 22.000 въ годъ, плацъ- 
маіоръ 6.000, а плацъ-адъютанты по 3.000), которое тебя обевпе- 
чить въ будущемъ. Инотрукціи, кто бы у тебя ни потребовалъ, 
никому не показывай... Прощай, съ Богомъ!“ 

Когда Лепарскій вышелъ отъ государя, какъ нарочно, ему 
попался Дибичъ и тотчасъ же оввћдомился, читалъ ли государь 
инструкцію и что въ ней перемфнилъ, и хотёлъ ее взять у Ле. 
парскаго и просмотрђъть; но генералъ, помня слова государя и 
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желая посердить Дибича, не далъ ее ему, не смотря на то, чте 
тотъ требовалъ ее именемъ начальника штаба. 

Странное стеченіе обестоятельствъ (Лепарскій самъ это рав: 
сказывалъ)! Будучи поручикомъ, еще въ 91-мъ году, онъ провожалъ 
въ Сибирь польскихъ конфедератовъ, взятыхъ въ плЪнъ, а те- 
перь ему случилось быть стражемъ, такъ сказать, русскихъ кон- 
федератовъ. Лепарскій принялъ назначеніе тюремщика нашего, 
но выговорилъ себЪ ограниченіе-—наблюдать только за полити- 
ческими преступниками, и въ особенности брался отвћчать только 
за насъ. Ему дали слово, и насъ содержали однихъ. Съ самаго 
начала, понимая всю несообразность собрать насъ всећхъ 125 че- 
ловћкъ въ Нерчинскъ и смёшать съ толпой въ 2000 человћкъ, съ 
каторжниками (варнаками), онъ рћшилъ пріћхать въ Читу, за 
700 верстъ ближе Нерчинска, и здзсь собиралъ насъ по м№рћ 
присылки изъ Петербурга и доносилъ государю и Бенкендорфу, 
какъ шефу жандармовъ, причину, побудившую его къ такому 
дфйств1ю, до постройки намъ особенной государственной тюрьмы. 
Въ самомъ дълф, независимо отъ того, что совокупное содержаніе 
наше съ отъявленными злодћями, отягчало бы наше положеніе, 
Лепарскій весьма справедливо опасался безпорядка между людьми, 
которымъ жизнь копъйқа и готовыми на всякую выходку. Насъ 
легко могли обкрадывать, обижать или же сдзлать ип соир де 
таіп и освободить. | 

Итакъ, мы временно поселились въ Чит8. Казна отпускала 
намъ по 4 коп. въ день, изъ коихъ вычиталось по 2 коп. на 
госпиталь. Мы тотчасъ же занялись устройствомъ своей соб- 
ственной артели изъ денегъ, у многихъ изъ насъ водившихся, и 
я внесъ своихъ 500 рублей, данныхъ мнз моею невћсткою при 
моемъ отправленіи изъ Петербурга. Мы избрали изъ среды нашей 
казначея, просили коменданта освободить его отъ работъ и по- 
ручили ему нашу кассу. Въ начал нашего заключенія, намъ нө 
дозволяли им%ть ни перьевъ, ни бумаги, ни чернилъь и строго 
запрещалось писать къ самымъ близкимъ роднымъ; на работу 
мы выходили, кромз воскресныхъ и праздничныхъ дней, еже- 
дневно около 9-ти часовъ утра, и она продолжалась по два часа 
утромъ и два часа вечеромъ. Придутъ, бывало, за нами человћъкъ 1© 
инвалидовъ солдатъ съ унтеръ-офицеромъ, съ тачками и лопа- 
тами и всевозможными инструментами, и мы, въ желћзахъ, потя- 
немся на указанное м%сто.. Правду сказать, работы наши не 
были очень обременительны, и мы, запасавшись книгами, проводили 
большую часть времени въ чтеніи и даже въ разговорахъ, иногда 
очень интересныхъ и назидательныхъ, такъ какъ между нами. 
‘были люди очень образованные, начитанные. И это продолжа- 
лось обыкновенно до удара колокола съ дома Лепарскаго и до 
магическаго слова „шабашъ“. А между тёмъ, это однообразіе 
қрћпко надоздало, и мы съ нетерпћніемъ ждали субботняго дня. 
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Къ тому же, вопреки коренному закону, существовавшему въ 
Сибири, объ освобожденіи всякаго „ссыльнаго дворянина“ отъ 
желёвъ, мы одни, не совершивъ никакого новаго преступленія, 
были изъяты изъ этого правила и только освободились отъ нихъ 
посл двүхъ лВтЪ... 

Мало по малу, общество наше увеличивалось новыми транс- 
портами изъ мрачнаго Шлиссельбурга, и Лепарскій навћщалъ 
насъ, по крайней мрё%, разъ въ недълю. Всегда ласковый, учтивый, 
онъ ходилъ, бывало, по нашей тюрьмъ въ сопровожденіи дежур- 
наго офицера и былъ такъ деликатенъ, что ежели говорилъ съ 
нами, то высылалъ его вонъ, Эти же дежурные офицеры еже- 
дневно осматривали замки нашихъ цфией, и мы до того при- 
вықли къ этому унизительному акту, что, бывало, играешь въ 
шахматы и при появлен!и подобнаго аргуса, не прерывая своего 
занятія, только протянешь ему свою ногу... Н%которыя жены 
моихъ товарищей стали также прибывать въ добровольную ссылку... 
Съ благогов Шемъ и глубокимъ уваженіемъ вспоминаю я имена 
ихъ. Достойныя женщины исполняли долгъ супружеской върности 
съ героическимъ самоотверженіемъ. Большею частью молодыя, 
красивыя, свВтскія, онћ отказались добровольно отъ обаянія 
свћта, отъ отцевъ, матерей, и пришли за тысячи верстъ влачить 
свои дни въ снифгахъ Сибири, на груди своихъ злополучныхъ 
мужей. Въ началћ, въ Петербург, многимъ изъ нихъ дфлали 
большія затрудненія къ осуществленію ихъ благихъ намћреній, 
но, наконецъ, правительство, видя ихъ непреклонную волю, дозво- 
лило имъ эту добровольную ссылку; но съ какими тяжкими 
условіями... Сначала ихъ оскорбили предложеніемъ выходить 
замужъ отъ живыхъ мужей, потомъ не позволили имъ взять съ 
собой дћтей, рожденныхъ до ссылки мужей, въ Сибирь. Воспре- 
тили возвратъ въ Россію дћтей, могущихъ родиться у нихъ въ 
Сибири, не довволили имъ взять съ собой своей прислуги и, на- 
конецъ, обязали ихъ отвътственностью за поступки мужей въ бу- 
дущемъ. 

Александра Григорьевна Муравьева; урожденная графиня Чер- 
нышева и внучка Захара Григорьевича (но не изъ Чернышевыхъ, 
недавно пожалованныхъ въ графы за нашу казнь), при прочтеніи 
ей условій передъ отправленіемъ ея за мужемъ въ Сибирь, дозво- 
лила чиновнику дочитать только до параграфа, гласившаго о дф- 
тяхъ, вырвала перо, подписала условіе со словами: „Довольно. Я 
ду“! Великая черта! Сильна была твоя любовь, достойная жен- 
щина, къ твоему мужу! 

Положеніе Екатерины Ивановны Трубецкой было самое ще. 
котливое. Она изъ дому Лаваль и приходилась племянницей 
княгинћ Б$лосельской. Она сама мн разскавывала, что когда А. И.. 
Чернышевъ искалъ руки кузины Б%лосельской, то становился 
передъ Екатериной Ивановной на колћни, цћловалъ ея руки и 
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просилъ ея ходатайства и согласія на бракъ съ нимъ. Екатерина 
Ивановна во многомъ ему помогала, а въ благодарность Черны- 
шевъ во время нашего дъла не узнавалъ свою благодћтельницу 
и даже отворачивался отъ нея, какъ, наприм8ръ, сдълалъ на Овът- 
лый праздникъ въ домашней церкви Б%лосельской, когда онъ 
обошелъ ее при христосованіи. Кузина Трубецкой вскорћ умерла 
отъ родовъ,—и только ранняя смерть избавила ее отъ сообще- 
ства такого человћка, какимъ оказался Чернышевъ. Екатерина 
Ивановна Трубецкая первая послъдовала за своимъ мужемъ и 
зимою въ кибиткВ вызхала изъ Петербурга. Она была 15 лётЪъ 
замужемъ и тогда еще не имла дфтей. 

Княгиня Марья Николаевна Волконская, урожденная Раевская, 
дочь знаменитаго, храбръйшаго героя 19-го года, защитника Смо- 
ленска, разсталась съ своимъ единственнымъ ребенкомъ, оставивъ 
его на попечен!е бабки, старухи Волконской, матери Сергћя Гри- 
горьевича Вөлконскаго, и также вскорћ послъдовала за мужемъ. 

Елизавета Петровна Нарышкина, дочь Петра Петровича Ко- 
новницына, была фрейлиной при императриц8 Мар!и Өөедоровић 
и только годъ замужемъ. Узнавъ объ участи мужа, она тот- 
часъ же, какъ милости, просила письмомъ у императрицы, своей 
благод®тельницы, позволен1я слфдовать за своимъ мужемъ, полу- 
чила его и несла крестъ свой до конца. 

Александра Ивановна Давыдова, супруга Василія Львовича 
Давыдова, женщина, отличавшаяся большимъ умомъ и ангельскимъ 
сердцемъ, проживала въ своей деревнз Каменкё, гд$ и А. С. Пуш- 
кинъ проводилъ свои дни когда-то въ изгнаніи и умълъ уважать 
и питать нёжаћйшую привязанность ко всему этому семейству. 
Многіе изъ своихъ повфетей Пушкинъ, подъ именемъ Б%лкина, 
написалъ въ Каменк%. Василій Львовичъ во время своего аресто- 
ванія былъ полковникомъ въ отставкђћ. Жена его посл сентенщи 
оставила пріютъ, гдё счастливо провела свою юность, оставила 
своихъ родителей и родныхъ, и даже дћтей своихъ, и посл%до: 
вала за мужемъ. Давыдовъ скончался на поселени въ Красно- 
ярск%. | 

Наталья Дмитріевна фонъ - Визинъ, урожденная Апухтина, 
одна изъ прелестнћйшихъ женщинъ своего времени. Въ ея голу- 
быхъ глазахъ отсвћчивалось столько духовной жизни, что чело- 
вЪкъ съ нечистою совћстью не могъ смотръть прямо въ эти 
глаза... Въ нЪҗныхъ льтахъ еще она, зимой, босикомъ, покинула 
родительскій домъ, чтобы посвятить себя служенію Богу и хотфла 
постричься въ монахини, но ПредвВчному угодно было указать 
ей иной путь спасенія вћчнаго. Она вышла замужь за генерала 
фонъ-Визина и съ нимъ ућхала въ Сибирь дфлить труды и 
ссылку его, оставивъ въ Россіи двухъ сыновей. Въ то время у 
А. П. Ермолова было. два адъютанта: фонъ-Визинъ и Граббе. По- 
сл8дн!Й былъ потомъ генералъ-адъютантомъ и пользовался отличной 
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репутаціей, а перваго, когда возвратили изъ Сибири, послћ 20-ти 
лВтней ссылки, Ермоловъ тотчасъ же посћтилъ въ Москвћ. По- 
добное вниманіе достаточно характеризуетъ личность фонъ-Визина. 

Госпожа Анненкова — француженка изъ Парижа. Воть ея 
исторія. Молодой, красивый Анненковъ, служа въ кавалергардахъ, 
вотрзтилея съ ней и познакомился въ Москвз. Влюбившись въ 
нее по уши, какъ говорится, Анненковъ хотћлъ жениться на ней, 
но мать его, изъ московской щепетильности и дворянской гордости, 
воспротивилась этому браку, и молодые люди скрытно любили 
другъ друга. Во время заключенія молодого Анненкова, его воз- 
любленная не могла съ нимъ видёться, не имъвъ на то закон- 
ныхъ правъ, и страдала невыносимо, влача свою жизнь почти въ 
нищетз. Наконецъ, она узнаетъ, что Анненкова увезли. Чот дф. 
лать? Къ кому обратиться? Государь ућзжалъ тогда въ Новгороцъ. 
Не долго думая, любящая француженка на дорогћ останавливаетъ 
государя и проситъ его позволенія слЗдовать за г. Анненковымъ. 
„Уоиз 64ез за {іеште“? спросилъ государь. „Ѕіге“! произнесла б%ъд- 
ная женщина въ зам шательств: „је зщз тёге“! Государь не- 
много подумалъ и приказалъ ей явиться къ нему въ Новгородъ, 
что б%дная женщина и исполнила. Временный дворецъ былъ окру- 
женъ любопытной толпой и, когда она хотёла войти уже на 
крыльцо, жандармы не пустили ее; но вышедпий кстати Лоба- 
новъ-Ростовскій, узнавъ въ чемъ дћло, вывелъ ее изъ затрудне- 
_ нія и, предложивъ свою руку, ввелъ къ государю въ кабинетъ. 
Тамъ монархъ, встр$ётя ее ласково; вручилъ ей бумагу со сло- 
вами: „Мадате! УоПА Родге ап соштапдап& Яе уопз 1а1ззег гејоір- 
дге АппепкоЁ“! Милость государя дала возможность несчастной 
иностранкВ достичь своей благородной цёли. По прівздћъ въ Си- 
бирь, она была обвЁнчана съ Анненковымъ, и комендантъ быль 
ея посаженнымъ отцомъ, по вол государя. 

Анна Васильевна баронесса Розенъ, урожденная Малиновская, 
оставила тавже малолётняго своего сына на попечене своей 
сестры и послћдовала за мужемъ въ Сибирь. Не имћя большихъ 
средствъ, какимъ лишеніямъ ни подвергалась эта бъдная жен- 
щина! Путешесгвіе свое въ 6000 верстъ совершила она безъ 
прислуги, на перекладныхъ, и достигла своей цћли. Въ Сибири 
она родила четырехъ мальчиковъ, сама ихъ выкормила и, поставивъ 
на ноги, сама же дала имъ воспитаніе и образованіе, умственное 
и душевное. Сдфлавшись отличными артиллерійскими офицерами, 
сыновья ея доказали, что попечен1е достойной матери .ихъ не 
пропало даромъ.. 

Наконецъ, пріћхала къ намъ хорошенькая и молоденькая нө- 
въста, и воть какъ это случилось. Генераль Ивашевъ имфлъ 
сына въ кавалергардскомъ полку. Молодой челов къ вскорћ пе- 
решелъ во 2-ую армію, адъютантомъ къ графу Витгенштейну. По- 
лучивъ блестящее свзтское образованіе, пользуясь огромнымъ 
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состоян1емъ своего отца, надћленный отъ природы прекрасной 
наружностью и талантомъ къ музык, уроки которой бралъ у 
знаменитаго Фильда, молодой Ивашевъ могъ бы надзяться на 
счастливую будущность, но молодость увлекла его, и онъ сд»- 
лался членомъ Южнаго Общества, былъ взятъ и сосланъ на 15 
лфтъ въ каторжную работу... Имъніе отца его находилось въ 
Нижегородской губерніи, на берегу прекрасной Волги, окружен- 
ное обширными садами и всёми ватћями барства. Семейство Ива- 
шевыхъ проводило однажды лёто въ деревнћ, и юный Ивашевъ 
воспользовался отпускомъ, чтобы въ кругу родныхъ насладиться 
деревенскою жизнью. Въ домћ ихъ жила старая гувернантка 
сестеръ Ивашева, т-ше Раши, съ своей прехорошенькой 18-ти-лћт- 
ней племянницей; немудрено, что молодые люди сошлись, полю- 
били другъ друга, и Ивашевъ ухаживалъ не на шутку за подру- 
гой своихъ сестеръ. М-Пе Паши обладала великолћпной кашта- 
новой косой, и Ивашевъ однажды, подкравшись во время туалета 
молодой барышни, обрћзалъ клокъ волосъ на память. Но отецъ 
его, звамфчая сближеніе юныхъ сердецъ, позвалъ къ себВ сына и 
строго выговаривалъ ему, представляя какъ неблаговидно, не- 
честно играть репутащей женщины, когда не имћешь намћренія 
и возможности жениться на ней. Онъ раскрылъ передъ Иваше- 
вымъ грустную будущность двушки, которая можеть пасть, на- 
дфясь на бракъ съ нимъ; тогда какъ брака этого старикъ ни- 
какъ не позволитъ, приготовивъ сыну другую, болће приличную 
и выгодную партію. Но подобныя слова мало дћйствуютъ на 
влюбленныхъ, ослћпленныхъ страстью. Искра была брошена, и 
пожаръ уже охватывалъ обоихъ... Чтобъ разомъ прекратить все 
это, старикъ приказалъ сыну возвратиться къ мфсту служенія въ 
Тульчинъ... Наступилъ 25-й годъ, молодой Ивашевъ былъ взятъ, 
отвезенъ въ Петропавловскую кр$пость. Легко себъ представить 
отчаяніе цёлаго семейства и въ особенности затаенную изъ при- 
личія скорбь молодой т-Пе Рапми. Нъжное здоровье ея не вы- 
держало этого потрясенія, и она слегла въ постель. Доктора 
отчаявались за ея жизнь, не понимая вполнз душевной болёзни 
дфвушки, противъ которой нЪтъ лћкарствъ ни въ какой аптек. 
Старуха Папіи, наконецъ, вынудила признан!е у своей племян- 
ницы. Пригнаваясь въ своей привязанности къ молодому Ива- 
шеву, т-Пе Пап просила позволенія раздфлить съ нимъ его 
ссылку... 

Столь трогательная привязанность дёвушвки смягчила, нако- 
нецъ, и старика Ивашева, который радъ былъ въ этихъ обстоя- 
тельствахъ, что находится на свЪтв существо, могущее утВшить 
въ ССЫЛЕВ его любимаго сына. Онъ поћхалъ въ Петербургъ и, . 
павъ къ ногамъ государя, просилъ догволенія на бракъ сослан- 
наго сына. Послали спросить согласія молодого Ивашева. Я помню 
живо тотъ день, когда комендантъ потребовалъ къ себз Ивашева 
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для объясненій. Мы всё принимали живое участіе въ судьбъ на- 
шего товарища. Когда-то бракъ этотъ совершится? Въдь насъ 
раздъляетъ 6000 верстъ со всћмъ образованнымъ міромъ. Но и 
въ острогћ время имћетъ свой полетъ. Полгода прошло посл 
этого. Въ одинъ ясный день мы были већ на работћ, какъ къ толпв 
нашей прискакали два нарочно посланные крестьянина съ үвв: 
домленемъ къ М. Н. Волконской, что на посл8днюю станцію при- 
была т-Пе Папа въ каретћ. Лепарскій дозволилъ Ивашеву до- 
ждаться ея прибытія у Волконской, а мы занялись приведеніемъ 
въ порядокъ наружности нашего молодого товарища-жениха. Кое 
какъ повычистили его черный сюртучекъ, напомадили его голову, 
расцћловали и отправили. Мы видёли, какъ къ дому подъћхала 
карета, какъ изъ нея вышла стройная женщина и побъжала и 
повисла на шећ своего возлюбленнаго, безъ цћпей, которыя Ле- 
парсый велёлъ снять для торжественнаго случая. Безъ чувствъ 
внесли ее въ домъ, но радость и восторгъ смертельны не бы- 
ваютъ. Скоро ш-Йе Оаща пришла въ себя и была обвћнчана въ 
церкви. Лепарскій, въ лент, былъ по высочайшей волћ ихъ по- 
саженнымъ отцемъ, а двое друзей ссыльнаго шаферами. У Вол. 
қонской былъ ужинъ, гдз већ наши дамы радушно приняли въ 
свой кругъ новую чету очастливыхъ молодыхъ. 

Госпожу Янтальцеву, не имъвшую денежныхъ средствъ, чтобы 
слъдовать за мужемъ, пригласила съ собой Елизавета Петревна 
Нарышкина, и онћ прівхали въ Сибирь вм№ств. Полковникъ 
Янтальцевъ былъ вомандиромъ легко-конной батарреи во 2-й арми 
и Пестелемъ былъ принятъ въ члены Южнаго Общества. Онъ 
умеръ на поселении въ Ялуторовск. Однажды съ нимъ случился 
презабавный анекдотъ, который кстати здћсь и помёщу. Когда-то, 
у какого-то сибирскаго губернатора были три старыхъ пушченки, 
изъ которыхъ стрћляли въ торжественные дни при тостахъ. Не- 
годные лафеты ихъ достались какимъ-то способомъ старой баб%, 
которая и вывезла ихъ на базаръ для продажи. Янтальцевъ, 
имзя надобность въ желЗз для оковки своей повозки и зная, 
какъ старый артиллеристъ, всю цБну, какую можно изъ стараго 
жел®за извлечь, купилъ эти лафеты и привезъ къ себћ домой. 
Такъ какъ доносы въ царствованіе императора Николая распро- 
странялись по всей Россіи и каждый, отовсюду, могъ писать въ 
третье отдъленіе все, что ему вздумается, то и на Янтальцева донесли, 
что онъ завелся тремя пушками и намъренъ стрВлять ядрами 
въ проћздъ наслдника по Сибири. Третье отдъленіе повърило этой 
қлевөтћ. Нарядили секретное слфдствіе, ночью екружили жилище 
бъднаго сосланнаго; полиціймейстеръ съ солдатами вошли въ домъ,её 
перепугали жену Янтальцева и допытывались, гд ядра и пушки, 
предназначенныя для такого важнаго дћла. Наконецъ, убВдились, 
что изъ старыхъ лафетовъ стрълять нельзя и что вся эта исторія 
есть чистая выдумка, и Дубельтъ успокоился. 
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Описывая нашихъ дамъ, я кончу тёмъ, что въ продол- 
женіе всей нашей ссылки онъ постоянно были нашими ангелами 
хранителями и первое время, когда намъ не дозволялось писать 
самимъ, раздфливъ насъ между собой, занялись нашей корреспон- 
денціей, увћдомляли ежемћсячно дорогихъ нашему сердцу въ 
Россіи. Мало по малу, онъ купили себћ дома, пообзавелись хо- 
зяйствомъ, и составилась близь острога маленькая, единодушная 
колонія. Расточительностью своею, на утћЬшеніе своихъ мужей, 
онъ обогатили весь Читинскій округъ, и мы, въроятно, во все 
время нашей ссылки оставили тамъ вмвстЬ съ штабомъ Лепар- 
скаго боле полутора милліона рублей. Артели наши, пользуясь 
общей добровольной складчиной, имЪли всегда въ запас до 12 ты: 
сячъ рублей. Независимо бӧтъ этого, мм положили откладывать 
известную сумму на предметъ первоначальной помощи въ 
1000 рублей каждому изъ насъ, окончившему термияъ своей ка. 
торги и ссылаемсму на поселене. Въ Читъ построились лавки, 
изъ Иркутска назхали купцы, и окружные жители, до насъ бъд- 
ные, обогатились, привозя разнаго рода припасы за 200 верстъ, 
убћжденные, что все будетъ расвуплено. Зимою наши благодћ- 
тельницы присылали намъ въ острогъ пёлыя кастрюли шеколаду. 

Между нами были отличные музыканты, какъ-то: Ивашевъ, 
Юшневскій, Витковскій, оба брата Крюковы; они въ совершенств® 
владБли разными инструментами. Явились вскор% рояли, скрипки, 
віолончели, составились оркестры, а одинъ изъ товарищей, Сви- 
стуновъ *), зная отлично вокальную музыку, составилъ изъ насъ 
превосходный хоръ и дирижировалъ имъ. Бывало, народъ обсту- 
питъ частоколъ нашей тюрьмы и слушаетъ со вниманіемъ гимны 
и церковное пћвіе. Строгія правила инструкщи мало по малу 
забывались, да и невозможно было за всъмъ услћдить. Напри- 
мъръ, у насъ отобрали серебряныя ложки и хранили ихъ у 
коменданта, а изъ Петербурга намъ прислали столовые приборы 
изъ слоновой кости, гораздо цённће самаго серебра. Одна ложка 
и теперь хранится у меня для памяти. Устроивъ мало по малу 
свое матеріальное довольство, мы не забыли и умственнаго. Стоило 
появиться въ печати какой нибудь примфчательной книгћ, и феи 
наши уже имЗли ее у себя для насъ. Газеты, журналы выписывались 
многими, а Никита Муравьевъ даже перевезъ въ Сибирь всю бо- 
гатую библіотеку своего отца для общаго употребленія. Между 
нами устроилась академія и условіемъ ея было: все написанное 
нашими читать въ собраніи для обсужденія. Такъ, при открытіи 
нашей каторжной академія, Николай Бестужевъ, братъ Марлин. 
скаго, прочиталъ намъ исторію русскаго флота; братъ его Ми- 
хаилъ прочелъ двз повћсти. Торсонъ — плаваніе свое вокругъ 


*) Свистуновъ былъ поручикомъ конногвардейскаго полка, ремонтеромъ 
и былъ взять. ; 
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свЪта и систему нашихъ финансовъ, опровергая запретигельную 
систему Канкрина и доказывая ея гибельное вліяніе на Россію. 
Розенъ въ одно изъ засћданій прочелъ намъ переводъ „Эіипеп 
деп Аліасһі“ (часы молитвы). Алөксандръ Одоевскій, славный 
нашъ поэтъ, прочиталъ стихи, посвященные Никитћ Муравьву, 
какъ президенту Сћвернаго Общества. Опъ читалъ отлично и рас- 
трогалъ насъ до слезъ. Дамы наши прислали ему вћнокъ. Корни- 
ловичъ прочелъ намъ разысканіе о русской старин%; Бобрищевъ- 
Пушқинъ твшилъ насъ своими прекрасными баснями, изъ кото- 
рыхъ одна хранится у меня и теперь. 

Въ числЪ насъ находился бывшій надворный соввтникъ Вольфъ, 
медикъ главнокомандующаго Витгенштейна. Казалось бы, для чего 
Пестелю принимать доктора въ члены Общества! Но судьба гото- 
вила въ немъ нашего общаго спасителя. Сосланный съ нами на 
15 лётъ въ Сибирь, почтенный ученый докторъ, другъ Шлегеля, 
пользовалъ нашихъ дамъ, дВтей и насъ самихъ. Съ самаго нашего 
прибытія, онъ занялся устройствомъ аптеки, которую и органи- 
зовалъ въ одномъ пустомъ отдћленіи острога. Выписали лћкар- 
ства изъ Москвы, Петербурга, Лондона и Парижа. Игельстромъ, 
бывшій капитанъ саперовъ, добровольно принялъ на себя долж- 
ность помощника (Сезее). Вольфъ получилъ появолен!е выходить 
съ часовымъ изъ острога, и бъдный провожатый этотъ не успћ- 
валъ, бывало, слћдовать за своимъ плённикомъ въ желёзахъ, ко- 
торыя не стВсняли его для добрыхъ дёлъ. Однажды старикъ 
Лепарскій смертельно занемогъ. Что дёлать? Вольфа пригласить 
не приходится, а на молодого врача при инвалидной командф, 
боявшагося и приступить къ такому важному больному, плохая 
надежда. Лепарскому дълалось хуже и хуже, и наши дамы упра- 
шивали его довћриться Вольфу. ДЗлать нечего, 70-ти-лЪтнему ста- 
рику жить хотћлось, послали за Вольфомъ. Осмотрёвъ больного, 
докторъ нашелъ, что Лепарскій опасно боленъ и на вопросъ 
генерала: „можеть ли онъ взяться за его лћченіе“? Вольфъ отв$- 
тилъ утвердительно, но предупредилъ, что онъ лишенъ права 
лёчить оффищально, что рецептовъ его не примутъ ни въ одной 
аптекВ и что, главное, въ случаћ смерти коменданта, иркутская 
управа обвинить его, и предложилъ велёть госпитальному док- 
тору прописывать лћЪкарства подъ его диктовку. На этомъ 
ръшили. Вольфъ пользовалъ Лепарскаго и вокорв вылћчилъ. 
Въ знакъ благодарности, комендантъ особенно рекомендовалъ 
доктора графу Бенкендорфу, и вскорћ изъ Петербурга при- 
шло повелвніе съ собственноручною подписью государя: „Та- 
лантъ и знаніе не отнимаются: предписать иркутской управ%, 
ее ас. рецепты доктора Вольфа принимались, в дозволить ему 
лъчить“! 5 : 


Н. И. Лореръ. 
(Окончаніе следуеть). 


а Д . ы є: ? у у ц : 9 
раар р ага: № 
РЧ 
м. р 7 1: і у ; у : Я: 
и. А А “ . 6. | а .. 
яч: сл Ем: 
м Е .` и й 

р у "* 


• . 
те 


сть городъ далекій... На югЪ, гдЪ море 
У ногъ его свЪтлой равниной лежитъ, 
На скалахъ онъ спитъ, на воздушномъ просторз, 
И весь виноградной лозою обвитъ. 
И стелется въ безднЪ надъ моремъ открытымъ, 
ГдЪ око хватаетъ, туманная даль, 
И волны уходятъ, и, зноемъ разлитымъ 
НагрЪтое, море сверкаетъ, какъ сталь... 
На падшія груды прибрежныхъ обваловъ, 
Блестя изумрудами, скачетъ волна, 
И будто кровавыя стЪны коралловъ 
Лазурью своей обметаетъ она. 


Здзсь дремлется въ полдень. Прозрачныя тъни 
Надъ бездной повисли сребристой грядой, 
И солнце пылаетъ, и думы отъ лзни 
Уснули, какъ тв облака надъ водой. 
За чайкой слћдятъ утомленные взоры; 
Вонъ—дымъ парохода родился... пропалъ... 
И снова лежитъ неподвижное море 
У ногъ нерушимыхъ задумчивыхъ скалъ. 


О, южное солнце! 0, городъ волшебный 
Далекой, и свЪтлой, и знойной страны, 
ГдЪ берегъ смываютъ жемчужные гребни 
Не молкнущей вЪчно лазурной волны! — 
Когда надъ землею, одћтой снЪгами, 
Рыдали мятели, я васъ призывалъ— 

И видзлъ я край, залитой весь лучами, 

Гдъ дымъ парохода вдали исчезалъ... · 

И юношу видЪлъ: онъ взоромъ угрюмымъ 

Въ мечтахъ за свободною чайкой слЪдилъ 

И грезилъ страною, гдз съ ревомъ и шумомъ 
Буранъ его пћсней тоскливой будилъ... 


Ө. Вербицкій. 





За счастьемъ и правдой. 


(Очерки и наблюден;я русскаго путешественника.) 
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Бытъ эмигрантовъ на корабл%; сцены.—Океанъ.—Корабельная гигіена — 
Безпорядки.--Современные иираты.—Прививка оепы на корабл%. 


Еще сравнительно недавно, какихъ-нибудь лЁтТЪ тридцать- 
тридцать пять вазадъ, на дерзавшаго пускаться въ перећздъ че- 
резъ океанъ, рискуя на трехнедзльное пребыван!е межъ небомъ 
и водою, —смотрфли, почти какъ на героя. 

Не то теперь: статистика давно уже показала, что крушенія, 
вызванныя бурями, т. е. гибель кораблей, выброшенныхъ на 
скалы и мели, —рВБже, чёмъ случаи столкяовеній въ открытомъ 
мор, а гибель судовъ отъ волнъ вдали отъ береговъ— уже со- 
всзмъ рдкость и, во всякомъ случаз, не чаще, нежели несча- 
стія, напр., отъ молній на суш%. Такимъ образомъ, изъ привычки И 
опыта вырастаетъ и крфинеть довъріе къ морю: въ наши ДНИ 
прежн!е страхи передъ нимъ, если и ке исчезли совсЁмъ, то оста. 
лись достояніемъ обитателей глубины континентовъ, да и то са- 
мыхъ захолустныхъ. 

Һакъ бы въ подтвержденіе этого довфр/я, пассажиры „Стат- 
тендама“, какъ только поунялась острая вспышка тоски по оста- 
вляемой родан%, часамъ къ. 10 вечера уже залегли во вс сво- 
бодныя койки межпалубнаго отдфленія, ничёмъ не выражая без- 
покойства предъ непостоянствомъ капризной стихіи. 

„Плотно залегли“—это самое подходящее выраженіе: пред- 
ставьте себћ по стёнамъ каютъ два яруса деревянныхъ наръ 
разд$ленныхъ на отдёльныя, въ видћ ящиковъ, ложа, снабжен. 
ныя жесткими соломенными матрацами (безъ простынь) съ та- 
кими же подушками. Ложа эти, разграниченныя досчатыми барье- 
рами, дюйма на два возвышающимися надъ матрацами, и обра- 
щенныя,изголовьемъ къ стЬнкђъ Каюты, —шириной не больше 
аршина, а пространство надъ ними едва позволяетъ сидЪть, при- 


гнувъ голову, да и то — невысокому человъку. Чтобы найти 
№ 6. ОтдЪлъ І. 6 
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отдыхъ и покой на этакомъ ложв, необходимо лежать, выпря- 
мившись, на боку же человфкъ уподобляется геометрическому 
твлу, вращающемуся при качкъ вокругъ своей оси. И въ тихую 
погоду такая вынужденная гимнастика крайне непріятна и за- 
труднительна; въ бурю же, когда нужны большія усилія, чтобы 
улежать въ такой койкЗ,—пока не свыкнешься, это настоящая 
пытка. 

Проворочавшись съ боку на бокъ часа два, я рЬшилъ вы- 
браться изъ этихъ душныхъ тёенинъ и перейти на палубу, хотя 
и зналъ, что тамъ теперь пусто, а главное—ничего оттуда не 
увидишь: стемнвло, еще когда мы подходили къ устью Роттер- 
дамскаго морского канала, а за низкимъ уровнемъ береговъ, на раз- 
стояни какого нибудь часа пути, здћсь исчезаютъ, кромъ маяч- 
ныхъ, всћ береговые огни, такъ привЪтливо мигающіе вамъ въ 
темную ночь.. 

Вдругъ нашъ гигантъ дрогнулъ разъ, другой, потомъ задро- 
‚ жалъ мелкой частой дрожью, какъ въ лихорадкђ... За бортомъ 
шумно зашлепали волны. Пока я успёлъ догадаться, въ чемъ 
дЪло, и, наскоро одћвшись, направиться къ единственной дере- 
вянной, не шире двухъ аршинъ, съ веревочными перилами, лфст- 
ниц$ на палубу, —надъ головой загудълъ частый топотъ ногъ: 
въ межпалубное отдЪленіе, очевидно, валила новая довольно зна- 
чительная струя пассажировъ. Первые же возгласы, раздавшіеся 
еще съ лћстницы, показали, что въ ней есть уже новые, ориги- 
нальные элементы. 

— Но ввдь это настоящій хльвъ! —тромко негодовалъ одинъ, 
очевидно, продолжая раньше начатый разговоръ. 

— Я думаю, въ тюрьмЗ теперь св тл%е,— возмущался другой. 

— Неужели спать придется въ этихъ ящикахъ?—недоум$- 
валъ третій. 

Во всемъ этомъ звучалъ свободный языкъ и омёлый товъ 
жизнерадостной, культурной Франщи. Я инстинктивно напра: 
вился въ сторону, откуда слышались голоса. | 

— Сюда, сюда! Сюда проходите! —закричалъ стюартъ, усердно 
возившійся, съ карманнымъ фонаремъ въ рукахъ, надъ чБмъ-Тто 
въ самомъ темномъ углу зала. ~ | 

На секунду остановившаяся толпа опять всколыхнулась, за: 
двигалась, наталкиваясь въ полутьмћ на скамьи и разсыпая по 
пути дождь разноязычныхь возгласовъ нөудовольствія. ТЪмъ вре- 
менемъ стюартъ успълъ раздвинуть дверь въ каюту, вродф нашей, 
только немного, какъ будто, поопрятнће, .скрывавшуюся позади 
поперечной стёны общаго зала. Въ противоположномъ углу, на- 
право, почти подъ самой лестницей, открыли еще одну не- 
большую каюту, предназначенную для женщинъ и дћтей. 

Теперь, наконецъ, объяснилось, почему 28 человћкъ нашихъ 
товарищей оставлены были въ Роттердамћ до слёдующаго рейса: 
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на пароходахъ „Общества“, оказывается, по два отдёлен!я для 
межпалубныхъ: одно въ носовой, другое въ кормовой части 
судна *). Разсчитаны эти отдёлен!я, смотря по величин паро: 
хода, на 600—750 человзкъ каждое. Весною и лётомъ легко 
набирается для нихъ соотвётотвенное количество пассажировъ къ 
каждому рейсу; осенью же и зимой пассажировъ на оба помфщен1я 
нө хватаетъ, и за наполненіемъ одного остается излишекъ. Вотъ, 
вмъсто того, чтобы отводить такому излишку одну изъ каютъ вто- 
рого помЪщенія, „Общество“, безъ дальнйшихъ околичностей, 
оставляетъ его на континентћ до слЗдующаго рейса, точно то- 
варный грузъ малой скорости, который можетъ и обождать. Об- 
щество же съэкономитъ при этомъ на прислугћ, отопленіи и 0с- 
вћщеніи... 

Новая струя пассажировъ настигла насъ въ морф, на малень- 
комъ пароход, близь небольшого порта Булонь-сюръ-Меръ, на 
сзверномъ берегу Франщи **). Состояла она преимущественно 
изъ французовъ-провансальцевъ, итальянцевъ, швейцарцевъ, ис-. 
панцевъ и нћсколькихъ алжирцевъ, очевидно, метисовъ: ихъ вы- 
давала смуглая, оливковаго цвЪта кожа, миндалевидные, краси- 
вые, даже у старухъ, глаза. Француженокъ въ парти этой было 
сравнительно мало—прекрасный полъ среди эмигрантовъ изъ 
этой страны къ осени, обыкновенно, сильно убываетъ; гораздо 
больше на „Статтендамћ“ было нъмокъ. Этихъ послёднихъ (не 
смотря на то, что Германія обладаетъ двумя такими крупными 
отправными пунктами, какъ Бременъ и Гамбургъ) можно встр$- 
тить даже на пароходахъ, отходящихъ въ Новый (Овћтъ изъ 
Гавра, — грозный и, во всякомъ случаћ, многознаменательный 
симптомъ внутренняго состоянія страны. 

Не менфе характернымъ являлось сравнительно очень незна- 
чительное число итальянокъ. Кажется, причина этого обетоя- 
тельства—-крайняя бфдность, особенно въ нћкоторыхъ южныхъ 
округахъ полуострова и Сицилии.‘ Достаточно было повниматель- 
не приглядъться къ прибывшимъ на бортё „Статтендама“ сы: 
намъ „Авзоніи счастливой“, чтобы убВдиться, что такимъ исто- 
щеннымъ, пасмурно-сћрымъ и старообразнымъ бёднякамъ впору 
хоть бы самимъ вырваться изъ дружескихъ объятій нужды, —куда 
имъ тащить за собою женщинъ! 

А б8дны они были просто до художественной типичности: вы - 
цвЪтшіе до неузнаваемости первоначальной окраски камзолы; 
куртки съ цћлымъ наслоенемъ разнообрагнъйшихъ заплатъ; гру- 





*) ДЪловая практичность голландцевъ сказалась и въ этомъ: вфдь у 
кормы, гд помфщають у насъ [ классъ, всегда сильн%Ъе качаетъ, чЪмъ у се- 
редины судна, отводимой маловыгоднымъ пассажирамъ Ш класса; голландцы 
поступаютъ какъ разъ наоборотъ. 

**) Одинъ изъ отправныхъ пунктовъ для юга и запада Европы и сЪвер- 
наго побережья Африки. | 
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бъйшія, цвъта кукурузной муки, полотняныя сорочки; неопредћВ- 
ленной формы, въ род сандалій, обувь съ загнутыми кверху 
носками; мелкія, узкополыя шляпы на небрежно остриженныхъ. 
крупнаго склада головахъ, — все это, какъ говорится, просилось 
на картину. У многихъ за тусклою лентой на шляпћ — какіе-то 
щитки или медальоны, — я такъ и не разглядЪлъ, что именно: 
образокъ Мадонны или горельефная фигурка патронирующаго 
святого, или просто амулеты... 

Мужчины, неуклюже-широко ступая на странно подгибавшихся 
при ходьбз ногахъ, всетаки проявляли нъкоторое, —хотя и очень 
элементарное, разумћется, любопытство; женщины же были пуг- 
ливы, какъ наши „дивчата“ изъ далекихъ захолустій, впервые 
попавшія въ городъ. И већ какія-то невзрачныя, съ бөзцвъЪтными 
лицами, лишенными пластической индивидуальности. 

РЪшительно не вфрилось, что предо мною знакомыя еще съ 
дЬтства по картинкамъ, черноокія, задорно-лукавыя, коварно-смћ: 
лыя итальянки... 

Новые члены нашего сборнаго общества, вћроятно, чувстви- 
тельно поустали въ нути: почти тотчасъ же но прибытіи, всЪ по- 
головно завалились спать. Набросавъ на скорую руку дневныя 
замЪтки, направился къ своему спартанскому ложу и я. 


— Кава, кава!. Каф5!.. Кӧффи!.. Кава, кава! — варьируя на 
разные лады это слово, оглашаетъ раннимъ утромъ нашу каюту 
чей-то надтреснутый, скрипучій голосъ. 

Протираю глаза. Сквозь овалы двухъ-трехъ, покрытыхъ круп: 
ными водяными брызгами, иллюминаторовъ чуть сърћетъ пробуж- 
дающійся день. Въ дверь каюты широкой полосой врывается 
свзтъ большого фонаря со столба, насупротивъ входа. 

— Оге, камрады, оге!.. Прендко на-ноги, прендко! Часъ!..— 
на какомъ-то варварскомъ полупольскомъ жаргон% вошетъ-надры- 
вается приземистый помощникъ стюарта. 

Народъ начинаетъ понемногу шевелиться. Только сосфдъ мой, 
молчаливый русинъ, не подаеть и признаковъ жизни. Шустрый 
„помощникъ“ тотчасъ замфчаетъь это и рћшаетъ принять должныя 
мзры. 

—- Оге, камрадъ, прендко!-—крикнулъ онъ во всю глотку надъ 
его койкой, принимаясь въ то же время безцеремонно щекотать 
его у лодыжекъ. 

Тотъ всетаки спитъ, какъ убитый, только ногу выдвигаетъ 
изъ-за барьера; помощникъ тотчасъ же нависаетъ на ней всъмъ 
тВломъ, вакъ на трапеціи; русинъ мычитъ, вскрикиваетъ, схваты- 
вается и, разумћется, набиваетъ себъ о низкій потолокъ здоро- 
венную шишку. 

Взрывъ хохота, шутокъ, насмћшекъ... 
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— Кава!.. Кафэ... Коффи!.. Кава!—повторяетъ, какъ заученвый 
урокъ, стюяртъ, безстрастно взирая на выходку своего здъю- 
танта. 

Русинъ злобно озирается. Его тонкія, блёдноватыя губы 
нервно дрожатъ. Вдругъ онъ съ розмаху ударяетъ мох натымъ 
кулакомъ по нарамъ. 

— Гундъ!.. Гундъ (собака)!.. — хрипло выкрикиваетъ онъ съ 
мучительнымъ трудомъ найденное слово. 

Публика частью хохочетъ, въ особенности швабы, разлегшеся 
на противоположныхъ нарахъ, частью не обращаетъ на проис- 
шествіе никакого вниман!я: потягивается, зћваетъ; медленно, но- 
тами впередъ, выползаетъ изъ своихъ логовищъ. 

Съ верхнихъ наръ, наискосокъ, сползаютъ, въ косматыхъ, сћ- 
рыхъ съ подозрительными пятнами чулкахъ, чьи-то огромныя 
ноги; около нихъ какими-то щупальцами вьются ленты развязав- 
шихся или еще не завязанныхъ штрипокъ, словно норовятъ 
выкупаться въ дымящейся горячимъ паромъ кружкВ сосзда 
снизу. 

— ӘЙ, осторожно тамъ, сверху! — кричитъ тотъ. — Плохо, 
видно, васъ учатъ въ 'Сморгони! *) 

— А вы не можете подвинуться!.. Колода! 

Дальнфйшій обмънъ любезностей происходить уже въ моемъ 
отсутствіи: едва протиснувшись сквозь толпу у дверей, я проби- 
раюсь въ общ залъ. 

Тутъ, за ничћмъ непокрытыми грязноватыми столами, пол- 
нымъ-полно. Въ проходахъ у стёнъ—давка, а изъ каютъ прибы- 
ваютъ все новыя заспанныя, полуодћтыя фигуры, съ жестяными 
кружками въ рукахъ; все это толкается, суетится, не на шутку 
опасаясь остаться безъ второй, а то и безъ единственной кружки 
кофе. Стюартъ не ждетъ: огласивъ каюту двумя-тремя возгласами 
и наливъ десятка два протянутыхъ къ нему кружекъ, онъ спћ- 
шить далфе, предоставляя опоздавшимъ догонять его у дверей 
сл8дующей каюты. Къ концу раздачи возлъ стюарта, съ его же- 
стяными ушатами съ кофе, собирается уже такая толпа, что на- 
родъ потћетъ, какъ въ бан, а кофейныя кружки, какъ свЪчи въ 
церкви, передаются уже черезъ головы, орошая иныхъ своимъ 
содержимымъ и вызывая тћмъ градъ выразительныхъ междуна- 
родныхъ возгласовъ. 

Къ кофе, приготовленному на вод съ небольшимъ количе- 
ствомъ молока и сахара, раздавали булки въ родћ саекъ около 
*/» ф. вћсомъ; на столахъ въ эмальированныхъ судкахъ-лоханяхъ 
разставлено было масло. Съ голоду (вЪдь мы уже почти сутки 





*) Сморгонь —мЪстечко въ западномъ краЪ, жители котораго промышляли 
когда-то обученіемъ медвдей. Съ тЬхъ поръ осталось ироническое выраже- 
ніе: „Сморгонская академія“. 
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ничего не Фли) я было намазалъ это масло довольно густымъ 
слоемъ, но сейчасъ же раскаялся: моя булка оказалась испорчен- 
ной этой гадостью: масло было безвкусное, какъ вата, или, взр- 
нће, съ привкусомъ м%днаго, давно не луженаго котла. Однимъ 
словомъ, это былъ чистый маргаринъ; достать же другую булку 
было не легко: раздававшую ихъ стюардессу окружала еще бо- 
ле густая толпа голодныхъ людей. 

— Малада?.. Маліда?—съ любезной улыбкой на свЪжемъ, по. 
сыпанномъ мукою, лип переспросила меня раздатчица, когда я 
уси лъ пробраться чрезъ тћсное кольцо осаждающихъ, и подала 
мнз булку. Это была удача, вызванная капризной благосклонно- 
стію стюардессы, предположившей, что я запоздалъ къ рендана 
по болЪзни. 

Другимъ приходилось гораздо хуже: многимъ вовсе не доста- 
лось булки. Стюардесса не повзрила, что они опоздали къ раз- 
дач, а относительно нћкоторыхъ утверждала категорически, что 
самолично уже дала имъ по булкЪ, согласно положенію... 

Все это выходило какъ-то обидно и глупо... Потери вше роп- 
тали и пожимали плечами. 

Не усп8ли люди позавтракать, какъ раздался оглушительный 
ЗВОНОКЂЪ. 

— Оге, камрады, оге!.. Наверхъ, камрады, на палубу! —снова 
завопилъ стюартъ, а карликовый помощникъ его сталъ ходить 
изъ камеры въ камеру, настойчиво выселяя воъхъ наверх». 

— Почему?.. Зачћмъ?..—послышались недовольные возгласы. 

Отвзта не было: тутъ не привыкли объяснять, — „простона- 
родью нужно приказывать“. ВскорЪ только дћтишки, не старше 
пяти-шести лћтъ, да женщины при малышахъ и остались въ по- 
мщеніи. Весь день оставаться въ каютахъ разрЬшалось лишь 
заболёвшимъ, и то—до прихода судового врача, который долженъ 
былъ установить, нЪтъ ли заболћваній заразнаго характера. Въ 
остальномъ больному представлялось обходиться собственными 
средствами, и если, по мнънію врача, тотъ не нуждался въ теп- 
лой постели, —его неукоснительно выгоняли наверхъ, не взирая 
на дождь, туманъ или вътеръ,-—лишь бы возможно было устоять 
на ногахъ. Головная боль, не сопровождавшаяся повышеніемъ 
температуры, разсматривалась администращей „пом щен!я“, какъ 
симуляція или пустяки въ родъ насморка. Врача за все время 
пути мы видћли въ своемъ помъщеніи единственный разъ: онъ 
приходилъ навЪстить ребенка, захворавшаго сильнымъ разстрой- 
ствомъ желудка. 

Въ начал публика, въ общемъ, довольно охотно подчинилась 
приказу и быстро разсыпалась по всей палуб „Статтендама“. 
Нъкоторые изъ эмигрантовъ, привлеченные блескомъ украшеній 
верхняго общаго зала 1-го класса, сунулись было въ настежъ 
раскрытую дверь, выходившую на нижнюю палубу. Дерзновенныхъ, 
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разумФется, тотчасъ же выпроводили вонъ. При этомъ одинъ изъ 
изгоняемыхъ, русинъ, случайно обронилъ въ зал трубку, чего 
выпроваживавшій его лакей какъ-то не замфтилъ. Бёдняга, пы- 
таясь какъ - нибудь дать понять это, естественно, замедлилъ 
ходъ, но щеголь-лакей принялъ это чуть не за личное оскорблене: 
съ краской внезапнаго гнфва въ лицЪ, онъ наградилъ простеца 
двумя такими тумаками, что даже проходившіе мимо, ко всему 
безразличные, швабы въ изумлен!и вынули изъ ртовъ свои кривыя 
трубки и что-то заворчали бритыми губами. Лакея, однако, это 
мало тронуло: обернувшись, онъ замфтилъ причину оказаннаго 
ему неповиновеня и үларомъ ноги вышвырзулъ злополучную 
трубку за порогъ. 

— Оттожъ добре!—простодушно замътилъ потери®виий.—Чн 
таки у цей! нимоты языка немае! 

На эту сцену изъ глубины зала вышелъ какой-то плотный 
господинъ въ морской форм, съ задорно заломленнымъ кэпи. 
Экергичными жестами онъ предложилъ сошедшейся на шумъ 
толпв разойтись. 

Это былъ самъ пурсэръ— старшій помощникъ капитана по хо- 
зяйственной части, — лицо, на обязанности котораго было „на- 
блюдать, чтобы пассажиры ни въ чемъ не имёли повода къ чне- 
удовольств1ямъ...“ 

Ранняя осень прилегающей къ Ламаншу области отличается 
обиліемъ осадковъ при чрезвычайной изм®нчивости погоды: иной 
день небо дважды—трижды сплошь заволакивается облаками и 
столько же разъ принимается тускло сіять подъ навфвающими 
неясныя меланхолическія грезы лучами блъднаго солнца. Вотъ и 
сегодня: утро было ясное, свћжее, тихое, а часамъ къ восьми 
пошла уже противная сћрая слякоть. Мелкій дождь засыпалъ 
глаза, залетая даже подъ навћсъ, образованный у борта верхней 
„ЕЛассной“ палубой. Поэтому вся наша разноплеменная публика 
мало по малу перешла на навътренную сторону и унизала собой 
длинный карнизъ наружной ст$ны великольинаго зала І-го 
класса. Этотъ карнизъ около фута шириной, на такой же высотћ 
оть пола, быль единственной мебелью, какою могли пользоваться 
пассажиры нашего ранга на палуб, гдз принуждены были оста- 
ваться отъ 7'/, ч. утра до 12 ч. дня ежедневно. Грустно было 
видЪть скрючившихся въ неудобной поз, сиротливо примолкшихъ 
людей, точно длинный рядъ загнанныхъ бурею подъ гигантскую 
кровлю перелетныхъ птиц»... 

Да! Не прошло еще и сутокъ, какъ мы поступили на попе. 
ченіе корабельной администраци, а факты уже показали, что 
намъ нечего ждать отъ нея, кром самаго откровеннаго прене- 
бреженія къ человћческому достоинству злополучныхъ обитателей 
межпалубкаго отдфленія. Скверно становилось на душ; смолкала 
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естественная потребность въ общенш; гасло даже простое любо- 
пытство, пропадалъ всякій интересъ къ окружающему. 

Я зналъ только два средства противъ такого настроенія: фи- 
зическую усталость и принудительную работу внимавія. Перваго 
взять тутъ было негдё—я принялся за второе: досталъ одну изъ 
выпущенныхъ „Обществомъ“ книжекъ и сталъ по ней знако- 
миться съ судномъ, уносившимъ насъ теперь въ невёдомую даль. 

Я узналъ при этомъ, что длина „Статтендама“ 580 ф, ши- 
рина—60 ф., глубина —42 ф., грузоподъемная сила свыше 600 т. 
пудовъ... А вотъ пароходъ „Потедамъ“ еще больше: длина 560, 
ширина 62 ф., грузоподъемная сила свыше 720 т. пудовъ; иными 
словами, судно въ состояніи поднять грузъ свыше 50 желъзно- 
дорожныхъ позздовъ, каждый изъ 20 вагоновъ. Въ дВйствитель- 
ности, этого, разумЗетея, никогда не бываетъ, такъ какъ значи- 
тельная часть корабля завята классными, междупалубными и слу- 
жебными помћщеніями, машинной, угольной камерой, обширнымъ 
отдЬленіемъ котловъ, цистерной съ прћсной водой (по разсчету 
на мћсяцъ) и т. п. Одного угля, напр., такой пароходъ прини- 
маетъ для рейса свыше 120 т. пудовъ, при ежесуточномъ потреб- 
леніи въ 7 т. пудовъ въ 38 топкахъ (при 17 запасныхъ). Узналъ 
я также, что пароходы „Общества“ имъютъ двъ машины, работаю- 
щія совершенно независимо другъ отъ друга и приводящія въ 
движеніе два отдъльныхъ винта, по обв стороны киля, у кормы. 
Каждая машина въ отдфльности способна во всякую погоду при. 
вести свое судно въ портъ назначения. 

Но самымъ интереснымъ показалось мнз въ этой книжицћ 
выхваленіе комфорта и роскоши, предоставляемыхъ „Обществомъ“ 
пассажирамъ класснымъ, при чемъ оказалось, что блестящій изъ 
блестящихъ первый классъ — еще не послЗднее слово комфорта. 
На „Потсдам,“ напр., на верхнюю нлошадку выходять четыре от- 
дЬльныя помфщен1я, состоящія (каждое) изъ утопающей въ шел- 
кахъ и бархат гостиной, спальной, туалетной и ванной комнат». 
Не только мебель —самыя стћны здъсь выложены чернымъ и крас- 
нымъ деревомъ съ инкрустаціями. На „Нордамћъ“ и „Риндамъ“ 
такихъ отд®льнЫхЪ помёщеній по шести; изъ каждаго ведетъ от- 
дЪльная же, величественная, пышно обставленная пальмами и 
латаніями, ластница въ общій салонъ І-го класса, —это ва случай, 
если обитающіе въ помянутыхъ сказочныхъ уголкахъ сверхъ- 
олимпійцы удостоятъ взглянуть на простыхъ олимпійцевъ 1-го 
класса. 

Книжица меня мало-по-малу развлекла и заинтересовала, а 
описаніе скаванныхъ Сһатігеѕ йе ихе я читалъ уже съ истин- 
нымъ удовольствіемъ: оно такъ ярко оттћняло удобство вашего 
межпалубнаго отдъленія и его „подъ-навћса“ съ карвизомъ, вмъсто 
лонгшеза... , 

Безъ нёсколькихъ минутъ въ 12 стали впускать внизъ, а чет. 
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верть часа спустя, тћмъ же порядкомъ, какъ и утромъ, изъ каюты 
въ каюту уже шествовалъ стюартъ, возглашая: 

— Суп-пе!.. Зуп-па!.. Картофельке!.. Потэтезы, потэтезъ *)!. 

Публика такъ же, какъ и утромъ, если еще не больше тол- 
пясь, суетясь и толкаясь, протягивала къ нему свои жестяныя 
круглыя кастрюльки, тотчасъ же наполнявшіяся довольно вкус: 
ной на первый разъ мясной похлебкой съ крупой, и, примостив- 
шись, гдЪ попало и какъ попало, фла эту похлебку съ картофе- 
лемъ въ мундирахъ, вмъсто хлћба, котораго на пароходахъ „Обще- 
ства“ къ обћду межпалубныхъ пассажировъ совсёмъ не подавали. 
На второе дали довольно вкусный пуддингъ изъ риса съ изюмомъ. 

„Общество“ очень гордится строгимъ соблюденіемъ въ своихъ 
дЪйствіяхъ и распорядкахъ указан! гигіены. Въ такихъ сани- 
тарно -гигіеническихъ цћляхъ оно каждаго межпалубнаго одф- 
ляетъ столовымъ приборомъ, состоящимъ изъ жестяной кружки 
для чая или кофе, такой же кастрюльки, ножа, вилки и металли- 
‘ческой ложки. Все это, занимая койку, мы нашли завернутымъ 
въ отпущенныя намъ легкія байковыя (или въ род% этого) одвяла. 
Столовый приборъ „Общество“ великодушно дарило эмигранту и... 
предоставляло поддерживать этотъ приборъ въ чистотъ по соб- 
ственному его, пассажира, усмотрћнію. Для этого, въ тћъхъ же ги- 
гіеническихъ видахъ, оно отпускало горячую воду, но... изъ одной— 
единственной трубы на већхъ пассажировъ межпалубнаго помъще- 
нія, и при томъ —воду соленую, морскую, кажется, изъ охладитель- 
наго резервуара пароходнаго опрВснителя; наконецъ,—отпускалась 
и эта вода лишь въ течене часа или полутора часовъ посл 
обћда. 

Труба эта находилась въ проходё межъ стћной кухни и бор. 
томъ. Проходъ, шириной въ дв сажени, былъ тћсөнъ для мно- 
тосотенной толпы, и понятно, что тутъ происходила давка, ру- 
гань, всевозможныя столкновения. 

Большая часть пассажировъ не усп8вала вымыть свою по- 
суду, особенно во время качки, и большинству приходилось либо 
просто обтирать свою посуду бумагой, полотенцемъ, либо, по не- 
обходимости, оставлять ее невымытой, не взирая на „гигіену“. 
Понятно, во что можетъ обратиться посуда, немытая, наприм8ръ, 
недлю... И вотъ въ толи зародилось совсћмъ оригинальное, вос- 
питанное гигіеной „Общества“, мошенничество: воровской об- 
мънъ немытой посуды на мытую... То и дфло слышались стран. 
ныя на первый взглядъ жалобы, что во время пребыванія на 
палубћ у того или иного подмънена посуда... Многіе стали пря- 
тать ве въ чемоданы, въ постели, какъ драгоц8нность, а иные 
пускались на очень вредныя, съ гигіенической точки зрћнія, хи- 
трости: они украдкой ополаскивали свою посуду въ кадкВ съ 


*) Роа{ое$—картофель (по англ). 
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прћсной водой. Вода въ кадкћ начинала загнивать и становилась 
вредной, что миъ пришлось испытать скоро на горькомъ опыт&... 

Передъ вечеромъ послышались опять возгласы стюарта, раз- 
дававшаго, вместо ужина, по кружкћ чаю и доброй голландской 
селедкћ. Церемонія угощенія при этомъ упрощена была до чрез- 
вычайности: стюартъ таскалъ изъ плотно набитаго боченка обиль- 
но посыпанныя крупною солью селедки и, элегантно держа ихъ 
за хвостъ, вручалъ по одной рыбин каждому желающему. Зъвать 
при этомъ тоже не приходилось, такъ какъ боченокъ съ селед- 
ками и ушатъ съ чаемъ быстро перекатывались отъ камеры къ 
камер. 

Ночью, почувствовавъ отъ селедки сильную жажду, я напра- 
вился къ кадкВ съ водой и нацВдилъ оттуда кружку. Только от- 
пивъ большую половину, я замфтилъ, что въ водћ плавали какіе- 
то посторонніе предметы, и самая вода обладала и вкусомъ, и 
запахомъ. Оказалось, что это были листочки капусты, волокна 
селедки, косточки, какая-то слизь... Меня сразу начало тошнить... · 

Оправившись немного отъ послЪдствій этой своеобразной ко- 
рабельной гиены, я перешелъ на другой бортъ, гд, не смотря 
на позднюю пору, собралось немало пассажировъ, гулявшихъ па- 
рами и въ одиночку. Вечеръ стоялъ прекрасный: свзжй, легкій 
вфтерокъ чуть обвћвалъ щеки; море было на диво спокойно. Но 
это была не та, привычная глазу знакомая намъ гладь, какая, 
порой, кажется поверхностью кристально-чистаго льда — то была 
громадная наклонная плоскость, медленно, незам%тно, но безпре- 
станно м%нявшая направленіе и уголъ наклона — отдаленный, 
хотя и мощный, намекъ на нашу мертвую зыбь. УсВявшія тем- 
ное небо мелкимъ бисеромъ безчисленныя зв#зды, благодаря этимъ 
колебанямъ, то приближались къ намъ, будто всматриваясь, то 
снова уходили въ сизо-пепельную глубь... 

Справа видн®лся ярый огонь. Онъ горзлъ на неопредзленномъ 
разстояніи, какъ будто корабль шелъ навстръчу, гдЪ-то по темному 
морю, только огонь былъ почти бћлый, съ легкимъ металлическимъ 
оттћнкомъ... Онъ постепенно приближался, временами, какъ будто, 
двоясь... Воть стало уже ясно видно: это были два огня, два ги- 
гантскихъ глаза, сурово и холодно вглядывавшихся въ тьму— 
послъдній, строгій, непривётливый взглядъ Стараго (Овъта во 
слЬдъ своимъ бБжҗенцамъ: далеко въ открытомъ мор, противъ 
юго-западной оконечности Ирландіи, на скал, на цфлыхъ восем: 
надцать футовъ не доходящей до морской поверхности, съ гро: 
мадными трудностями воздвигнуть маякъ, послфдній по пути изъ 
Европы въ Америку. Между моряками онъ извъстенъ подъ тро- 
гательнымъ прозвищемъ — Еагеме| — „Прости“. Проходя мимо 
него, переселенцы шлютъ послъднее прости свое далекой мачих8- 
родин... 
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Дни проходятъ уб1Йственно медленно, монотонно, разнообра- 
вясь лишь все большимъ ухудшеніемъ стола; съ третьяго же дня 
сважее мясо вышло *): на обВдъ стали давать солонину съ ка- 
пустой, на слъдующій день—гороховый супъ, потомъ—снова сви- 
нина съ капустой, и т. д., а вечеромъ — дешевенькое сливное 
желе, либо селедку. 

Съ третьяго же дня пошла и качка, — океанская качка: ко- 
рабль то взбирался на водяныя горы, то съ мачтами исчезалъ 
въ долинахъ, въ которыя можно было бы поставить рядъ четы- 
рехъ-пятиэтажныхъ домовъ — и крышами своими они не превы- 
сили бы сосднія волны. Если случайно яростный в%теръ сры- 
валь съ верхушки такого холма внезапно запћнивавшійся гре- 
бень и, отчаянно размахнувшись, швырялъ имъ черезъ бортъ, на 
палуб на секунду задерживался цћлый слой воды, въ аршинъ 
толщиною. Еще секунду спустя, вся эта масса, словно въ испуг, 
кидалась обратно за бортъ и, при моментально воцарявшейся 
гробовой тишин%, „Статтендамъ“ грузно взбирался на гору, что- 
бы снова и снова опуститься въ лощину. 

Въ этотъ день и въ слВдующій насъ такъ и не выгоняли на 
верхъ. Да и кого было выгонять, когда девять десятыхъ были 
безъ ногъ... Корабль ћревратился въ громадный лазаретъ: вездф, 
ГД только имфлась защита отъ вЪтра, виднзлись скорбныя, изму- 
ченныя лица. Въ особенности жестоко страдали женщины и дфти. 
Воть одна изъ страдалицъ... Какъ будто сейчасъ передо мной это 
изжелта-блЬдное, восковое, худенькое личико, съ черными, какъ 
смоль, жиденькими локонами, извивающимися по тоненькой шейкё. 
ДВвочка лежитъ въ кают возлё самой лВстницы. Полуоткры- 
тыми, страдальчески-безжизненными глазами уставилась она въ 
одну точку въ потолкћ и цзлыя сутки не сводила съ нея взгляда. 
Самъ пурсэръ, зашедшій къ намъ въ помфщен!е по поводу отказа 
многихъ отъ протухшей солонины, проходя мимо страдающей 
крошки, невольно пріостановился и почти иєпуганно спросилъ 
о чемъ-то стюардессу. 

Дћъвочку долгое время не рвало, за то она нъсколько разъ 
впадала въ глубокій обморокъ, на лбу выступали крулнъйшія 
капли холоднаго пота, дыханье совсёмъ замирало. Наконецъ, 
когда послё двухдневнаго абсолютнаго голоданія ее угостили 
селедкой, ребенка Вырвало—страшно, судорожно, очевидно, съ 
глубокими коликами подъ ложечкой, не позволявшими ей свободно 
вздохнуть. Старуха-бабушка, везшая сиротку изъ Алжира въ Па- 
терсонъ (близъ Нью-[орка), въ семью своей второй дочери, со- 
всёмъ растерялась, зазывала воёхъ взглянуть на бъдняжку, умо- 
ляла спасти ее... 


*) Къ столу классныхъ пассажировъ въ течеше всего рейса, однако же, 
шло лишь свЪфжее мясе. 
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Наконецъ, дъвочка слабымъ голоскомъ попросила холодной 
воды. Десятки ногъ кинулись на палубу... Но въ знаменитой 
кадкћа была только мутная, вонючая жижа органическихъ 
остатковъ... 

— Воды, дайте, пожалуйста, воды! —молилъ я боцмана, завћ- 
дывавшаго снабженіемъ кадки прћсной водой. 

Точно не разслышавъ или не понявъ, -- онъ молча прошелъ 
мимо меня и направился на кубрикъ. 

— Это больному ребенку! Понимаете? —попытался урезонить 
коренастаго крћпыша какой-то лысый господинъ, преграждая ему 
дорогу. 

— Тамъ есть вода! —былъ лаконическій отвђтъ. 

— И вчера, и третьяго дня не наливали свЪжей; тамъ — 
гніющая грязь, —возразилъ я. 

— Послушайте, —люди вы или зв8ри?.. Дайте воды!.. Воды, 
сейчасъ, сію минуту воды! 

Съ этими словами лысый господивъ, я и еще двое изъ пас- 
сажировъ бросились къ помп. | 

Но не усоћли мы и двухъ разъ качнуть коромысломъ, —какъ 
къ намъ кинулось челов® къ десять-пятнадцать матросовъ. Съ не- 
понятными намъ голландскими ругательствайи они быстро оттолк- 
нули насъ отъ помпы. Боцманъ тотчасъ же замкнулъ ее боль: 
ШИМЪ массивнымъ ЗАМКОМ. 

— Вонъ! За бортомъ довольно воды! —бросилъ овъ, уходя 

— Пурсера, пурсера!..—-раздались крики. 

— Капитана сюда! | 

—щ Разбойники!.. Къ чорту пурсера!.. Ломайте замокъ... Раз- 
бойники!.. Дикари!.. 

— Ломайте кадку-помойницу! Къ чорту!.. 

Въ воздухћ стоялъ безпорядочный гулъ, пересћкавшійся отдЪль- 
ными возгласами, какъ шипфніе горящихъ бенгальскихь огней 
перес кается взрывами отдћльныхъ ракетъ. Стюартъ послалъ къ 
боцману за ключехъ отъ замка. Тотъ не далъ и не пожелалъ 
даже выйти въ нему. | 

Пришелъ, наконецъ, пурсеръ. 

На вопросъ о причинахъ шума, со воћхъ сторонъ посыпался 
градъ протестовъ, жалобъ, претенвій, а господинъ, бросившійся 
первымъ къ помоћ, заявилъ даже, что пропечатаетъ „озвћрђълое 
Общество“ въ гаветахъ... 

Спокойно, съ легкой улыбкой на бритыхъ губахъ, слушалъ 
пурсеръ протестантов». 

— Сами виноваты: вы портите воду! —съ важностью замътилъ 
онъ, наконецъ. — На этотъ разъ вамъ дадутъ, но не думайте, что 
и впредь будетъ также... Накачайте воды! — приказалъь пурсеръ 
боцману.—Разъ въ сутки накачивать, —достаточно!.. Итакъ, сэръ,— 
пренебрежительно повернувшись въ полъ-оборота, сказалъ онъ 
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лысому господину, — вы желаете насъ пропечатать? Пожалуйста: 
въ Нью-Іорк газетъ много!.. 

— О, не въ Нью-Іорк%, сэръ, не въ Нью-[0ркЗ: газеты Ста- 
раго Свћта для васъ интереснће!—бросилъ тотъ пурсеру вел®дъ. 

Роль бунтовщика и зачинщика бъднягћ не прошла даромъ. 
Какъ-то, дня три спустя, часовъ около одиннадцати вечера, то- 
мясь жаждой, онъ спросилъ въ камбузъ бутылочку имбирнаго пива *). 
Бутылочка эта, вы щающая одинъ стақанъ, стоитъ всего 10 гол- 
ландсқихъ центовъ (6 коп.), и стюартъ никогда не отпускалъ ея 
навыносъ, а требовалъ, чтобы потребитель выпивалъ тутъ же, у 
дверей камбуза, и возвращалъ посуду обратно. На этотъ разъ 
онъ почему-то поступилъ иначе. 

— Воть вамъ: только одна и осталась, — проговорилъ онъ 
торопливо. —Бутылочку вернете завтра! 

И хотя было, сравнительно рано, и на палуб оставалось еще 
немало гуляющихъ, что ему отлично было видно изъ окошечка. 
камбуза, — стюартъ, передавъ бутылку, тотчасъ же захлопнулъ 
дверь и заперся изнутри. Потребителю такое поведен!е показа- 
лось не только невћжливымъ — къ этому онъ уже успЪлъ тутъ 
попривыкнуть,—но и нъсколько страннымъ... Проглоченная вече- 
ромъ голландская селедка, однако же, вызывала жажду. Раскрывъ 
механическую, особаго устройства, каучуковую втулку, зам няв- 
шую собою пробку, непрошенный защитникъ угнетенныхъ быстро 
выпилъ и... выплюнулъ отвратительную жидкость, которою, оче- 
видно, съ умысломъ замънили имбирное пиво... На яростный стукъ 
своей жертвы, стукъ, заставившій меня бросить писаніе, которымъ 
въ ту минуту я былъ занятъ, и подняться, чтобы узнать причину 
тревоги, —доблестный слуга „Общества“ отвЪтилъ гробовымъ мол- 
чаніемъ... 

На меня все это произвело такое впечатлћніе, какъ будто 
вс мы попали во власть морскихъ пиратовъ и подчиняемся ре- 
жиму планвыхъ. Понадобилось невъроятное издћвательство надъ 
страданіями больной крошки, чтобы эта масса плЪнниковъ про- 
явила признаки активнаго гнзва... | 

— Вотъ люди, —говорилъ въ этотъ вечеръ одинъ старый ру: 
санъ, грустно качая сВдой головой.—За семь ведеръ воды мучатъ 
семьсотъ душъ. 

— Да, недобрые люди, —согласился ия. 

— Эге! А гдъ-жъ они добрые... Собачьи сердца у людей... 

Въ массё шли толки, что, благодаря отсутствію у эмигрантовъ 
питьевой воды, въ камбузћ „помъщенія“ усиленно-бойко шла тор- 
говля освёжительными напитками. Неръдко, впрочемъ, случалось, 
что и въ камбузВ не оказывалось для насъ ни бутылочки содо- 





*) Джинджеръ-эль, довольно пріятный шипуч  нанитокъ, совсёмъ не 
хмельной. 
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вой воды или лимонада, между тёмъ какъ на кораблъ имфлся 
громадный запасъ этихъ напитковъ, и главный камбузъ отпусқалъ 
ихъ стюарту сколько угодно, по первому же его требованію, хотя 
бы переданному черезъ служителя. Это было просто какое-то огру- 
б%н1е сердецъ у людей, черезъ руки которыхъ проходили безпре- 
станно безотвћтныя массы живого груза... 

Долго въ тотъ вечеръ я ходилъ по палуб, взволнованный и 
раздраженный. 

— Не ужасно ли,— думалось миф, —что у самыхъ ногъ высо- 
коқультурной, высокогуманной Европы течетъ столько времени 
эта рВченька горя бездоннаго, и никто — ни правительство, ни 
общество, ни гуманитарныя парти — никто не подумаетъ изслћ- 
довать ее, чтобы урегулировать, взять подъ контроль ея теченіе... 
Сотни тысячъ людей отдаются на полный произволъ холодно-же- 
стокихъ, безучастныхъ и жадныхъ торгашей!.. *). 


По конвенщи между Обществомъ „Мазт“ и правительствомъ 
Соединенныхъ Штатовъ, первому предоставлено право ввозить на 
территорію республики лишь твхъ, у кого есть знаки свЪже при- 
витой оспы. Такимъ образомъ, „Общество“ заинтересовано въ 
томъ, чтобы, при сдачВ эмигрантовъ, не наткнуться въ Америк 
на непріятности, вродв обязательной безплатной обратной пе- 
ревозки забракованныхъ въ Европу. 

Какъ уже сказано выше, въ Роттердамскомъ „Домъ“ многіе 
изъ эмигрантовъ остаются почти недёлю, а иные и больше не- 
дЪли; далће, при прозздВ черезъ Германію, санитарныя власти 
этой страны багажъ пассажировъ Ш класса подвергаютъ на гра- 
ниц тщательной дезинфекщи, а самимъ пассажирамъ предла- 
гаютъ обязательную ванну. Очевидно, не трудно было бы при 
этомъ провърить, кто изъ эмигрантовъ и давно ли вакцинированъ, 
а нуждающимся въ этомъ привить свёжую оспу еще до посадки 
на корабль. 

Ничего этого, по крайней м%р%В, еще недавно не двлалось 
вплоть до перећзда черезъ океанъ. | 

На седьмой день нашего плаванія (стояла, правда, очень хо- 
рошая погода) выгнали насъ всћхъ наверхъ не только утромъ, 
но и посл обћВда, —по обыкновенію, ничё мъ не мотивируя при- 
каза. На палубВ загнали на площадку у кормы, съ ея солнечной 
стороны, и уже оттуда стали по одному пропускать подъ навзсъ 
между стоявшихъ стЬной служителей. Я ожидалъ, что хоть тутъ 





*) факты, здЪсь описанные, относятся ко второй половин 1890-хъ го- 
довъ (около 1898). Съ тЪхъ поръ между конкуррирующими компаніями 
возникло „соглашеніе*, которое едва ли отразилось благопріятно на положе- 
Ни „живого груза“. 
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услышу изъ чьихъ-нибудь устъ объяснен1е—никакого: потихоньку 
топчемся мы на мъстћ и по одному продвигаемся внередъ. Вотъ, 
нақонецъ, шагахъ въ десяти, виднћется кто-то въ форменномъ 
синемъ кэпи съ позументомъ... Молодой розощекій докторъ на- 
носить подошедшему къ нему эмигранту уколы въ руку, потомъ— 
другому, третьему и т. д. 

Одвимъ и тёмъ же ланцетомъ наносилъ онъ уколы вевмъ 
эмигрантамъ... Ни ванны съ антисептическимъ растворомъ для 
обеззараживанія ланцета, ни перемъны инструмента: хочешь нө 
хочешь— здоровенные служителя живо обнажатъ теб руку—и 
готово! На моихъ глазахъ черезъ руки врача такимъ порядкомъ 
прошло десятка три вакцинированныхъ. 

Вотъ передъ докторомъ молодая д8вушка съ удивительно крот- 
кими, какими-то молящими глазами, а до нея побывалъ подъ 
ланцетомъ подозрительно-худосочный господинъ, съ ядреными 
прыщами на шеђћ: мнв было видно ихъ отлично, хотя господинъ 
этотъ фатовски заломилъ шляпу на затылокъ. Прошла кротко- 
глазая барышня, за ней вакцинируютъ шустраго нёмчиқа, пар: 
нишку лЬтъ 13—15, затћмъ опять какого-то субъекта съ не: 
пріятнымъ, быть можетъ, знаменательно-сиплымъ голосомъ, по- 
томъ —дВвочку, лћтъ десяти... 

Я чувствую себя убійственно скверно, точно меня ведутъ на 
убой; хочется протестовать и за себя, и за тћхъ, которымъ вотъ- 
воть на моихъ глазахъ ввели въ организмъ, быть можетъ, сифи- 
литически испорченную кровь подозрительно фатоватаго госпо- 
дина съ истасканнымъ лицомъ, или вотъ того высокаго, подобнаго 
первому, франта. Но какъ протестовать, передъ кћмъ? 

А стоящій позади, командующій служителями и руководящій 
порядкомъ стюартъ, вЗроятно, замћтивъ мои колебанія, начинаетъ 
уже слегка подталкивать меня, а наконецъ, и совеВмъ безъ це- 
ремовіи толкаетъ въ спину. = 

— Впередъ, впередъ!—командуетъ онъ. 

— Не смйте прикасаться! — нервно, съ дрожью въ голосв, 
вспыхиваю Я. 

— 0-0!..—-скрипитъ стюартъ,—лордъ, настоящий лордъ!.. За- 
ч8мъ было въ Америку Зхать?.. Тамъ нътъ аристократовъ, здћсь 
имъ не м8сто!.. 

Онъ, кажется, хочетъ подкупить демократическія чувства окру- 
жающихъ. Но толпа остается скучающе-вялой, равнодушной; нё. 
которые —очень немногіе — дарятъ меня сочувственными взгля- 
Дами... 

— Лордъ или кучеръ— никого не смъйте трогать: не имћете 
права! —настойчиво заявляю я. 

— Никто, сәръ, и васъ не уполвомачивалъ говорить за дру: 
гихъ, —грозно бросаетъ мнъ подошедшій на шумъ пурсеръ.—Про- 
ходите же: некогда! 


= 
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Кровь вторично ударяеть мић въ лицо. 

 — Такъ не желаю же я подвергаться... 

Слово „зараженіе“ у меня на губахъ. Слетитъ оно—и я чув- 
ствую—долженъ буду вызвать столкновеніе, возбудить другихъ. 
Съ какими результатами? Эта мысль молніей проносится въ мозгу, 
и меня вдругъ охватываетъ робость: вмъсто слова правды, я кап- 
ризно выкрикиваю еще разъ: 

— Слышите: не желаю! 

— Хорошо, хорошо! — уступчиво подхватываеть розощекій 
докторъ,—вначитъ, вы недавно вакцинировались? 

— Да, да: недавно, — хватаюсь я за предложенную уловку, 
қраснъя отъ сознанія лжи. 

— Проходите же, не задерживайте... Слдующій! —оффищаль- 
но-деревяннымъ тономъ заканчиваетъ пурсеръ. 

Я прохожу. Вслћдъ за мной, слышу, и еще несколько ЛИЦЪ 
пользуются той же уловкой. Мн8 отъ этого не легче: досадно: 
на доктора за его іезуитскій способъ замять загоравшееся столк- 
новеніе, больно и стыдно за свое малодушіе... 


у. 


Предъ дверью рая.--Нью-Іоркъ еъ моря. Рогатки у входа въ страну Свобо- 
ды.--Регламентація иммиграціи. — «Государственные преступники» Америки.— 
Уелужливый врачъ.—Соотечеетвенники.—Современное переселеніе народовъ.. 


— Зарево на западф!.. Огни!.. 

— Огни на горизонт !.. Огни, огни!.. 

Варьируясь на разные лады, долго жданная ввоть о близости 
твердой земли мигомъ облетћла каюты... 

Не смотря на позднее время—былъ уже двзнадцатый часъ 
ночи—већ засуетились, засп$шили на палубу; въ койкахъ оста- 
лись лишь немногіе, успёвшіе основательно разоспаться, старики 
да малые ребята, — благо, страдающихъ морскою болёзнью на 
борту „Статтендама“ уже не было: къ девятому или десятому дню 
плаванія почти већ усп®ли привыкнуть къ качкф. Однимъ изъ. 
первыхъ выбрался на палубу и я. | 

Прямо передъ нами, довольно высоко на мглистомъ небђ, 
стояло зарево,—отражен1е городскихъ огней; немного лЪвће, то 
совершенно утопая въ свћжей зыби, то короткими серебристыми 
бликами отсвЕчиваясь на гребняхъ, прыгаютъ надъ волнами два; 
б%лыхъ яркихъ огня. 

— Санди Гукъ! —слышу я подлћ себя возгласъ тучнаго, угрю- 
маго баварца, возвращающагося въ Синсинэти изъ побывки на. 
старой родан%. 

Санди Гукъ—узкая песчаная коса, отдЪляющая отъ океана 
южную часть нью-іоркской Нижней Бухты,-—-краснорЪчивый па- 
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мятникъ удивительной мощи и энергіи американской культуры. 
Ы%когда (и еще не очень давно) все это побережье версоть на 
двадцать къ югу было лишь ареной подвиговъ особыхъ спеціа- 
лчстовь по части ограбленія потерпвшихъ кораблекрушеніе, 
теперь же вся прилегающая къ кос мъстность усћяна неболь- 
шими коттеджами, гдз проводятъ лћто нуждающіеся въ чистомъ 
морскомъ воздухћъ и морсқихъ купаньяхъ. Немного съверн%е око- 
нечности Санди Гука находилась подводная скала, угрожавшая 
вмертельной опасностью кораблямъ: во время бури волны произ- 
водили надъ нею стремительный водоворотъ. Американцы искус- 
ственно возвысили эту скалу и на гранитномъ пьедесталћ поста: 
вили сильный электрическій маякъ-—Котег 8һоа! Веасоп—первый, 
который видимъ съ корабля, приближающагося къ берегамъ нью- 
іоркскаго залива. Отсюда же, т. е. съ этого же маяка, телегра- 
фируютъ въ нью-іоркскую корабельную контору о всякомъ при- 
ближающемся суднв%. 

Со страннымъ смЪшаннымъ чувствомъ отрады и тревоги 
смотрълъ я на блестћршіе американск!е огни... Истомленное лол- 
гимъ однообразіемъ океанскихъ пустынь, воображеніе невольно 
надфляло безстрастный маячный огонекъ какой-то особенной лас- 
ковой привътливостью, обћщало уютное спокойстве жилья, от- 
дыхъ, тогда какъ забота о будущемъ, тесно переплетаясь съ 
безрадостными воспоминаніями, будила смутную тревогу, напо- 
миная о томъ, что это еще только первый этапъ долгаго, невћ- 
домаго пути! | 

Сегодня утромъ у меня былъ характерный разговоръ съ 
угрюмымъ на видъ баварцемъ, который, однако, оказался чело- 
вћкомъ довольно сообщительнымъ, даже участливымъ. 

— Могу-ли я предложить вамъ два-три вопроса, — спросилъ 
онъ, подходя ко мн во время утренней прогулки на палубћ. — 
Мн» кажется, я могъ бы быть вамъ полезенъ. По крайней мъръ — 
жөлалъ бы быть полезенъ. 

_ — Благодарю васъ. Говорите, пожалуйста. 

— Вы—не спекулянтъ, по профессія? 

— Нћты!.. 

— Есть у васъ қакія-нибудь готовыя средства къ жизни? 

— Тоже нътъ. 

— Думаете вы пробиться въ ряды торговцевъ? 

— И это—изтъ... 

° — Вы, повидимому, и не ремесленникъ, не рабоч... ЧЪмъ 
же вы намћрены жить въ Америк? 

— Думаю корреспондировать въ газеты, —отвзтилъ я неохотно. 

Онъ усм3зхнулся. 

— Я и предполагалъ это: вы имћете видъ интеллигентнаго 
пролетарля... Такъ вотъ вамъ мой совЪтъ: ближайшей задачей по- 
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ставьте себё примкнуть къ какой-нибудь общественно-политиче- 
ской групп... | 

— Какъ же ми примкнуть къ такой групп? 

— А такъ: на правахъ и съ обязанностями члена... Съ язы- 
комъ страны вы, должно быть, быстро освоитесь и сможете быть 
полезны... У васъ нътъ никакихъ рекомендательныхъ писемъ? 

— Нтъ, если не считать случайнаго письма отъ случайнаго 
знакомаго къ одному моему бывшему товарищу, съ ксторымъ я 
тоже разстался въ дЪтствћ. 

— Плохо... А всетаки обдумайте мой совћтъ: я давно уже нату- 
рализованъ въ Америк и говорю по личному опыту. Въ Европ® 
грубо ошибаются, считая насъ исключительно черствыми матеріа- 
листами; во всякомъ случа%, здъсь очень сильна группировка по 
общности не только интересовъ, но и идеаловъ, и для человћка, 
какъ вы, не обладающаго ни деньгами, ни связями, ни опред®- 
ленной профессіей... вынужденнаго, такъ сказать, черпать средства 
существованія изъ идейнаго соприкосновенія съ проявленіями 
нашей внутренней жизни, —для такого человћъка необходимо такъ 
или иначе сойтись съ людьми, избрать ту или иную группу, по 
общимъ съ ней идеаламъ и, по мрЪ силъ, служить ея интере- 
самъ!.. Отщепенцамъ —-и у насъ плохо... Повърьте моему опыту. 

За короткое время, протекшее со дня моего отъћзда за гра- 
ницу, маъ уже не разъ приходилось подифчать либо ироническое, 
либо благосклонно-снисходительное отношеніе западнаго евро- 
пейца къ русскому гостю, и чћмъ дружественнће налаживалось 
знакомство, тћмъ покровительственная нотка звучала ясне. Это 
повторилось и въ бесёдъ моей съ баварцемъ: онъ говорилъ со 
мной ровнымъ, тихимъ голосомъ, тономъ старшаго, доброжела- 
тельно наставляющаго новичка. И меня это не коробило: форма 
отношеній близко подходила къ дёйствительности... И всетаки— 
разговоръ навелъ меня на невеселыя мысли. Общность интере- 
совъ, программы... Но для меня это было пока—чуяйе интересы 
и чуждыя программы, а я искалъ свободы отъ всякихъ догмати- 
ческихъ, внЪшне-обязательныхъ формулъ... Неужели я не найду 
өя и въ Америк? 

И въ то же время я чувствовалъ, что меня влечетъ эта чужая, 
невздомая жизнь, съ ея нөвъдомыми стремленіями... Въ такомъ 
смутномъ настроеніи бродилъ я по палуб%, а навстрћчу попадались 
все, какъ на подборъ, ожввленныя, веселыя, иной разъ, завидно 
радостныя лица. Говоръ, сићхъ, шутки... Молодые прованс̧альцы 
затвяли игры и безцеремонно толкали на бћгу гуляющихъ, на 
что никто сегодня не обижался. На площадкћ у входа въ от: 
дЪлевіе второго класса, группа межпалубныхъ нЪмцевъ, вм%- 
ст} съ нЪсколькими своими соотечественниками изъ классной 
публики, затянула какую-то хоровую пёсню. На мой вопросъ— · 

чего они не споютъ \Уас аш К ешт-— красивый хоралъ съ 
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смёлыми мелодическими оборотами? —вапвало хора, видный 6%- 
локурый саксонецъ, отвћтилъ съ легкой укоризной: 

— Не пристало намъ, сударь, пёть эту пеню. Мы у бере- 
говъ Свободной Америки, а не въ европейской казарм$. 

Въ общемъ оживлен!и не участвовали только итальянцы и 
наши руссины. Они сидфли длиннымъ рядомъ на карнивћ, около 
кухни, и молча, задумчиво смотрћли на далекіе огни, точно при- 
слушиваясь, какъ глъ-то глубоко рвутся послёдн!е корни, еще 
связывающ!е ихъ съ родной полосой, съ прадздовскимъ пепели- 
щемъ. 

Между тЬмъ, нашъ „Статтендамъ“, зайдя за линію маячныхъ 
огней, сталъ на якорЗ: карантинный и портовый надзоръ инспек- 
тируетъ приходящія въ Америку суда лишь отъ восхода и до 
захода солнца... | 

Долго въ эту памятную ночь группами и въ одиночку шата- 
лась по палубъ разношерстная, разноплеменная публика „Стат- 
тендама“, мечтательно, радостно, тревожно, вопросительно по- 
глядывая на прор®завш!е густую темноту ночи огни, вспоминая 
иные дни и ветрВчи, иную страну, гдз все еще дорогъ каждый 
кустикъ, тропинка, ручеекъ, гдћ, оставленныя безъ призора, си- 
ротливо глохнутъ родныя могилки... 

И невольная, непрошенная грусть по былому, какъ старая 
рана въ дурную погоду, не въ одномъ тоскующемъ сердцћъ отзы- 
валась сегодня щемящей ноющей болью, выжимая слезу, зажигая 
въ душз дЪтскій, наивный и страстно безумный порывъ туда, на- 
задъ, тотчасъ, сію же минуту, чтобы устроить все заново, чтобы 
устранить все то, что послало въ изгнан!е!... 

Жжетъ и төрзаетъ злая тоска, и ужъ не о счастьи—хоть о 
покоћ готово молить усталое сердце... А тутъ же, рядомъ, пол- · 
ная жизненныхъ силъ молодежь тянется къ невздомому кубку, 
не справляясь, что тамъ,—отрава иль нектаръ; огнемъ горятъ 
молодые глаза, надеждой звучатъ голоса, сыплются ихъ пожела- 
нія, объщанія, скрзпляются вновь завязавшіяся знакомства и 
иныя, болће горячія отношенія... Что-жъ? Люди —вездЪ люди: 


И жить торопятся, 
И чувствовать спЪшатъ... 


П. Владыченко. 


(Продолжен?г елњдуетъ). 
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(Очерки съ натуры). 


— 


ХІХ. 


На утро нарядчикъ „нарядилъ“ меня работать въ куз- 
ницу, за молотобойца... ДЪло Въ томъ, что постоянный мо- 
лотобоецъ недавно взялъ разсчеть и ушелъ, а новаго не 
было, и обязанность эту исполняли рабочіе поочередно. 

Злой, хмурый съ похмЪлья кузнецъ, въ грязномъ фар- 
тукВ, съ засученными по локоть мускулистыми здоровен- 
ными руками, заставилъ меня прежде всего развести горно. 
МнЪ оть роду, какъ говорится, не приходилось работать 
въ кузнЪ, и все у меня выходило неловко, нескладно, не- 
хорошо... 

Кузнецъ злился и оралъ на меня такъ, что за версту 
было слышно. Я боялся, какъ бы въ азартЪ онъ не стукнулъ 
меня молоткомъ (онъ нЬсколько разъ замахивался имъ на 
меня), и дћло шло у меня еше хуже... Я чувствовалъ, что 
изнемогаю... Отъ усталости, а главное —отъ волненія я сталъ 
весь мокрый и въ душЪ проклиналъ и кузнеца, и себя, и 
всю эту постылую подневольную работу... 

Работа была трудная: надо было разрубить вдоль, молот- 
комъ и зубиломъ, квадратный, очень толстый конецъ же- 
лЪза. 

Раскаливъ желћзо до бЪла, кузнецъ выхватывалъ его 
изъ горнушки, обсыпая всю кузню блестящими до боли въ 
глазахъ искрами, клалъ на наковальню, наставлялъ зубило 
и оралъ что есть мочи: 

— Бей!.. 

Я билъ... 

— Бей!—опять оралъ онъ.—На носъ бей!.. Бей, дери тебя 
чорть!.. Не такъ: на носъ бей, — русскимъ языкомъ гово- 
рятъ, дьяволъ! тьфу!.. На носъ!. 

И, видя, что я не понимаю, что значитъ бить „на носъ“, 


+ 


Е 
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онъ съ ругательствомъ швырялъ зубило на землю и съ ру- 
гательствомъ же совалъ снова въ горно успъвшее за это 
время остыть желћъзо... 

— Дуй! дьяволъ тебя задави... Вотъ дурака-то Богъ далъ: 
простого дзла и то не смыслитъ... Тьфу! черти... бить васъ 
надо... 

Когда конецъ снова накалялся до бВла, кузнецъ давалъ 
мн} зубило, а самъ бралъ „кувалду“ и, показавъ м3сто, гдЪ 
наставить зубило, бил»ъ... 

Билъ онъ страшно сильно, въ размашку, черезъ голову, 
и при этомъ какъ-то особенно при каждомъ ударЪ кря- 
калъ... 

— На себя подай! —оралъ онъ, глядя на зубило: –аще!.. 
Ахъ! ахъ! ахъ!—крякалъ онъ вмЪстВ съ ударами кувалдой. — 
Не верти... держи крЪпче, баба рязанская, чо-о-о-ртъ!.. Ахъ! 
ахъ! ахъ!.. | 

Въ концЪ концовъ я навыкъ, и уже крики кузнеца не 
дЪйствовали на меня такъ одуряюще, какъ сначала. 

Подошелъ завтракъ, позвонили... Надо было идти въ 
кухню, но кузнецъ не пошелъ... Онъ обтеръ обратной сто- 
роной фартука лицо, снялъ фуражку, поскребъ въ голов 
и какъ-то бокомъ, исподлобья глядя на меня, сказалъ: 

— Сходи, братъ, за половиночкой, а?.. Будь другъ!. Аль 
жрать хошь? Да, что тамъ жрать-то? Кандеръ чай опять... 
Хл%Ъба то опосля и сюда взять можно, здЪсь и подождемъ... 
А?.. Сыпь къ Лигкв... чай знаешь, вонъ деревня-то... Пески, — 
отсель видно... Сыпь... 

— А дастъ?..—спросилъ я, не зная, что сказать и мыс- 
ленно посылая его къ чорту, — понапрасну проходишь, по- 
жалуй. 

— Дастъ, дастъ... эва! ты скажи—миЊ... На спосуду-то 
фартукъ на... Понесешь коли, — не видать подъ фарту- 
КОМЪ-ТО... 

Онъ досталъ откуда-то, изъ темнаго угла, гдз лежалъ 
разный хламъ, бутылку и подалъ миф... 

— На деньги.—Онъ далъ мнЪ полтинникъ и, какъ будто 
конфузясь, произнесъ:—Ужъ бери цъльную, коли дастъ, а?.. 
Чего тутъ, гдћ наше не пропадало!.. Занялъ даве... Вмазы- 
вай!.. А я, буде, гръшнымъ дъломъ, закусить припасу... Эхъ, 
не догадались даве картошки испечь... 


Лизка, маленькая, рябая и горбатая старая дћъвка-„вЪко- 
вушка“, подозрительно окинула меня глазами и на мой во- 
просъ отвътила: 

— НВту! иди въ казенку. 

о — Да ужъ полна. сказалъ. я, зная, что ова вретъ и 
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боится меня, какъ человЪка, пришедшаго въ первый разъ.— 
Давай!.. | | 

Поговоривъ со мной и, очевидно, убЪдившись, что я не 
вру, она вышла куда-то изъ избы и сейчасъ же возврати- 
лась съ бутылкой. 

— На, вотъ... Да смотри, парень, поаккуратнъй... Знаешь, 
нонв народъ-то какой: выдь за ворота, скажутъ,-—-на улиц 
была. А ты самъ-то что-жъ?.. Выпилъ бы стаканчикъ... вы- 
пьешь? что-жъ, поднесу для перваго знакомства... Посиди, 
куда же спЪшить-то?.. Не бойся... никто не придетъ... дверь- 
то я, коли, запру, а’. 

Я, молча, вгялъ фуражку и вышелъ на улицу. 

— Заходи!—крикнула мнЪ вдогонку Лизка,—не будь гор- 
дый-то... У меня все шито, крыто!.. 








Кузнецъ сидзлъ на порог кузни и ждалъ. Увидя, что 
я иду, онъ не вытерпълъ и пошелъ навстрзчу... 

— Ну, что?—издали закричалъ онъ. 

— Есть! —отвЪтилъ я. 

— 0-0-0!—радостно воскликнулъ онъ, и лицо его какъ-то 
сразу перемЂнилось къ лучшему.—Гоже... А я хлЪба при- 
несъ,—продолжалъ онъ, идя обратно въ кузню: — на кухню 
ходилъ... Нарядчикъ-то на меня звЪремъ смотритъ: гляди, 
какъ бы разсчеть не дали... чай, ужъ и самому извВстно 
про вчерашнее-то... Ну, да чортъ съ ними, —рагсчетъ, такъ 
разчетъ, наплевать! Была-бъ шея-—хомутъ найдется... Наше 
ДЪлЛо,— выпьемъ вотъ, закусимъ...—А нонз,—добавилъ онъ, 
входя въ кузню,--князя ждуть... Какъ бы завтра сюда не 
пришелъ... Ну, да наплевать... дЪло не ваше, сказала ма- 
маша... Такъ вЪЗдь, а?.. Какъ тебя звать-то?.. Что ты какой не- 
веселый, а? Ну-ка... эхъ, водочка-водочка, матушка родима! 
Согрћетъ, рагвеселитъ... эхъ-ма!.. дернемъ, землякъ, а?.. да и 
закаемся!. 


ХХ, 


— Князя ждутъ, — говорилъ онъ черезъ нъЪсколько ми- 
нутъ, сидя на наковальн®,—& мнЪ что?.. МнЪ наплевать! Имъ 
онъ князь, а миъ тьфу! Плюнуть, да ногой растереть... Ты 
не видалъ князя-то?.. гм! такой-то чортушка: все самъ, до 
всего доходить... А горячъ— страсть: такъ къ рылу съ кула- 
ками и лЁзетъ, ударить норевитъ... Да нЪтъ, братъ, шалишь, 
меня не ударишь... Ша-а-а-лишь! Воть погоди ужо, какъ 
пріВдетъ, — всвхъ къ парадному выгонятъ навстрЪчу... И 
насъ, рабочихъ. Самъ, гляди, встрЪ чать уфдеть. Выходить, 
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братъ, нонЪ вродв какъ бы праздникъ... Ну, ее къ чорту, 
работу-то: не медвЪдь, въ лВсъ не уйдеть... 

Онъ выпилъ, откусилъ хлЪба, пожевалъ, выплюнулъ, мор: 
щась, посидълъ молча и хмуро, что-то думая, и вдругъ 
спросилъ: 

— Издохнетъ, а?.. 

— Кто?.. 

— Кто, кто?—разсердившись, передразнилъ онъ меня: — 
кого вечоръ-то трахнулъ? Забылъ? Волчокъ, вотъ кто! 

— А что? — переспросилъ я. 

— Да ничего, такъ я... Ты думашь, пожалуй, —мнЪ его 
жалко, а? Чего глядишь-то... Думашь, я не знаю, что ты 
думашь}.. 

— Издохнетъ, —сказалъ я,—кровью изойдетъ... 

— Врё-е-е-е!? Ахъ ты! Что станешь дзлать... Да, горячъ 
я, братецъ ты мой, страсть... самъ съ собой совладать не 
могу... Чего ужъ, — продолжалъ онъ, торопливо свертывая 
курить, —мальчонку своего зашибъ, сынишку... навЪкъ те- 
перь не человЪкъ... Апосля-то и жалко... близокъ локоть, да 
не укусишь... 

— Какъ же это ты?—спросилъ я. 

— Да какъ... Пришелъ однова домой, выпимши чутокъ, 
да съ собой принесъ половиночку. А дома у меня ребя- 
тищки, —двое... Ну, они это сичасъ ко мнЪ: „тятенька при- 
шелъ, тятенька!. пьяненькій, румяненькій“... Чудаки, пра-ей- 
Богу... скачуть около меня, рады глупые. Поставилъ я по- 
ловиночку на столъ, самъ думаю: эхъ, чекалдыкну передъ 
объдомъ!.. Хвать, мальчишка, поменЪ который, Степкой 
звать, какъ-то нечаянно, аль тамъ какъ—задълъ эту самую 
мою половинку. Брыкъ она со стола, да объ полъ—чикъ! 
Готова, только черепки зазвенъли... Ну, что-жъ ты думаешь, 
братецъ ты мой! -—воскликнулъ онъ, тяжело переводя духъ,— 
свЪту я не вгвидфълъ... подвернись, кажись, о ту пору моло- 
токъ, такъ бы и раздробилъ!.. Затрясся весь,-—бацъ его со 
всего размаху по уху!.. Такъ и отнесло его, ровно вЪтромъ. 
Жена завыла: „убилъ, убилъ!..“ А во мнЪ, понимаешь, такъ 
все ходуномъ и ходитъ, трясется... Скажи кто слово —убью!.. 
Не повћришь, —заплакалъ! 

Онъ замолчалъ и уставился глазами въ одну точку въ 
уголъ, думая что-то... Я тоже молча глядЪлъ на него и по- 
томъ спросилъ: 

 — Ну, что жъ мальчишка-то?.. 

Онъ махнулъ рукой и крикнулъ: 

—, Уродъ сталъ, дуракомъ на всю жизнь сдЪлалъ: оглохъ... 
Припадки съ нимъ: забьется, забьется эдакъ, изо рту пЪна 
кричитъ благушей... А тотъ, другой, постарше-то который, — 
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Ванькой звать, — тоть боится меня, словно тигры... Такъ 
весь и задрожитъ, какъ береста, коли я приду, побъл%ћетъ... 
Не любитъ меня... Выростетъ, будеть меня, сукинъ сынъ, 
клочить... Да, правда, — добавилъ онъ, кривя ротъ,—такъ и 
надо: почитать-то насъ тоже не за што... Вотъ разв, что не 
дожить ми%, гдз ужъ... Эхъ-ма... 

— ГдЪ же они у тебя теперь?—спросилъ я. 

— Въ город, на фатер%... Я вЪдь не хресьянинъ, — мв- 
щанинъ я... Въ городЪ живутъ... 

— Подаешь имъ?.. 

Онъ усмЪъхнулся. 

— Подаю... Әхъ, другъ, какъ тебя... Пазлычъ, кажись?. 
Не видишь нЪшто, кому подаю... Вотъ кому! — Онъ вгялъ и 
потрясъ бутылку... 

— Такъ кто же ихъ кормитъ-то?. Жена, что ли? 

— Не знаю... она, чай... Я давно, признаться, не былъ... 
Поди, извелась вся... Охъ, хо, хо!. да... Чекалдыкнуть?.. Какъ 
они тамъ, —Господь батюшка знаетъ... извЪстно, чай, бьются... 

— Да ты тамъ-то бы работалъ, въ город, —сказалъ я,— 
тамъ вЪдь кузницъ много... 

— Было дзло. Ужли я дурЪй тебя, не знаю... Стало быть, 
такъ надо... Толкуешь.. Не знаешь ты, братъ, ничего... Да 
нешто меня тамъ возьметъ кто?.. 

— А что?.. 

— Да то... Хорошъ очень мальчикъ, воть что... Ты еще, 
братъ, меня не знаешь... Ты не гляди, что я воть съ тобой 
по душамъ говорю... Може, я тебЪ скоро въ рыло шаркну... 
Это у меня, братъ, не долго. Со мной тоже умћВюҹи наде 
говорить-то, н-да! Не люблю я, коли насупротивъ. На сердце 
не наводи меня, а то въ рыло!.. 

— Дули тебя, небось, за это?—спросилъ я. 

— Было... Разъ купцы на площади били. Да какъ били: 
душу только оставили... 

— За что?.. 

— За дВло: руки длинны... 

— Воровалъ? 

— А тебъ что?.. Ну, воровалъ, наплевать! Пропьешься, 
братъ, до креста, да взять негдЪ, — украдешь. Кто какъ, а я 
украду... МнЪ чтобы не опохмВлиться— невозможно... У меня, 
братъ, въ жилахъ не кровь, а водка, пропитался я весь ею, 
наскрозь... Родитель покойникъ пилъ, говорятъ, мертвой ча- 
шей... Мать потаскушка, — не въ осужденье будь сказано, — 
пила тоже... На винЪ меня и зародили, какъ блины на дрож- 
жахъ... Н-да... Какъ не пить?.. плачешь, а пьешь... Ты гово- 
ришь,—воровалъ ли? Эхъ, было!.. Со мной, братецъ ты мой, 
разъ кака аказ1я случилась... вотъ я тебЪ разскажу... | 
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— Работать надо!—перебивая его, сказалъ я. 

—. Кака работа? Ну ее къ чорту!.. И не твое это дзло... 
Не перебивай ты меня, коли ежели я говорю... Сиди, не 
дыши... Пей, воть, на, пей!.. 

— Не хочу. 

— Врешь... боишься! Трусы вы всЪ, дери васъ чортъ! 
Куды ты, гляжу я на тебя, годенъ-то?.. Трубы тобой заты- 
кать только. Молчи... молчи, говорю,—заоралъ онъ вдругъ,— 
а то въ рыло! Работать надо!—передразнилъ онъ меня, —ра- 
ботникъ тоже! га! Молчи, не дыши!.. Не ты отвЪчать ста- 
нешь... Не хочу работать, да и все... Не хочу! разсчетъ да. 
вай! На кой мнЪ чортъ—Онъ вскочилъ вдругъ съ мъста и 
началъ швырять „струментъ“ куда попало. — Не хочу! Къ 
чорту!.. Переломаю все, перебью... убью... зарЪжу!.. 

Онъ до того обозлился и сдЪлался такъ страшенъ, что 
на него непріятно и жутко стало смотр%ть. 

Я сид®лъ молча, боясь, какъ бы онъ не пристукнулъ 
меня, и думалъ только по-добру, по-здорову уйти на кухню. 
Но уйти ми было нельзя, потому что сидЪлъ я не у двери, 
гдЪ бЪеновался кузнецъ, а за наковальней въ углу... 

— Растревожилъ ты меня, анаеема!—оралъ, между тВмъ, 
кузнецъ,— работой своей... Тянули тебя за языкъ-то, а?.. Тя- 
нули, говори?.. У-у-у!.. Стукну, воть, по макушк3-то... убью 
до разу. Проси прощенья у меня,—вдругъ заоралъ онъ и 
подскочилъ ко мнЪ, — становись на колЪнки! Проси про- 
щенья!—И, видя, что я молчу и сижу, какъ сидвлъ, онъ за- 
хохоталъ вдругъ и сказалъ: — А-а-а, испугался!.. Что, братъ, 
а?.. Не бойся, такъ я это, такъ: дурака ломаю... А ты, небось, 
думаешь: очумзлъ и взаправду убьетъ... Не бойся!.. Не бойся 
меня... ГДЪ ужъ... эхъ-ма|!.. 

Онъ опять выпилъ и опять сВлъ на наковальню. 

— Воть эдакъ-то—началъ онъ снова, совсЪмъ по дру- 
гому, съ какой то затаенной грустью въ голос: — придешь, 
бывало, домой, —давай ломаться... ДЪъти тутатко... сусВди... И 
штука, братецъ ты мой: чъмъ болЪ ломаешьося, — тЪмъ тебя 
бол разбираетъ... Пристаешь, пристаешь къ женћ-то, а она 
молчитъ... НЪть, врешь, стерва! Говори, отчего молчишь?.. 
Сичасъ за волосья... Ну, а ужъ какъ разъ ударилъ,—и пошло! 
До твхъ поръ бьешь, покедова не отнимутъ.. Да... А ребя- 
тишки-то воютъ въ голосъ: „мамка! мамка!.. мамка, мамка!“ 
Эхъ, другъ!.. Эхъ, другъ Павлычъ!.. Н-да!.. Все, братъ, я по- 
Нима... ЕС 

Овъ замолчалъ и долго сидълъ молча... МвЪ казалось, 
что онъ страдалъ и тихо про себя плакалъ... 

— Ты хотВль разсказать что-то, —–сказалъ я. 
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— Гы, ха! — усмВхнулся онъ, — это какъ воровалъ-то я? 
Изволь! МнЪ самому, другъ, чудно, какъ вспомню... Чудно и 
есть... Обобралъ я разъ мужика. Вишь ты, какой случай вы- 
шелъ... Какъ бы это теб поскладнъй сказать, не соврать? 
Бывалъ ты въ городЪ-то когда въ здъшнемъ, въ уъздЪ? Ну, 
извЪстно, чай, какъ не бывать... Знаешь конную, насупротивъ 
Курлышкина трактира? М%сто людное... Ладно... Было это 
ДЪло о праздникЪ: въ Николу въ самую, въ вешнюю... Ба- 
а-а-льшой базаръ въ этоть день въ город%... ярманка, крест- 
ный ходъ, балаганы, гулянье. Народу— страсть! Лошадей на- 
ведутъ—сила! А я, другъ, по лошадиной части мастакъ: какъ 
и что, — пользовать могу, ей-Богу, право!.. Кабы я не пилъ, 
мнВ бы въ золотВ ходить... Н-да... Ладно... И былъ я, братецъ 
ты мой, о ту пору въ загулЪ, и все ужъ я, понимаешь, про- 
пилъ и съ себя все спустилъ: рубашонка одна осталась, 
портчонки худые да фартукъ. Ну, фартукъ, извЪстно, присяга 
наша... На работу меня ве берутъ нигдЪ. Къ женћ? —– той 
самой жрать нечего... Чуть жива, — заколотилъ до смерти... 
Какъ быть? что дЪлать?.. куда дЪться?.. Думалъ, думалъ, ду- 
малъ, думалъ... ничего не выдумалъ... А тоска-то... мать ты 
моя, смерть Хожу, какъ тВнь... Пришелъ на конну. На- 
роду — туча!.. Лошадей навели... цыганы тутъ... торговая... 
крикъ, божба, ругань... И пьяныхъ ужъ много... Въ т поры 
винополекъ то еще не было... Ладно... А я, какъ услышу отъ 
кого водкой пахнетъ,—такъ бы и зарћзалъ: завидки беруть, 
ей-Богу право!.. Ну, хорошо... Брожу это я, какъ неприкаян- 
ный, среди народа, думаю: не наткнусь ли на кого... не уго- 
ститъ ли?... Ходилъ, ходилъ... Вижу, въ одномъ мфстВ ло- 
шадь у мужика сторговали цыганы... Подошелъ отъ нечего 
дЪлать. Вижу: ужъ дЪло у нихъ слажено... Лошаденка— 
меринокъ карій, важный,-–за сорокъ за пять бумажекъ, слышу, 
дћЪло сошлось... Жалко мужику, вижу, мерина. —„На нужду, 
говоритъ, продаю. Стройку затзялъ. Плотникамъ отдать, а 
то бы ни въ жисть не продалъ...“ Простой такой съ виду 
мужикъ, душевный, видать сразу—разЪвалый... Да и горе-то 
его разстроило: мерина жалко.—„Свой, говоритъ, домороще- 
ный...“ Чуть не плачеть мужикъ... Ну, а цыганамъ что?.. 
Только бы поскорВй дЪло оборудовать. Сують ему деньги... 
Принялъ мужикъ деньги, нехотя эдакъ... Досталъ кисеть изъ 
поддевки... Коротенька така на немъ поддевишка... Какъ 
сейчасъ гляжу, — изъ сЗро-нЪмецкаго сукна сшита... Раз- 
моталъ, сунулъ туда деньги, заболталъ опять, сунулъ въ 
карманъ, въ эту же самую, понимаешь, поддевку, въ правый 
карманъ... ПосмотрЪлъ я, и словно кто-то шепнулъ миъ въ 
ухо: „Цопни!“ Затряслись у ‘меня, слышу, поджилки... Ну, 
ладно. Гляжу: началъ мужикъ прощаться съ лошадью... 
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Отъ роду я такого чудака не видывалъ... Истинный Гос- 
подь,--плачетъ мужикъ, въ морду цалуетъ... СмЪются надъ 
нимъ, а онъ самъ не свой... Ну, цыганы этого не лю- 
бятьъ,—имъ чтобъ разъ, и готово... Взяли лошадь, повели... 
„Что ты, говорятъ, слюни-то распустилъ, дурья голова... 
Спрыснуть бы надо: эдакую цЪну схватилъ за дерьмо... А 
онъ плачеть“ Мужикъ махнулъ рукой... „Владъйте!“ — го- 
ворить и пошелъ прочь... Пошелъ это онъ прочь, а я, другъ 
ты мой Павлычъ, за нимъ... Куды онъ,-—туды и я, куды онъ, — 
туды и я... А чортъ-то, луканька-то, такъ мӯнЪ въ уши, какъ 
шмель, и гудетъ, такъ и гудетъ... Ахъ, провалится бы теб%!.. 
Хорошо... Подошелъ мой мужикъ къ сажалкамъ, гдЪ поро- 
сятами торгуютъ... Народу здЪсь страсть! Кто глядитъ, кто. 
купляетъ, орутъ... Народъ оретъ, поросяты орутъ... бабы кри- 
чатъ,—-народъ задорный... 

...Остановился мужикъ, глядитъ, ротъ разиня. Толкаютъ 
его со всЪхъ сторонъ... Тотъ толкнетъ, другой толкнетъ. Стоитъ 
мужикъ, словно мертвый... Эхъ, думаю, аль цопнуть?.. Наперъ, 
взялъ, на него сзади, а тутъ съ боковъ бабы каки-то... По- 
сторонись, говорю, землякъ... А самъ руку въ карманъ... 
сразу ущупалъ кисетъ... Вытащилъ!.. 

„Ладно... Сунулъ кисетъ вотъ сюда, подъ фартукъ, ото- 
шелъ... трясется все нутро у меня, истинный Господь! Индо 
самому страшно... Выпить, думаю, теперь? НЪтъ, постой, дай 
погляжу, что мужикъ дЪлать станетъ. Постоялъ, постоялъ 
мужикъ около сажалокъ, пошелъ... Я за нимъ. Думаю: что бу- 
детъ? Вотъ подошелъ онъ къ трактиру. Лошадей у коновязей 
много стоять привязаны... Подошелъ мужикъ къ телВгЪ 
одной... А въ тельгъ, гляжу, баба сидитъ... Пожилая ужъ 
баба, не изъ молодыхъ. Стали они разговаривать... Слышу 
я, —говоритъ онъ: „продалъ, говорить, Настасьюшка. Лиши- 
лись экаго сокровища. Вотъ эту бы, говоритъ, шкуру —не 
жалко. Да что за нее дадутъ-то?..“ „За много-ль?“— баба 
спрашиваетъ.—– „За четыре, говоритъ, красныхъ да пятиш- 
никъ. Купляемъ таперича кое-что, да и Зхать... Гвоздей не 
забыть бы кровельныхъ... Наказывали плотники... СлЗзай, 
‚ говорить, пойдемъ, чайку попьемъ, закусимъ малымъ дф- 
ломъ... На деньги-то!..“ ПолЪзъ это въ карманъ... пошарилъ, 
пошарилъ... НЪту! Полъгъ въ другой, пошарилъ, пошарилъ, 
нЪту!.. „Ишь ты, говоритъ, сунулъ кисетъ... забылъ второ- 
няхъ-то куды... Должно въ порткахъ?“... А самъ на бабу гля- 
дитъ, и вижу ужъ я: испугался. Полъзъ въ портки,-—нЪту... 
полу общупалъ,—нЗту!.. разулся,-—нВту... Сидить на землф... 
сапогъ въ одной рукЪ держитъ, ротъ разинулъ, глядить на 
бабу... А глаза страшные, разстрашные стали... Сидълъ, си- 
дЪлъ да какъ взвоетъ: „Украли, украли, украли!“ Индо жуть 
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у меня по твлу пошла!.. Баба съ телЪги кубаремъ... завыла 
пуще его... Ну, народъ туть. Обступили ихъ, то, се... Кто 
жалЗетъ, кто см%ћется... Гугаютъ: „не ззвалъ бы“, „на то 
и щука въ мор, чтобы карась не дремалъ“, „дураковъ 
бьютъ“. Знаешь вЪдь какъ народъ-то. Чужую-то бЪду, молъ, 
руками разведу. Чужой-то бълъ человвкъ радъ. Иной 
будто и жалветь, а самъ про себя радъ... Очумълъ, вижу, 
мой мужикъ съ горя, реветь бълужиной. Чуть волосья на 
головЪ не рветъ. А баба—та такъ по землЪ и катается... 
Полиція подошла: „что такое? разойдись!“ Реветъ му- 
жикъ... „Говори толкомъ, чортъ, что такое?“ Сичасъ это его 
для вразумленія селедкой хлопъ по рылу. У насъ просто на- 
счетъ этого: сьвшь за милую душу... „Налакался, чортьъ, 
орешь...“ Въ часть его потащили, протоколъ... то, се.. какъ 
ДЪло было?—волынка извЪстная!. Ну, сдВлали, что надо, 
отпустили мужика. Иди, молъ, со Христомъ, а мы ужъ най- 
демъ... Ну, отлично!.. Все это я, Павлычъ, слышу и вижу... 
Деньги здЪсь, подъ фартукомъ... держусь за нихъ. И не 
знаю, какъ тебЪ сказать, а только... вродЪ какъ бы въ груди 
у меня трепыхаеть что... врод%Ъ, какъ бы отрыжка. А въ горлЪ 
щекотно... Эге! думаю, вотъ оно дзло-то! Жалко мнЪ, Пав- 
лычъ, мужика этого съ бабой, до смерти стало!.. Кипить во 
мнЪ сердце!.. Какъ бы думаю сдзлать,—назадъ отдать! 

„Думалъ, думалъ... надумалъ! Подошелъ эдакъ бодро, го- 
ворю: много-ль, дядя, денегъ-то вытащили?.. „Сорокъ пять, 
говоритъ, бумажекъ...“ А въ чемъ, говорю, онЪ у тебя были 
то?.. „Въ кисетћ...“ ЗасмВялся я... И слышу, Павлычъ, у 
меня и въ нутрЪ вродЪ какъ вее засмЂялось отъ радости... 
ЗасмзялсяЁя, подаю ему кисетъ: не этотъ-ли?.. Эхъ ты, го- 
ворю, разиня, обронилъ ты его на площади, а я поднялъ... 
Возьми, говорю... На, получай!.. 

„Ну ужъ, что туть пошло опосля этого, и сказать не 
могу... Мужикъ миЪ въ ноги, баба въ ноги... Апосля въ 
трактиръ меня... Налакался до-сыта... Въ деревню къ нимъ 
Ъгдилъ: пріятели во какіе стали, страсть!.. 

— Воть они дфла то какія... н-да А ты толкуешь... 
Всякій, брать Павлычъ, дуракъ по своему съ ума сходить... 
Н-да!.. Ну, чекалдыкнемъ-ка еще, дружище!.. 

Онъ выпилъ и, замолчавъ, задумался... 
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ПослЪ обЪда всћхъ насъ, рабочихъ, „погнали“ чинить 
дорогу, по которой сегодня, къ вечеру, долженъ былъ про- 
Ъхать со станціи князь... 

„Самъ“ руководилъ нами. Дорогу, разстояніемъ версты въ 
дв, до того мфъста, гдз начиналась полоса чужой земли, 
мы по возможности исправили хорошо: засыпали колеи, спу- 
стили кое-гдВ воду, кое-глВ утрамбовали. 

„Самъ“ похаживалъ среди насъ, помахивалъ тросточкой, 
покрикивалъ и, видимо, очень трусилъ и волновался по 
случаю пріъзда князя. 

— Скорзй, скорзй!—понукалъ онъ:—ну, ну, стали! Әй 
ты, какъ тебя?.. А, болванъ! и т. д., ит. д... 

Князь пріћхалъ къ вечеру. За часъ до его пріЪзда „самъ“ 
приказалъ всзмъ намъ переодћъться, перемЪнить грязныя 
рубахи на чистыя и явиться, какъ онъ выразился, „Въ 
праздничномъ видЪ“ къ парадному крыльцу, ветрђъчать 
КНЯЗЯ. 

— Картузовъ не смЪть брать! —добавилъ онъ. 

Рабочіе переодЪлись, и всЪ, за исключеніемъ кузнеца, 
который куда-то скрылся, направились къ парадному. Позади 
насъ шли бабы, скотницы, „пололки“ и еще какія-то... 

На парадномъ и у параднаго, между тъмъ, уже собра- 
лись и ожидали князя всЪ, проживавшіе въ им%фніи. Около 
крыльца стояли какіе-то допотопные старики, какія-то ста- 
рушонки, бабы... На самомъ же крыльцВ и дальше, на тер- 
рас, ожидала аристократія. ЗдЂъеь были: садовникъ съ 
женой, какой-то старый, живу ва покоЪ, бывшій дворец- 
кій, тоже съ женой, жена „самого“, два учителя, пріћхавшіе 
по этому случаю изъ сосВдняго села, гдз была школа, въ 
которой жена князя состояла „попечительницей“, „батюшка“ 
игъ этого же села съ „матушкой“, съ двумя дочерьми, сы- 
НОМЪ И дьякономъ. 

„Самъ“, одзтый въ куцую тужурку, съ зеленымъ 
стоячимъ воротникомъ и огромными свЪтлыми пуговицами, 
толетенькій и красный, поставилъ насъ, рабочихъ, около 
крыльца, другъ передъ другомъ, такъ что между насъ обра- 
зовался проходъ, по которому, какъ оказалось, долженъ быль 
пройти князь... 

— Стоять смирно! — приказалъ „самъ“, и рабочіе, какъ 
школьники, покорно замерли въ тВхъ позахъ, какія онъ 
придалъ имъ... | 
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— Когда князь сл%зетъ,—продолжалъ онъ,— пойдетъ... 
вы должны каждый ц%фловать у него руку... Такъ ужъ здъсь 
принято!—громко добавилъ онъ, какъ будто передъ кЗмъ-те 
оправдываясь... 

— Знаемъ, баринъ-съ, знаемъ!.. Не сумлћъвайтесь! —отвћ- 
тилъ ему нарядчикъ,—знаемъ-съ! 

— Ну, ты имъ объясни, Егоръ, какъ и что.. 

Онъ побъжалъ къ дорогв посмотр%ъть, не дуть ли? А 
нарядчикъ сталъ „объяснять намъ, какъ и что...“ 

— Вы, дуроломы, мотрите‚,—зашепталъ онъ, дЪлая боль- 
шіе глаза:—зтя-то не суйтесь! Не торопись, не слюнявь 
руку-то. Какъ у попа, такъ и тутъ.. Мотрите,—онъ вздь 
строгъ: не любитъ, коли что... У него порядокъ... Мотрите!.. 

— Знаемъ канитель-то эту, —тихо отвВтилъ Культяпка. 

— Тише!—шепотомъ и сдзлавъ свирћпое лицо, прошеп- 
талъ нарядчикъ.—"Вдутъ никакъ$.. 

Тройка прекрасныхъ вороныхъ лошадей, `запряженныхъ 
въ ландо, лихо вкатила на площадку и остановилась не 
около самого параднаго крыльца, а немного поодаль... Здо- 
ровенный дЪтина, „выъздной“ лакей, соскочивъ съ козелъ, 
отворилъ дверку, и изъ ландо вышелъ князь—высоюйЙ, со- 
всЪмъ сВдой старикъ въ свЪтломъ пальто... За нимъ вышла 
княгиня, еще не старая, вторая его жена, грузная, съ гла- 
зами на выкатз, и вслВдъ за ней—какая-то тонкая особа, съ 
синимъ лицомъ, похожая на ободраннаго зайца. 

Князь, кивнувъ подскочившему управляющему, пошелъ 
къ парадному, направляясь сквозь нашъ „строй“... 

Стоявшій съ краю нарядчикъ какъ-то весь изогнулся п, 
вытянувъ необыкновенно гадко губы, первый чмокнулъ князя 
въ руку и произнесъ: 

— Съ пріъздомъ, ваше-ся!.. 

За нимъ, неловко путаясь, начали „прикладываться“ , 
робЪя и торопясь, другой, третій, четвертый... 


ХХІ. 


Спустя часа два послћ „прибытія“ князя, когда все, такъ 
или иначе, мало-мальски поуспокоилось и затихло, я, отъ 
нечего дфлать, чувствуя на душъ что-то злое, тоскливое, 
гадкое, пошелъ бродить по им%нію, думая какъ-нибудь 
„разгуляться“ и успокоить свои не въ мЪру расходившіеся 
нервы... 

Проходя по площадкЪ, мимо квартиры управляющаго, я 
вдругъ услыхалъ позади себя окрикъ: 
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— Эй, ты, какъ тебя?.. Что шляешся?.. Поди сюда! 

Я обернулся и увидалъ управляющаго, быстро идущаго 
со стороны барскаго дома къ своей квартир%. 

— Что шляешься? — снова крикнулъ онъ и, подойдя ко 
мнЪ, продолжалъ:—Ты что здћсь? А? Вонъ, на кухню!.. Стой, 
впрочемъ! — спохватился онъ, что-то вепомнивъ:—Ты мив 
ужо свезешь домой гостей... У меня гости.—пояснилъ онъ,— 
учителя... Они пришли пъшкомъ... Такъ вотъ,—ты ихъ от- 
везешь домой въ Терехово... Недалеко, — знаешь?.. Запря- 
жешь „Буланже“ въ мою корзинку... У Андрюшки-конюха 
спроси,—онъ покажетъ .. 

— А скоро это—спросилъ я. 

— Что скоро? — переспросилъ онъ, нахмурясь и видимо 
стараясь сдЪлать изъ своего лица что-то внушительное и 
строгое... 

— Поздутъ-то они скоро ли?—спросилъ я. 

— А это не твое дћло! —крикнулъ управляющій.— Ты дћ- 
лай, что приказываютъ... Молчать!—еще громче крикнулъ 
онъ и, видя, что я молчу, продолжалъ потише: — Часа черезъ 
два будь готовъ и встань около крыльца моей квартиры... 
Понялъ?.. Сиди на козлахъ и жди. Ну, пшелъ Живо! 
Шляешься тутъ!.. Глаза мозолишь! РазвЪ не знаешь, гдЪ 
твое мъсто? Безъ дъла впередъ сюда не ходить... 

Онъ ушелъ, а я, скрЪпя сердце и думая о томъ, что гру- 
бость съ нашимъ братомъ явленіе обычное, отправился въ 
конюшню запрягать въ корзинку „Буланже“. 

Въ конюшнъ конюховъ я нашелъ не сразу. Они, какъ 
оказалось, забралис: въ порожнее стойло, гдз они и жили, 
и поздравляли съ прВздомъ княжескаго кучера и конюха, 
угощая ихъ водкой и чаемъ. Ве%В они были уже на второмъ 
взводЪ, и мое появлене было совсъмъ некстати. 

— Ну тебя къ чорту!—закричалъ старшій конюхъ,—и съ 
управляющимъ-то!.. Спокою Нн3Ътъ... Какую тебЪ лошадь?.. 
ЗачЪмъ?.. 

Я объяснилъ ему. * 

— Бери да закладывай!—опять закричалъ онъ. —–Намъ-то 
какое дзло? 

— Да я не знаю, гдъ лошадь. 

— Ну, погоди, — поспћешь — сказалъ конюхъ. — Садись 
пока, —добавилъ онъ, улыбаясь, —на чемъ стоишь... 

Небольшое стойло (или „денникъ“) было занято двумя 
койками, стоявшими около стЪнокъ, другъ передъ другомъ... 
Между этихъ коекъ былъ узенькій проходъ къ столу, устроен- 
ному подъ кормушкой. Въ „комнатЪ“ этой сильно пахло на- 
возомъ и слышно было, какъ за переборками лошади, по- 
фыркивая, жевали сЪно... 
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— Мосей Иванычъ!—говорилъ одинъ изъ конюховъ важ- 
ному московскому кучеру,—повзришь ты: всю зиму гдВсь 
живемъ! 

— Зимой-то, чай, холодно? —пробасилъ кучеръ, усмЪхаясь. 

— Оно какъ сказать: холоду особеннаго нзту,— всетаки 
лошади тутъ, а сыро, — страсты.. 

— А въ рабочую-то что-жъ?.. 

— Памилте! Тамъ еще хуже: повернуться негдћ... Въ 
рабочей! Да тамъ зимой все одно, что на ХивЪ въ ночлеж- 
номъ дом%... Тьфу! 

И, помолчавъ, онъ спросилъ у меня: 

— А ты, землякъ, знать, вновъ? 

— Да! —отвътилъ я. 

— Охота было сюда поступать... Хуже-то не нашелъ, 
знать, а?.. Аль пьешь здорово?.. На-кась стакашекъ ковырни. 
Ты нашъ, что ли, московскій?.. Видать... Эхъ, другъ,—про- 
должалъ онъ, передавая мнъ стаканчикъ,—не ко двору мы 
здъсь... Здћсь кто живетъ-то? Сволочь самая, вотъ кто! Ему, 
здъшному-то, хучь плюй въ глаза, все Божья роса... Что ни 
поставь —сожрутъ... Рязань!. Ну, пойдемъ, покажу, гдЪ сбруя... 
Куда это его чортъ несетъ, а?.. Не знаешь?... 

— Не его, —сказалъ я, —а гостей отвезти, — учителей... 

— А-а-а: —протянулъ конюхъ,-—знаю...-овъ засмВялся и 
продолжалъ:—Попьешь ты съ ними ужо винца съ хлћбцемъ, 
попьешь, голова!.. Разъ я ихъ возилъ: во-какъ угостили— 
мальё! Народъ ха-р-р-ошій!.. Пр-о-о-стые ребята!. Ну, воть 
тебЪ сбруя, гляди: завсегда здЪся... Таматко вонъ, пятое 
стойло,—Буланжё стоитъ... а корзинка подъ навћсомъ, у ко- 
лодца, найдешь самъ. Бери оброть, обратывай! Валяй, братъ, 
старайся... Заслужишь здъсь!—закончилъ онъ съ насмЪшли- 
вой улыбкой. | 


ХХШ. 


Онъ ушелъ опять въ денникъ пйть водку, а я снялъ съ 
деревяннаго гвоздя уздечку и пошелъ въ стойло. 

„Буланжа“ оказался огромнымъ, необыкновенно худымъ, 
длинномордымъ буланымъ мериномъ, стоявшимъ, опустивъ 
голову, точно что-то думая, около пустой кормушки... 

Я надзлъ на него сбрую и повелъ изъ конюшни подъ 
навъсъ, гдз стояли кое-каке экипажи. 

ЗдЪесь маъ долго пришлось возиться съ „Буланжой“, ко- 
торый никакъ не хотЪлъ войти въ оглобли. Наконецъ, кое- 
какъ посл долгихъ усилій, обозлившись до-нельзя, я за- 
прегъ всетаки упрямаго скота и, торжествуя, выћхалъ на 


дворъ. 


СРЕДИ РАБОЧИХЪ. 113 


Совсъмъ смеркалось... Въ открытыхъ окнахъ квартиры 
управляющаго свВтился огонь. Я подъЪхалъ къ крыльцу и 
остановился. Кругомъ было тихо, а изъ оконъ квартиры „са- 
мого“ доносились голоса... Шла пирушка, кричали, спорили, 
сМЪялисСь... 

Ждать пришлось долго... Наступила ночь... Сторожъ Со- 
пля, нБсколько разъ проходилъ мимо, колотя въ колотушку. 
Наконецъ, дверь отворилась, и на порогЪ, съ фонарикомъ въ 
рукЪ, показалась горничная, а за ней „самъ“ и гости. 

— Подавай!—крикнулъ „самъ“:— Эй, заснулъ! 

Я чмокнулъ на „Буланжу“ и подъћхалъ къ крыльцу. 

Гости, два учителя, были совсЪмъ „готовы“. Одного изъ 
нихъ, высокаго, тощаго, одЪтаго въ крылатку и кожаную 
фуражку, бережно взявъ подъ мышки, „самъ“ свелъ по сту- 
пенькамъ крыльца и подсадилъ въ корзинку. 

Другой, тоже тощій, но небольшого роста, одЪтый въ 
поддевку, спотыкаясь и чуть не падая, спустился съ крыльца 
самъ и, кое какъ забравшись въ корзинку, сълъ рядомъ съ 
первымъ. 

Первый, котораго свелъ управляющий, бранился... СвЪть 
отъ фонаря падалъ на его лицо, страшное и вмЪстЪ жалкое... 
Глаза были „оловянные“, широко открытые, точно у безумнаго, 
нижняя челюсть отвисла. Изъ-подъ надЪтой на затылокъ 
фуражки падали на лобъ и прилипли къ нему мокрые, какъ 
восульки, волоса... Онъ хмурилъ то и дзло брови и кричалъ 
осипшимъ голосомъ, обращаясь нето къ учителю, своему со- 
съду, не то къ управляющему. 

— Я... я—кричалъ онъ, —Сверхчеловзкъ!.. „По ту сторону 
добра и зла...“ Я кто?.. Я самъ Ничше... Ничше—оселъ... А 
ты кто?... А? 

— А ты пьяный дуракъ!—отвъЪтилъ ему второй учитель 
въ поддевкЪ,—сиди ужъ... ворона... 

— Трогай!—крикнулъ управляющій, которому, повидимому, 
эти „гости“ сильно надозли.—По-о-о-шелъ,.. 

Я тронулъ, но пьяный учитель тотчасъ же закричалъ 
мн%: 

— Стой! Стой! 

И когда я остановилъ „Буланжу“, онъ обернулся назадъ 
и закричалъ: 

— Эй вы!.. Какъ васъ?.. НВмецъ-перецъ, колбаса... Дайте 
три рубля взаймы|.. 

— Извольте! — любезно заторопился „самъ“, вынимая 
изъ кармана кошелекъ.—Нате!.. 

— Давай сюда! Отлично! Чорть васъ возьми! Прощайте. 
Извозчикъ, трогай! | 

— Хи, хи, хи!—засмЪялся вдругъ тоненькимъ голоскомъ 
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учитель, одЪтый въ поддевку.—Воть такъ ловко! „Ничше“, 
философъ!.. Хи, хи, хи!.. Ахъ ты, философъ, много-ль на 
плЪши волосовъ?.. Кричить тоже: кто я?.. Хи, хи, хи!.. 

— Молчи!—закричалъ учитель въ крылаткв и вдругъ 
ткнулъ меня въ спину. — Стой, извозчикъ! Я сл3зу... Я не 
могу съ нимъ. Эта сволочь рЪшительно отравляетъ мн% су- 
ществованіе. Я убью его!.. 

— Хи, хи, хи! Не слушай его, извозчикъ!-—говорилъ учи- 
тель въ поддевкз,—пожалуйста, не слушай... онъ дуракъ... 
Антонъ горемыка!.. О, Господи... хи, хи, хи|.. 

— Молчи!—опять заревълъ учитель въ крылаткВ.—Съ 
кЪмъ говоришь? Съ кЪмъ ты говоришь, рабъ, холуй!.. Под- 
дакивало, льстецъ Подхалима! У князя ручку цћлуешь... 
Не говорю уже про княгиню... Кума, ха, ха ЗачЪмъ ты по- 
звалъ ее крестить,--а? Ее, а не первую попавшуюся бабу, 
а?.. Говори, плебей!.. 

— Хи, хи, хи! философъ. „Гакъ говорить Заратустра“... 
А*самъ только и говоритъ, когда пьянъ, какъ сапожникъ. 
Трезвый н%мЪъ, какъ рыба... Паки и паки дуракъ... Оселъ... 

— Оселъ въ твоихъ глазахъ!—закричалъ учитель въ 
крылаткЪ,—и горжусь этимъ! Я честенъ!.. Понимаешь ты 
это слово—честенъї! ГдЪ тебЪ понять-—грабитель! взяточ- 
никъ! Взятки берешь съ бабъ!.. Чьи на тебЪ штаны? го, го, го! 
княжеск!е!.. Обноски князжескіе... Все на тебЪ чужое... все 
выклянчилъ... Ты не учитель, ты лакей, идеальный лакей, 
только и знающій одно: рубль! Подлецъ ты, однимъ словомъ, 
и тебЪ все равно хоть плюй въ рожу... Да!.. Извозчикъ!—обра- 
тился онъ вдругъ ко мнз,—вези насъ, меня и этого воть 
подлеца, къ Лизк$З... Вези, гражданинъ!.. Эй ты, княжескій 
холуй, тебЪ говорю!.. 

— Хи, хи, хи! Такъ, такъ... Къ ЛизкЪ значить, а?.. О, 
Господи!.. Воть философія... что и требовалось доказать... 

Между тБмъ „Буланжа“, тяжело дыша, неловко упираясь 
нексваными передами въ рыхлую землю, кое-какъ втащилъ 
насъ въ гору, и мы въћхали въ деревню. 

Деревня спала. Даже собаки —и тЪ не лаяли на насъ. 

— Сворачивай!—сказалъ учитель въ крылатк%, дотронув- 
шись до моего плеча.—Вонъ у ней огонекъ. „Посмотри: въ 
избЪ, мерцая, свЪтить огонекъ“.. идиллія, а?.. Ахъ, чортъ 
ихъ возьми!.. Это у ней лампадка мерцаетъ передъ Праско- 
веей Пятницей... Тоже—выв?3ска... Ха, ха, ха! Сворачивай, 
граждазинъ!.. | 
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ХХІҮ. 


Я привязалъ „Буланжу“ къ крыльцу за столбъ и велъдъ 

за учителями „пролъзъ“ въ хату. 
_ Лизка, въ одной юбк%, босая, растрепанная, успъвшая 
зажечь лампочку, торопливо рагстилала по столу бълую сал- 
‚фетку. Учителя сидЪли другъ передъ другомъ, один по ту 
‘сторону стола, другой по эту, и оба курили. 

— Гости дороге... ахъ, ахъ!—суетилась Пеано 
-стучатъ... Господи... кто же это, думаю?.. Анъ хвать,— 
вонъ кто! Милости просимъ! Милости просимъ!.. Ахъ! ахъ! — 
„спохватилась она вдругъ.—Чтожъ это я окошко-то забыла, 
‚дура, завЪсить!.. Неровенъ часъ, народъ-то нон%... 

Она торопливо задернула окна какими-то черными занавћс- 
ками и, снова обернувшись къ учителямъ, затрещала: 

— Чъмъ васъ потчивать-то? Водочки? Сколько прика- 
жете? Бутылочку? Сичасъ, сичасъ!.. А самоварчикъ? Самс- 
варчикъ можно... Яичекъ, а?.. 

о — Давай! – сказалъ. учитель въ крылаткВ,—да не трещи 
языкомъ-то, не люблю! 

И, обернувшись ко мнЪ, прибавилъ: 

— Садись сюда къ столу... Садись, садись см'Вло!.. Руку, 
„другъ! Руку, молодой человъкъ!.. Погляди, полюбуйся на 
насъ, культурныхъ людей... Но не суди, другъ, не суди, 0-0-0, 
не суди!—повторилъ онъ нъеколько разъ. 

Учителъ въ поддевкВ засмЪялся и сказалъ: 

— И что ломается, что ломается? Ахъ, дуракъ! Боже, 
какой дуракъ! „Культурныхъ людей!“—передрагнилъ онъ. — 
А что такое культура, —и не знаетъ!.. 

— Кто, я не знаю? —заревълъ тотъ. —Чоргь ты послъ 
зэтого!.. Подъ культурными людьми я разумЪю образован- 
ныхъ людей... да... 

— Гм!.. та-а-а къ!.. А ты образованный, а?.. Если бы ты 
‘былъ культурный, образованный человЪкъ,—не сидълъ бы 
ты здЪсь... Въ томъ-то и штука, что мы дикари, а не „куль- 
‘турные“ люди... Намъ бы съ тобой овцой родиться-то, авось 
бы хоть волкъ съВлъ... Отстань съ глупостями! Наливай 
ВОДКИ:-ТО!.. 

— Что же! Мы, по твоему, значитъ, никакой пользы не 
принесли за 18 лътъ службы на земской-то нивъ? —восклик: 
нулъ учитель въ крылатк%. 

— А я почемъ знаю... Да и какая польза-то? Сопливыхъ 
мальчишекъ учить... Ха! „Птичка Божія не знаетъ ни эа- 


‘боты ни труда“... Эхъ, хе, хе!. Другъ, повЪрь: вездЪ вопію- 
$% 
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щее противоръчіе между словомъ и дЗломъ... Что мы мо- 
жемъ?.. Польза, польза!.. Вотъ, пока ты пьянъ, о пользВ тол- 
куешь, а завтра... Завтга тебЪ, братъ, твой боровъ, котораго,. 
я слышалъ, хочешь рћзвать, будетъ дороже, интереснЪе, ми- 
лЂе, такъ сказать, этихъ сопливыхъ, паршивыхъ мальчи- 
шекъ, которые надоЪзли маъ до смерти, да и тебЪ тоже... 
Да и вообще, —ушелъ бы я сейчасъ же съ этого проклятаго 
места... Будь оно проклято... всю кровь высосали... Польза!.. 
Тьфу!. Наливай водки!.. 

_ — Нъть, врешь! Я этого не сдЪлаю,—наливая водку въ 
стаканъ и мрачно хмурясь, сказалъ учитель въ крылаткЪ.— 
Я своего поста не брошу. За цвлковымъ не погонюсь... НЪтъ, 
врешь! Ты на свой аршинъ мъришь... Такъ вЪдь ты кто, 
чортъ тебя знаетъ! Ты только и думаешь, какъ бы, того.. 
пріобрћсть... ТебЪ бы торговать, воть что! Вообще, ты, братъ, — 
гадкій человЪкЪ, все на чужой счетъ ори опошлился... 
НъЪтъ, ты не учитель! Ты гадъ!.. 

— Ругайся, я не обяжусь!—дЪлая видъ, что ему все. 
равно, произнесъ учитель въ поддевкЪ и выпилъ водку.— 
Вотъ ужо, — продолжалъ онъ и какъ-то скверно подмигнулъ. 
глазомъ,—пріћВдемъ домой, культурные люди... Ветръчу намъ 
жены сдЪлаютъ... Да, поблагодаритъ тебя твоя!.. Ты ужъ лучше. 
и не ходи къ ней, а полЪзай, какъ въ прошломъ году, на 
вербу, да тамъ и сиди, пока дурь не сойдетъ. 

Онъ обернулся ко мн и, захихикавъ, скаля черные зубы, 
продолжалъ: 

— Его жена колотить, ей-Богу! Культурнаго-то, пользу-то 
который приноситъ... Онъ отъ нея на вербу прячется... хи, 
хи, ХИ!.. 

— Молчи! —закричалъ учитель въ крылаткВ, стукнувъ 
кулакомъ по столу. 

— Хи, хи, хи! — снова началъ учитель въ поддевкЪ. — 
Не любишь?... И спроситъ она у тебя, — смЪясь и басомъ, 
перем%нивъ голосъ, заговорилъ онъ: „ГдЂ ‘взялъ денегъ? 
ОтвЪътствуй!..“ Что тогда?... Хи, хи, хи! 

Учитель въ крылаткЪ, молча, налилъ цълый стаканъ и, 
не отрываясь, выпилъ. 

— По-о-о-длецъ! —проговорилъ онъ, переведя духъ, и на- 
лилъ еще.—Пей!—обратился онъ ко мнв. 

Я отказался и посовћтовалъ Ъхать дальше. 

— Поспћешь! —отвВтилъ онъ и выпилъ еще... Немного. 
погодя, лицо его побълЂъло, глаза какъ-то остановились и. 
стали страшны... Онъ началъ плакать. 

— Убью себя!.. убью!.. убью!.. у-у-убью!.. 

— „Юякеръ Шмить изъ пистолета хочеть застрзлиться“—- 
сказалъ учитель въ поддевкВ и опять захихикалъ. 
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— Убью! убью!—плакалъ учитель въ крылатк, громко 
и страшно крича. 

Лизка испугалась и стала просить меня убрать его. Но 
я тоже не зналъ, какъ быть. Учитель ругался скверными 
словами и порывался драться... 

— Батюшка! Отецъ родной, не кричи!—молила Лизка, — 
ахъ, Господи... Кабы знала... ахъ, ахъ... хуже, тысь, послЪд- 
няго мужика... Уходите, Христа ради, уходите, Христа 
ради! 

Наконецъ, намъ удалось кое-какъ вытолкать его изъ хаты 
на улицу и втащить въ корзинку... Ругаться и кричать онъ 
пересталъ, но за то началъ какъ-то жалобно стонать... 

— Не подохъ бы грћхомъ, сказала Лизка,—засудятъ! 

— Ни-ни-чего!—ели ворочая языкомъ, отвЪтилъ учитель 
въ поддевкЂ,—тро-о-о-гай!.. | 

Я тронулъ „Буланжу“... Учитель съъхалъ на дно кор- 
зинки и уперся ногами подъ козла. Картузъ съ него свалился... 
Онъ стукался объ твердое сидЪнье и стоналъ. Другой тоже 
еле сидЪлъ и что-то говорилъ самъ съ собой, безпрестанно 
повторяя одно и тоже: „Н-да... да... гм!.. н-да!..“ 

Было уже свЪтло, когда я привезъ ихъ на мЪсто назна- 
ченія. | 
Какой-то мужикъ съ вилами въ рукахъ, босой, попался 
навстр®чу и спросилъ: 

— Откеда?—и, покачавъ головой, прибавилъ:—Ловко, въ 
ротъ-те закатай!.. вотъ это ловко! Охъ хо, хо! Не одна, видно, 
корова хвостомъ-то машетъ... Н-да... 

ПодъЗхавъ къ школЪ, я остановился. Учитель въ под- 
девкз потихоньку, съ величайшимъ трудомъ и осторожностью 
<лЬвъ съ экипажа и, грозя мнЪъ пальцемъ, — что, очевидно, 
означало: „не шуми“, —щепотомъ сказалъ: 

— Постучи въ дверь... про меня не говори: я, воть, 
<кроюсь пока... понялъ... тсс!.. Сторожа-то нћту: жена сама... 
тсс!.. 

И, согнувшись, при чемъ сдћлался очень похожъ на 
зайца, на цыпочкахъ, цъпляясь руками за стВну, скрылся 
за угломъ... 

Я слЪзъ съ козелъ, потрогалъ крЬпко спавшаго сћдока 
и, подойдя къ двери, постучалъ. ОтвЪта не было... Я посту- 
чалъ шибче... | 

— Сейчасы—раздалея гдЪ-то звонкій женскій голосъ.— 
Кто туть}.. | | | 

Дверь отворилась, и на порог, передо мной, предстала, 
во всей красЪ, заспанная, толстая, полураздВтая женщина. 

Это была жена учителя; сейчасъ же, какъ только взгля- 
нула на меня, —она поняла, зъ чемъ дзло. 
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— Привезъ?—спросила она. 

— Привезъ!—отвћътилъ я. 

— Хорошъ? 

— Хорошъ! 

— Спитъ? Не можетъ самъ встать, а? 

— Не можетъ. 

— Голубчикьы— запросила она она,—помоги мнЪ втащить 
его... Я тебЪ на чай дамъ.. Ахъ ты, Господи, воть нака- 
занье-то... Какъ вЪдь давно не пилъ-то... Полохнуть бы этому 
проклятому нъЪмцу!.. 

Я вгялъ учителя за плечи, а она за ноги, и мы втащили 
его по ступенькамъ крыльца. 

— Въ комнату-то не надо, — сказала она, когда мы внеели 
его въ маленькую каморку-кухню, — тамъ дЪти спятъ... 
бросай здЪсы.. выдрыхнется, начнетъ ныть... А денегъ онъ. 
ни у кого не бралъ, а?.. Не слыхалъ ли? — спросила она и 
торопливо начала шарить по карманамъ.—А чтобъ ты по- 
дохъ!—крикнула она, найдя деньги, и, обозлившись, ударила 
мужа ногой въ бокъ. 

— Прощайте! —сказалъ я, выходя на улицу... 

— На, вотъ, на чай! —крикнула она, отворивь вслЪъдъ за. 
мной дверь, —что-жъ ты?.. 


ХХҮ. 


Пріъздъ князя сдћълалъ то, что насъ еще раньше стали 
„выгонять“ на работу. За всякій пустякъ теперь ругались, — 
и нарядчикъ, и управляющій... Въ концЪ концовъ, я такъ 
привыкъ къ этому, что мнЪ стало казаться, будто мы вообще 
не люди, а такіе же рабочіе скоты, какъ, напр, лошади, 
которыхъ можно не только бранить, но и бить. 

Князь съ ранняго утра, съ палкой или, какъ ее назы- 
вали рабочіе, „шпанкой“ въ рукахъ, бродилъ по им%нію, 
всюду суя свой носъ. Что бы и гдЪ бы мы ни рабо. 
тали,—непремЪнно появлялся тутъ же и „стоялъ надъ ду- 
шой...“ На его глазахъ, по-неволЪ, приходилось работать 
бевъ передышки: покурить и отдохнуть въ его присутствіи 
не полагалось... Случалось, впрочемъ, — если работали на 
лошадяхъ,-—онъ говорилъ: „дать отдохнуть“, т. е. равумћется, 
дать отдохнуть лошадямъ, а не намъ, рабочимъ... 

Съ рабочими онъ никогда не говорилъ по-человћъчески, 
на поклоны не отвЪчалъ, кричалъ на людей, съ покраснзв- 
шимъ отъ злобы лицомъ, брызгался слюной, топоталъ ногами, 
махалъ налкой, порываясь ударить... | 

Съ управляющемъ онъ велъ себя тоже довольно таки 
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странно. Руки, напримЪръ, не подавалъ никогда, говорилъ 
не иначе, какъ стоя къ нему въ полуоборотъ или же на 
ходу, при чемъ управляющій трусилъ, сзади объясняя, что 
надо. 

СмЪшно было глядЪть на эту картину: князь-—высокій, 
сЪдой старикъ, необыкновенно бодрый для своихъ л%ђтъ, 
высоко поднявъ голову, заложивъ лъвую руку за спину, 
а правой помахивая тросточкой, шагалъ торопливо и само- 
увћренно-твердо. А за нимъ, какъ цыпленокъ, смЪшно 
поддергивая штанишки, потный и красный, семенилъ упра- 
вляющій, „докладывая“ что-то и, вЪроятно, для большей 
вразумительности, дълая руками у спины князя какіе-то 
жесты... | | 

Иногда вмЪстЬ съ княземъ выходила княгиня. Эта на 
поклоны отвъчала и даже иногда кое-что спрашивала: „по- 
слушайте, мужичекъ...“ Только понять ея вопросы было 
трудно: она какъ-то необыкновенно см шно сюсюкала, дълая 
губы сердечкомъ, и при томъ такъ тихо, что совсЪмЪъ нельзя 
было разобрать словъ. 

За княгиней постоянно выступала, пріћхавшая съ ней 
изъ Москвы, англичанка, — „макаронина“, по выраженію Куль- 
тяпки: это была особа высокая, страшная, съ застывшимъ 
деревяннымъ лицомъ, похожая, какъ я уже упоминалъ, на. 
ободраннаго зайца. 

Особенно сильное впечатлћніе „макаронина“ производила 
на простодушнаго Тереху. Онъ смотрълъ на нее во всЪ глаза, 
разиня ротъ, недоумЗвая, что это такое... 

— Ну-у-у! —произносилъ онъ каждый разъ, встряхнувъ во- 
лосами: —Какъ только не переломится! Жуть... | 

— Воть бы тебЪ таку въ жены, —говорилъ, смћъясь, Куль- 
тяпка.—Аль въ деревню бы ее къ вамъ, въ Рязань... Веъхъ 
бы бабъ перепугала!.. 

Тереха плевался... 


ХХҮІ. 


Время шло... Я втягивался въ работу, приглядывался 
къ людямъ, привыкалъ къ порядкам»ъ... 

Прошелъ май, подошла первая „получка“. 

Въ воскресенье, часу въ девятомъ утра, всъ рабочіе 
собрались въ полутемной передней, толкаясь и напирая 
другъ на друга... Въ контору изъ передней вела стеклянная 
дверь, въ которую видно было все, что тамъ дзлалось... 

Какой-то коротко подстриженный молодой человЪкъ, съ 
маленькими усиками, закрученными кверху, —какъ оказалось, 
конторщикъ, — строчилъ что-то, наклонивъ голову налЪво_ 
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и высунувъ немного языкъ, въ толстую книгу... Упра- 
вляющій ходилъ по комнатв изъ угла въ уголъ, курилъ 
сигару, изрВдка перебрасываясь словами съ нарядчикомъ, 
стоявшимъ въ подобострастной поз3з около порога... 

Ждать намъ пришлось долго... Управляющій нарочно 
испытывалъ наше терпфніе... Мы стояли кучей, не смЪя 
присъсть, шепотомъ, какъ наказанныя дћЪти, разговаривая 
между собой, и были похожи не на людей, пришедшихъ 
получить свои трудовыя деньги, а скорЪе на золоторотцевъ, 
ожидающихъ, когда имъ выкинуть по пятаку на поминъ 
благодз теля. Что-то рабски-приниженное чувствовалось въ 
рабочихъ... Вытянувъ шеи, испуганными глазами заглядывали 
они въ контору и, стоило кому-нибудь возвысить нъсколько 
голосъ и заговорить не шепотомъ, — на него сейчасъ же 
набрасывались другіе. 

— Тише ты!—раздавался со всЪхъ сторонъ сердитый ше- 
потъ,—ч0-0-ртъ! куда пришелъ?.. Къ жен%, что-ли!.. Деревня! 
Изъ-за тебя непріятность выдетъ, ль шманъ! 

Наконецъ, управляющій подошелъ къ конторкЪ, остано- 
вился и махнулъ рукой нарядчику. Послъдній, какъ хорошо 
выдрессированный холуй, со всЪхъ ног бросился къ двери 
и открылъ ее настежъ. 

— Ти-и-и-ше!.—произнесъ онъ шипящимъ голосомъ, вы- 
тягивая губы. 

Рабочіе, и безъ этого стоявшіе тихо, окончательно за- 
мерли. 

— Журловъ!—крикнулъ управляющий. 

— Кугнецъ! Журловъ!—порторилъ нарядчикъ,—иди! 

Въ контору вошелъ кузнецъ и остановился у порога. 

— Ты что-же это, братъ, а?—глядя на него изъ-за кон- 
торки, громко заговорилъ управляющй, —а? 

— Чего извольте-съ?—произнесъ кузнецъ. 

— „Чего извольте-съ!“ —передразнилъ его управляющий 
и вдругъ закричалъ: — Ахъ ты, негодяй! Мергавецъ! Вонъ! 
Чтобъ духу твоего въ имфніи не было! На твое мъсто уже 
найденъ другой... Геннадій Ивановичъ, сколько ему, подлецу, 
приходится? 

— У него впередъ забрано-съ!—отвътилъ конторщикъ:— 
приходится ему 2 р. 15 к. 

— Негодяй! — снова закричалъ управляющій, — сканда- 
листь, пьяница!.. Почему не пришель встръчать князя?!.. 
Ка-а-къ ты могъ ослушаться! А? Какъ ты смЪлъ отрубить 
хвостъ у собаки?.. Кто науськивалъ Соплю бить жену... а? 
Я, воть, сейчасъ урядника позову!.. Вотъ твои деньги... 
п-шелъ... 

Кузнецъ, молча, съ покраснћвшимъ лицомъ, подошелъ 
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къ конторкЪ, взялъ деньги, сунулъ ихъ въ карманъ и ска- 
залъ: 

— Сласибо!..—И, вдругъ, перекосивъ ротъ, добавилъ: — 
 Чтожъ-жъ ты, сво-0-0-лочь, до сихъ поръ молчалъ? Я-бъ 
ужъ давно мћъсто себЪ нашелъ... Чортъ паршивый, нъмецкая 
образина... провались ты и съ кузней своей, тьфу!.. 

Онъ плюнулъ, повернулся и пошелъ къ двери... 

— Помни!—вдругъ обернувшись и погрозивъ кулакомъ 
нарядчику,—крикнулъ онъ:—Помни!.. Найду тебя!—И онъ 
вышелъ, хлопнувъ дверью въ сЪняхъ, такъ что затряслась 
стЬнка. 

— Головой-бы этакъ стукнулся!—произнесъ нарядчикъ:— 
Разбойникъ! : | 

— Держите его!—завизжалъ управляющій, точно приби- 
тый щенокъ,—связать его!.. Урядника... 

Онъ, какъ ошпаренный, выскочилъ изъ-за конторки и 
бросился къ двери... Нарядчикъ подскочилъ къ нему и 
осторожно придержалъ за руку. 

— Батюшка-баринъ,—заговориль онъ чуть не со сле- 
зами:—плюньте на него... Батюшка-баринъ,—собака лаетъ, 
вЪтеръ носить... Спалитъ, мошенникъ, со зла надћълаетъ та- 
кихъ дъловъ... Плюньте, не тревожьте себя изъ-за всякой, 
съ позволенія сказать, стервы-съ!.. 

— Какъ онъ смълъ, какъ онъ смълъ!—кричалъ управляю- 
щЩій, топая ногами. 

— Наплевать-съ! право—наплевать-съ!—твердилъ наряд- 
чикъ,—будьте покойны-съ,—мы его найдемъ. Не тревожьте 
себя... Стоить ли, помилуйте-съ!.. 

— Чтобъ духу его не было!.. слышишь?.. Если увижу, 
такъ и тебя къ чорту... 

— Будьте спокойны, не заглянетъ... За пять верстъ 
обходить будетъ... 

Управляющий, фыркая носомъ и тараща глаза, весь крас- 
ный снова всталъ за конторку и закричалъ: 

— Сопля!. 

— Сопля!—какъ эхо, повторилъ нарядчикъ. 

Худой, длинный, страшный, Сопля переступилъ порогъ и 
остановился, наклоня голову и глядя въ полъ. 

— Ты что, —закричалъ на него управляющій,—чо-о-ортъ! 
а?.. Ты что это, а?.. Ахъ ты, морда!.. да я тебя!.. Сколько 
ему? —обернулся онъ къ конторщику. 

— Веђв-съ! 

— На вотъ, получи три рубля... Остальные за конторой... 
п-шелъ... 

— Помилуйте-съ..-произнесъ Сопля. 
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— Во-о-0-нъ! — закричалъ управляющи, — пьянствовать 
тоже... Мер-р-р-завцы!.. 

Получивъ свое „жалованье“, я вышелъ вмФстЪ съ Куль- 
тяпкой изъ конторы и на пути въ кухню спросилъ у него: 

— Что это, всегда деньги выдаютъ вотъ этакъ: съ кри- 
комъ И руганью? 

— А ты воть погоди, что по осени будетъ,—отвЪтилъ 
онъ,—али зимой... Не приведи Богъ... Того гляди въ рыло 
за свои кровные получишь... ей-Богу. Зимой нашего брата 
жмутъ, какъ въ жом... не дыши! Теперь еще что... Теперь 
царство небесное... теперь мы имъ нужны... Н-да. А зимой — 
онъ махнулъ рукой, —что дадутъ, то и ладно, и не спраши- 
вай... А коль чуть что, за ворота „Васъ, говорятъ, какъ 
собакъ паршивыхъ, сколько угодно. До Москвы не перевћЪ- 
шаешь...“ Что толковать... дъло извЪстное... вездЪ эдакъ-то... 
Намъ, видно, одЕа, милокъ, честь: въ рыло, да „дуракъ“, 
„мужикъ“, „пьяница“, „сволочь“... Эхъ хе, хе!.. Ну, какъ-же 
быть-то?.. Раздавить, что ли, по махонькой, а?.. Унеси ты 
мое горе, а?.. Вмазывай къ Лизкћ... ей-Богу, а?.. Что ужъ... 
плачешь да пьешь. Одинъ просвЪтъ,—истинный Господь. 


ХХҮП. 


Мы, т. е. дядя Юфимъ, Тереха и я, по обыкновенію, спали 
въ сараЪ. Дядя Юфимъ, какъ легъ съ вечера, такъ сейчасъ- 
же и уснулъ, а намъ съ Терехой не спалось. Мы лежали 
и разговаривали... 

Ворота были открыты, но всетаки было душно... Кругомъ 
пищали комары... 

— Дяденька, пусти-и-и!.. передразнивалъ ихъ Тереха. 

Ночь была тихая, теплая. Множество звъздъ горћло и 
дрожало въ темно-синемъ небъ; въ лугахъ кричали „дергачи“, 
на р%кЪ пЪли соловьи; въ селЪ далеко лаяли собаки... 
Вс эти звуки не нарушали тишины ночи, а придавали ей 
какую-то таинственную, робкую прелесть. 

— Деньковъ, гляди, черезъ пять получать дома деньги, 
а?.. Какъ думаешь? — разъ десять задавалъ мнЪ одинъ И 
тотъ же вопросъ Тереха. 

— Дойдетъ-ли письмо-то?.. 

— Дойдетъ, получать, —отвЪчалъ я,—рады будуть! 

— Рады?—переспрашивалъ онъ, повидимому, находя въ 
словъ „рады“ особую прелесть, и тихо, радостно смЗялся. 

— У насъ,- Павлычъ,—шепотомъ говорилъ онъ, —бВдно 
живутъ... жуть! А работы много. Мы нешто такъ работаемъ, 
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какъ здъся? Эва! здЪся игра—не работа!.. У насъ все ранзЪ 
посп%ваетъ: рожь, овесъ... все!.. Здћъеь вонъ рожь-то жнутъ 
бабы, а у насъ косятъ... Вотъ, травъ у насъ мало, покосу... 

— Такъ какъ-же вы со скотиной-то?.. 

— Солома, а то мякоть... ЛЪсовъ опять тоже нту... То- 
пимъ соломой... И хлЪбъ на соломъ бабы пекутъ. Заразъ 
хлЪба четыре ёажаютъ, во какихъ, ровно колеса... жуть! 'Вшь, 
Ъшь ихъ,—индо заплВсенћъють... 

— Зимой, небось,. холодно въ избз? 

— Не!.. изба махонькая... обвалишь вокругъ соломой... 
по здЪшнему пеледа, а по нашему защита... Хорошо 
у насъ зимой, весело... На улицЪ гуляемъ съ дЪвками... 
возимся... А то въ другу деревню уйдемъ, а то въ избу... 
огонь затушимъ... Во пойдетъ возня съ дзвками — жуть! 
очень хорошо!.. И дъвки у насъ не такія, какъ здЪся... 

— Лучше? 

— Знамо, лучше... Здћсь что? Жуть! родятъ здЪсь дћъвки: 
то... Все одно, какъ бабы, и ничего... такъ словно и надо... 
поди-ка у насъ! 

— А у васъ не родятъ? 

— Что ты! нешь можно! Да у насъ засмћютъ, со свЪъту 
сживутъ, проходу не будетъ... А здъсь, у васъ, безстыжія... 
водку пьютъ... матерно ругаются, тьфу!.. Ужъ очень здЪсь 
народъ отчаянный... Убьютъ за грошъ, истинный Господь! 
Такъ и норовять украсть. 

_ Ау васъ, будто, не воруютъ? 

— У насъ?.. Очень у насъ насчетъ ‘этого строго... У насъ 
разъ въ деревнЪ баба одна украла у другой бабы шаль... 
У-у-у, что туть было... Мужъ ее билъ, билъ, билъ, билъ... 
Потомъ накинулъ ей на плечи шаль эту самую, да и 
повелъ по деревнЊ... А народъ-то за ними, а народъ-то за 
ними. Ведеть онъ ее, а самъ вваливаетъ, а самъ вваливаетъ! 
жуть... И за дЪло: не воруй!.. 

— Читалъ ты, Терешка, книжки какія нибудь?—спро- 
СИЛЪ Я. , 

— Я-то? —переспросилъ онъ, —0, я охотникъ! Ахъ, читалъ 
я книжку... хороша... жуть! 

— Какую?.. 

— Про казака одного: Тарасомъ его звали, а по прозвищу 
Бульбинъ... Жуть! истинный Господь! Было у него, у этого са- 
мого Тараса, два сына... Андреемъ да Остапомъ звать... Такъ 
ты что, Павлычъ, думаш, онъ свого сына Андрея убилъ... 
истинный Господь Какъ его изъ пищали полыхнетъ, такъ 
и духъ вонъ... жуты.. Ужъ очинно занятно!.. 

— За что-жъ онъ его убилъ? | 

— А онъ измЪну сдЗлалъ... изъ-за дъвки тутъ изъ-за 
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одной дъло вышло... Изъ-за нее измћну сдзлалъ. А какой 
казакъ-то, ишь, былъ, — красавецъ писаный, сила!.. А 
другого, Остапа-то, поляки въ полонъ взяли, голову ему 
отрубили... Отецъ-то какъ горевалъ! на его глазахъ ему и 
голову-то рубили.. Допрежъ того мученью предали, жилы 
вытягивали... терпЪлъ, терпълъ онъ... не смогъ териЪть,— 
какъ взвоетъ не своимъ голосомъ: „Тятька, тятька, ужли не 
слышишь“... А онъ, Тарасъ-отъ, тутъ-же стоялъ въ народф... 
„Слышу!“ баитъ... У-у-у, что тутъ пошло, жуть! Меня индо,— 
истинный Господь, слеза прошибла... ужъ очень хорошо!.. 
А правда-ль это, а?.. Кто-жъ это га человЪ къ, кто таку книжку 
составилъ... а?.. Башковатый, должно, мужикъ... Павлычъ! 
не спишь?.. 

— Да нђВтъ! 

— Что ты молчишь все... думашь... Про что ты думашь, 
а?..—И, видя, что я не отвћчаю, онъ завогился на мЪстЬ и 
громко зашепталъ:— „Богородица, 1080, радуйся! Благодат- 
ная Марея“.. 

Я лежалъ навзничь, слушалъ его шептанье и глядЪлъ 
въ открытыя ворота... За воротами было тихо и темно... Вдругъ, 
немного погодя, въ воротахъ стало свЪтло, и отчаянно громкій 
крикъ: „горимъ! горимъ!“ нарушилъ тишину ночи. 

— Пожаръ!—закричалъ я и, толкнувъ дядю Юфима, вы- 
бВжалъ вмЪстВ съ Терешкой за ворота. 

— Скотный дворъ горитъ!—закричалъ Тереха, и мы по- 
бъжали къ мЪсту пожара. 

Горзлъ пока не скотный дворъ, а огромный ометъ ржа- 
ной соломы, сваленный къ скотному двору, къ одной изъ 
его стЪнъ... 

Сухая солома, треща и забирая все выше и выше, горЗла, 
вспыхивая, какъ порохъ... Въ какіе-нибудь полчаса пылалъ 
весь ометъ и началъ загораться скотный дворъ... 

Всв—и рабочіе, и управляющій, и князь, и княгиня, — 
словомъ всЪ, кто могъ двигаться и смотрЪъть, —прибъжали 
на пожаръ. ВскорЪ изъ сосздняго села и деревень начали 
прибЪгать по одиночкЪ и группами мужики, дЪвки, бабы, 
мальчишки... | 

— Трубу, трубу!—кричалъ князь, бЪгая съ палкой и съ 
непокрытой головой около пожара, —гдЪ труба?.. чо-0-о-рты.. 

Труба оказалась испорчена и не дъйствовала. 

— Выгоняйте скотъ!.. Скотъ выгоняйте!—кричалъ князь. — 
О, чо-о-о-ртъ!.. | 

Изъ сосЪдняго села привезли, наконецъ, общественную 
трубу и кое-какъ, послвВ довольно-таки долгихъ и безтолко- 
выхъ усилій, наладили и начали „прыскать“ изъ тонкой 
кишки тоненькой струйкой воды въ расходившееся пламя... 
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Высокій и тонкій Сопля, вооружась концомъ этой „кишки“, 
самоотверженно лЪзъ почти въ самый огонь... Яркое пламя 
освЪщало его фигуру, и эта фигура, безъ фуражки, съ вы- 
таращенными глазами, блзднымъ лицомъ, какъ-то необыкно- 
венно отчетливо выдЪлялась на ярко-огненномъ фон%, пугая 
СВОИМЪ ВИДОМЪ. 

Бабы и дъвки, подобравъ юбки, бъгали съ ведрами за 
водой. Мы, рабочіе и прибЪжавийе мужики, безтолково 
суетились, ничего въ сущности не дълая и только крича... 

— 0-0-0! А-а-а1—стояло въ воздухЪ, сливаясь съ трес- 
КОМЪ ОГНЯ... | 

— Гони скотъ, скотъ гони!--кричалъ обезумЪвшій, рас- 
трепанный, босой, въ бълыхъ „невыразимыхъ“, управляющій. 

Перепуганный скотъ, коровы и телята не шли со двора, 
и ихъ пришлось буквально вытаскивать силой. 

Между тЬмъ, загорћлась, вспыхнула какъ-то сразу, со 
страшнымъ трескомъ, деревянная, изъ тонкой дранки, крыша 
скотнаго двора и запылала, какъ свЪчка. - 

Половина коровъ и телятъ остались на дворВ. Ихъ уже 
нельзя было вывести... Дворъ загорЪлся со всъхъ сторонъ. 

— СОпасайте!—кричалъ управляющій,—черти!.. Ну, ну!.. 
убью!.. о-0-0!.. 

Но спасать уже было невозможно. Крыша вдругъ рух- 
нула. Туча искръ взвилась къ темно-синему небу... НЗ- 
сколько голубей, мелькая и трепеща крылышками, ворва- 
лись откуда-то въ этоть столбъ и вдругъ куда-то пропали. 

Мало-по-малу стихая, охваченный со всЪхь сторонъ, 
какъ огромный костеръ, горЪлъ теперь дворъ, далеко освЪ- 
щая окрестность. | 

— 0, Боже мой! о, Боже мой!—всплескивая руками и, 
кажется, плача, маленькій и жалкій, взывалъ управляющий, 
бЪгая вокругъ пожара... 


ХХУШ. 


Пламя стихало.. ВЪтра не было, и опасность другимъ 
строеніямъ не грозила. 

Князь подозвалъ къ себЪ управляющаго и громко, такъ, 
чтобы веъ слышали, крикнулъ: 

— Что это, аз... поджогъ$.. 

Управляющій какъ-то сжался въ комочекъ и залепеталъ 
что-то. 

— Что-0-0?—крикнулъ князь м прибавилъ:—Дура-а-а-къ! 

— По-по-всему в3-вЪ-роятю!—вымолвилъ перепуганный 
„самъ.“ х 


та 
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— Что по всему вЗроятю?— снова ВН князь, — 
чо-0-0-ртъ!.. 

— Поджогъ-съ! 

— Кто же?.. За что?.. 

Управляющій молчалъ. Въ это время, стоявшій непода- 
леку нарядчикъ, какъ-то изогнувшись, крадучись, точно 
охотникъ подъ тетерева, подошелъ къ нимъ и заговорил, 
обращаясь къ князю: 

— Вашь-ся, осмълюсь доложить... поджогъ-съ это. 

— Что-0-0?—закричалъ князь, тараща на него глаза. 

— Кузнецъ это, вашь-ся, кузкецъ... болЪ некому. 

— Какой кузнецъ?.. Что такое?.. 

— Ахь, да!—радостно крикнулъ управляющій,—я и за- 
былъ... конечно, онъ`.. 

— Да кто онъ? Объясни! —-закричалъ князь и топнулъ 
НОГОЙ. 

Управляющій объяснилъ, въ чемъ дВло. 

— Что-жъ ты такихъ негодяевъ держишь? —опять закри- 
чалъ князь.—Чо-0-0-ртъ!.. За урядникомъ послать, живо! 
РазслЪдовать это дъло! По-о-0-длецы!.. 

Онъ повернулся и пошелъ было прочь, но сейчасъ же 
снова остановился и, обернувшись, крикнулъ: 

— А сторожъ?.. ‚ ГДЗ былъ сторожъ?.. Позвать сюда ка-а- 
а-налью!.. ! 

— Сторожъ! сторожъ! Сопля!—послышались услужливые 
голоса со всъхъ сторонъ:— иди, князь зоветъ!.. Оглохъ, что ли?.. 
чо-0-0-ртъ! тебЪ говорять! 

Мокрый съ головы до ногъ, съ покрытымъ сажей ли- 
цомъ, безъ картуза, страшный, точно какой нибудь сказочный 
злодЪй, приблизился Сопля къ князю и остановился, при- 
нявъ необыкновенно робкую и почтительную позу. 

— Ты сторожъ?—подступая къ нему, спросилъ князь. 

— Я-съ, вашь-ся!--прошепталъ перепуганный Сопля.— 
Такъ точно-съ! 

— Ты... а-а-а! что-жъ ты смотр®лъ, скотина, а?.— И, го- 
воря это, князь совсъмъ близко пододвинулся къ нему. — 
Что ты смотрћлъ? Я у тебя спрашиваю!.. 

— Ви-виноватъ-съ! 

Князь взмахнулть палкой и хотЪлъ ударить, но не уда- 
рилъ, а какъ-то вдругъ круто повернулся и ношелъ прочь. 

— Къ чорту его!—крикнулъ онъ на ходу, —чтобъ духу 
не было!.. 

Сопля обернулся и, обведя всћхъ насъ испуганными, 
страшными, недоумВвающими глазами, согнулся и, какъ 
побитая собака, пошелъ прочь по направленю къ кухнЪ. 

— Подлецъ! Скотина! —крикнулъ ему вслЪдъ управляющій 
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и добавилъ, обращаясь къ нарядчику:— Сегодня же чтобъ 
не было его... слышишь... 
— Слушаю-съ!—отвћътилъ нарядчикъ... 


ХХІХ, 


— На, вотъ, получай разсчетъ! — выйдя изъ-за стола 
послв обЪда и помолившись, сказалъ нарядчикъ СоплЪ:— 
Уходи... Не велятъ, чтобы ты здЪся находился. 

— Куда-жъ я пойду? Собраться, чай, надо... то, се... уло- 
житься... жена вонъ тоже... Мало-ли?.. Не мутовку облизать... 

— ЖенЪ неча укладаться, — сказалъ нарядчикъ, — ее 
не гонять... жена здЪся останется. *:, 

— Әка-ся, ты! —воскликнулъ (Сопля,— склигзкій какой... 
тәкъ я ее и оставлю... Оставилъ одинъ такой! 

— Ну, какъ знаешь,—сказалъ нарядчикъ,—дЂВло ваше... 
Мужъ да жена—одна сатана... А только, братъ, намъ безъ 
кухарки нельзя, и уйти ей покеда невозможно. 

— Ей нельзя, а миъ можно? 

— Ты—дЪло десятое... ТебЪ сказано, —самъ слышалъ,— 
- „вонъ!“ Ну, значить, ты и того —уходи, а то какъ бы грзха 
не было. . 

Сопля помолчалъ, глядя на насъ удивленными глазами, 
точно спрашивая: „братцы, что же это?“ —и вдругъ запла- 
калъ. 

Сначала окъ плакалъ, тихо всхлипывая, потомъ все 
шибче и шибче... Наконецъ, завылъ, какъ баба на клад- 
бищ%, у которой только что зарыли сына, и, трясясь веЪмъ 
тъломъ, началъ что-то приговаривать... 

Рабочіе молчали и не глядћъли другъ на друга. Всъмъ 
было какъ-то неловко, чего-то совЪстно и жалко... 

— Я, я,—лепеталъ, захлебываясь отъ слезъ, Сопля,— 
вЪрой и правдой... шесть годовъ... а!.. николи воть крошки 
хозяйской не бралъ... Ота-а-а-рался! Заслужу, молъ... Заслу- 
жилъ: „вонъ!“ Хуже собаки... Собаку и ту... 0-0-0!.. 

— Ну, ревЪть неча! —сказалъ нарядчикъ,—не баба, не- 
бось... сряжайся-ка, другъ! 

— Богъ дастъ, друго мЪъсто найдешь,--ласково и участ- 
ливо сказалъ дядя Юфимъ, подойдя къ Соплъ.—Ты не ро- 
бй: была бы шея, хомутъ найдется... 

— Да нешто я про это,--закричалъ Сопля:—дядя Юфимъ, 
родной ты мой, нешто я про это! М%сто... мЪсто—тьфу! 
обидно мн%, вотъ что, обидно! Обижаютъ меня всЊ... Кому 
я зло сдЗлалъ?.. Я... я, думается, муху и ту жалћю... жалко 
мнЪ, вотъ что... 0-0-0-бидно, дядя Юфимъ... 
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— Ну-у-у, обидно!.. Что станешь дћлать?.. Ничего не по 
дълаешь! Не умЂешь шить золотомъ, бей молотомъ!.. Плюнь 
ты, не плачь, негоже это... Эка забота!.. Обойдется дЪло-то, 
наплевать... ЕЕ 

— Водочки бы—произнесь Сопля—въ останный, може, 
разокъ... выпили бы... Сбћгайте кто-нибудь, братцы, —вотъ 
деньги... Егоръ Иванычъ, а? Водочки, говорю... Богъ съ 
тобой: не сержусь на тебя... а только... эхъ ма!.. 

— НЪтъ ужъ ты водочку оставь,—сказалъ нарядчикъ,— 
нельзя! Самъ пей ужо въ казенкЪ, сколько хошь, а сюда 
нельзя... Сюда, того гляди, самъ придетъ... Опять всЪмъ на 
дЪло идтить... Около пожарища надо растаскать что... Сря- 
жайка-ся, братъ, уходи!.. 

— Куда-жъ я пойду? Погоди! 

— Годить неча: уходи, да и вся не долга! 

— А жена-то?.. 

— А на что тебЪ жена-то, песъ ты гнилой, прости ты 
меня, Господи? На что я тебъ?—закричала вдругъ, все время 
молчавшая въ своемъ углу, кухарка: — куда я съ тобой съ 
эстакимъ дЪнусь-то? Что у тебя, —домъ, что-ли, свой, а? При- 
пасено что? Аль мъЪсто другое нашелъ? Не пойду я съ тобой! 
Куда я пойду?.. Дура я, что-ли?.. Меня не гонятъ,—по міру 
съ тобой идтить, да тебя, длиннаго идола, кормить}... У-у-у, 
дьяволъ постылый!.. Протухъ весь заживо... Не подохнетъ, 
окаянный!.. Посадилъ тебя чортъ на мою шею!.. Ступай одинъ 
хучь въ омутъ,—туда и дорога... Бери, вонъ, портки свои да 
и иди до перваго кабака... Что у тебя есть-то?.. Какъ у ту- 
рецкаго святого: портки да трубка... 

— Таматко, у казенки то, кузнецъ, чай, сидитъ, —усмЪ- 
хаясь и въ тонъ ей, произнесъ нарядчикъ,—вотъ вамъ, двумъ 
пріятелямъ, и весело будеть покеда... А тамъ ужо, дай, уряд- 
никъ пріВдетъ, другой разговоръ пойдеть... 

— И этотъ такой же!—крикнула кухарка, —все одно: та- 
кой же каторжникъ... злая рота... 

— Молчи! — дикимъ голосомъ закричалъ Сопля: — душу 
вышибу!.. 

— А ты полегше, полегше, — заговорилъ нарядчикъ,— 
полегше, брать! Нельзя кричать... Полегше, н-да! Твое дъло 
какое? Послвднее твое дзло... уходи, братъ... получилъ раз- 
счеть и съ Богомъ!.. , 

— Врешь, мошенникъ!—эакричалъ Сопля.— А жена -то? 
ТебЪ оставить?.. Не пойду я безъ жены! Каку-таку она имЗетъ 
праву не идтить съ мной? ГдЪ писано?.. Кто она мн%, а?.. Кто я 
ей? Хозяинъ я ей, а?.. Аль нћътъ?.. Мужъ, чай, законный. 
Какъ ты полагаешь?. Не пойду! Хучь убей!.. Знаю я, объ 
чемъ ты-то хлопочешь... Сволочь, бабникъ!.. 
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— Смотри, братъ, лаяться станешь,—выставимъ!.. Своло- 
ЧИТЬ-ТО ПОГОДИ... 

— Не пойду! —дико кричалъ Сопля и вдругъ, весь тря- 
сясь, длинный, страшный, бросился на нарядчика съ кула- 
ками. —Мошенникъ! Ты все! ты!.. Ты и скотную подпалилъ... 
0-0-01.. 0-0-0!.. 

— Братцы!—завопилъ нарядчикъ, отпихиваясь,—будьте 
свидътели, свидътели будьте! За такія слова... будьте сви- 
дфтели!.. | 

— Мошенникъ, воръ! — продолжалъ Сопля, — глотъ'.. 
Сколько ты народу слопалъ?!. о-0-0!.. Чужихъ женъ совращать... 
Благо, гладокъ, жиръ то тебя точить... Разбойникъ!.. убью!.. 

Дико крича, они сцфпились, какъ два кота, и покатились 
по полу. Ихъ крикъ въ открытыя окна далеко разносился по 
имЂнію. 

Услышавъ эти крики, прибъжалъ съ палкой въ рукахъ 
управляющій и остановился на порог, пораженный, въ пер- 
вую минуту не зная, что дЪлать. 

При его появленіи, мы вс№ почтительно поднялись, 
въ ожиданіи. | 

Дерущіеся катались по полу, воя, сквернословя, сопя, на- 
граждая другъ друга кулаками, кусаясь и никого не зам% чая. . 

— Что такое? —закричалъ, наконецъ, не тише дерущихся 
управляющій,--драка! Ахъ вы, звЪрьб, да я васъ!.. бросьте! 
бросьте говорю! перестать!.. 

Онъ сталъ награждать ударами палки то одного, то дру- 
гого. Но дерущіеся до того „увлеклись“, что не слыхали 
зтихъ ударовъ, и продолжали драться, какъ двЪ огромныя 
сцъпившіяся собаки. 

— Вы что глядите!—накинулся вдругъ на насъ управляю- 
щій, —болваны! Разнять! Разнимайте... ахъ, подлецы, дикари!.. 
Растаскивайте ихъ... ну, живо!.. 

— Ихъ таперича не растащить, — закричалъ Культяпка,— 
сцвпились Водой надо... Постой-ка я ихъ! 

И говоря это, онъ схватилъ ведро, зачерпнулъ имъ изъ 
хадки воды и, какъ-то см№шно перекосивъ ротъ и растопыря 
ноги, плеснулъ изъ ведра водой, стараясь попасть въ лица... 
Это подЪйствовало. Дерущіеся, какъ пћтухи, отскочили другъ 
отъ дружки. 

— Егоръ, что это значить? —спросилъ управляющий. 

— Баринъ, батюшка, —размазывая по лицу кровь и плача 
отъ злости, завопилъ нарядчикъ,—житья нътъ! Изругалъ вся- 
чески... при свидътеляхъ... Какъ только не лаялъ... Воръ, го- 
воритъ, ты, говоритъ, скотну подпалилъ... Лаялъ, лаялъ... въ 
драку полЪзъ... а за что? За то, что я ему водки не велълъ 
сюда носить... | | 
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Управляющій уже больше не слушалъ... Онъ накинулся 
на Соплю, топоталъ на него ногами и кричалъ визгливымъ, 
р»жущимъ слухъ голосом. | 

— Вонъ! Вонъ! Вонъ! Сію минуту вонъ! ТебЪф сказано... 
въдь тебЪ сказано! | 

— Сказано... даве еще сказано! —вторилъ нарядчикъ. 

— Не пойду я отседа безъ бабы! — угрюмо произнесъ 
Сопля,—гони не гони... не пойду! 

— Что-о-0? — завизжалъ управляющ!, — не пойдешь?! 
А-а-а?.. Какая баба, а?.. 

— А это значитъ, жена его... кухарка наша, —пояснилъ 
нарядчикъ.—Ее онъ взять хочетъ, а она,‘ значитъ, не идеть... 
Потому, сами извольте посудить, куда-жъ идтить съ мужемъ 
съ эстакимъ... Ну, кабы еще домъ свой былъ, дВло десятое, 
‚а то куда? 

— Да разв ее гонятъ?—спросилъ управляюний.— Что съ 
нимъ, дуракомъ, разсуждать... Вонъ! 

— Укладайся пока-что! опять такъ же угрюмо произ- 
несъ Сопля, обращаясь къ женЪ,—я пойду лошадь найму въ 
деревнЪ .. Съёдемъ пока-что на фатеру... Сряжайся!.. 

Услыша это, кухарка вдругъ пронзительно заголосила и 
повалилась управляющему въ ноги. 

— Баринъ, батюшка! —кричала она, — куда я пойду?.. Гони 
ты его, не слушай... Какой онъ мн мужъ?.. Пьяница.. гни- 
лой онъ... протухъ... 0-0-0, матушка Царица Небесная, что-жъ 
это такоича будетъ-то?.. 

— Встань, встань!—успокоилъ ее управляющій, —не бойся... 
ничего онъ не можеть сдзлаль.. Я князю скажу... Ты какъ 
жила, такъ и будешь жить... Встань! —и, снова обернувшись 
къ СоплЪъ, закричалъ.— Вонъ!. 

— Не пойду безъ бабы! — опять произнесъ Сопля, — не 
желаю, чтобы она жила съ жеребцомъ съ эстимъ... Я, ска- 
жемъ, лыкомъ шить, а мужъ законный... Какъ хочу, зна- 
читъ, такъ и ворочу, и неча тебЪ, баринъ. не въ свое дъло 
лЪЗТЬ... 

— Не пойду я съ тобой, —закричала кухарка, —ни въ жись 
не пойду! Издохну, а не пойду! 

— По:0.0-йдешь!'—протянулъ Сопля. 

— Не пойду! Удавлюсь, а съ тобой жить не стану!.. Тьфу 
тебЪ въ рыло твое поганое! Гнилой песъ! Чтобъ те познамило! 

— По-о-о-йдешь!— опять протянулъ Сопля. 

— Ребята! — обернулся къ намъ управляющ!,— выведите 
его... Проводите за скотный прудъ... хорошенько его!.. 

Мы стояли, не трогаясь. Сопля глядълъ на насъ и ждалъ, 
что будетъ. | 

— Ну-у-у, что-же?—повторилъ управляющій. 
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— Не наше это, баринъ, дВло,—сказалъ, наконецъ, дядя 
Юфимъ, —неча намъ и соваться... Промежъ мужа да жены 
одинъ судья—Господьы! А отъ него мы худого не видали... 
Намъ его трогать не гоже, гръхъ! Ты старшой... тебЪ власть 
дана, —какъ хошь, такъ и дзлай, а наше дъло сторона... Безъ 
толку надъ человъкомъ измываться нехорошо... ПожалЪть че- 
ловъка надо... ПожалЂешь — онъ, глядишь, и отмякнетъ... 
Такъ-то, баринъ хорошій, а не палкой... Палка-то вЪдь объ 
двухъ концахъ... Ты яго, а онъ тебя... — и, обернувшись 
къ Сопл%, сказалъ:—ушелъ бы ты, родной, покеда отъ грћха... 
Баба дура... баба отъ тебя не уйдетъ... Кому она нужна- 
то?.. Завси вытребовать можешь... Отупай-ко, родной, дъло-то 
складнзе будетъ... 

— Обидно мнЪ, — произнесъ Сопля и вдругъ опять, какъ 
ребенокъ, на котораго подъйствовали ласковыя слова, захлю- 
палъ.—Обидно, дядюшка Юфимъ! За что? аль я... съ женой 
разлучили... гонютъ вонъ... а я человъкъ бо-о-льной... ло-0-0- 
маный... Куда я одинъ-то... посуди самъ... дядюшка Юфимъ, 
посуди... 0-0-0!.. 

— Иди покеда до казенки, а тамъ увидишь! — сказалъ 
Культяпка съ подлой улыбкой и посмотрълъ на управляю: 
щаго, какъ-бы ожидая сочувствія съ его стороны своему 
остроумію. 

— Ну, Богъ вамъ судья! —тяжело вгдохнувъ, вымолвилъ 
_Сопля,—уйду я... покеда... да только приду скоро... приду, 
баба, за тобой... Прощай покеда... помни, не пройдетъ это тебЪ 
такъ... 

Онъ надЪлъ поддевку, новые сапоги и, держа картузъ въ 
лвой рук, перекрестился правой и сказалъ: 

— Прощайте, братцы! 

— Прощай! — сказали мы, — дай Богъ!. 

Онъ перекрестился еще рагъ, надвлъ фуражку и, не глядя 
на жену, пошелъ къ двери. 

Около двери стоялъ управляющій, и. какъ только Сопля 
переступилъ за порогъ, онъ размахнулся и ударилъ его по 
спинЪ палкой. 

— Подлецъ! 

Сопля даже и не обернулся... 


А 


ХХІХ. 


Передъ вечеромъ прЪхалъ на бъговыхъ дрожкахъ уряд: 
никъ, высокій, плотный, съ краснымъ лицомъ и съ усами, 
какъ у кота, солдатъ. У правляющій повелъ его къ себЪ на 
квартиру, и скоро всВхъ насъ, рабочихъ, потребовали въ 
контору... 

9% 
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Въ конторЪ, кромЪ управляющаго и урядника, были на- 
рядчикъ и конторщикъ Геннадій. 

Рабочіе, какъ водится, столпились въ передней около 
двери, съ любопытствомъ и страхомъ глядя на урядника... 

Начался допросъ. 

— Говори ты, какъ дћло было! — повелительно и хмуря 
брови, чувствуя себя передъ нами „большимъ начальствомъ“, 
крикнулъ урядникъ, обращаясь къ нарядчику. — Хвалился 
кузнецъ, а? ХотъЬлъ что нибудь сдЪлать? 

Нарядчикъ сталъ разсказывать. 

— „Помни, говоритъ, — повторилъ онъ слова кузнеца, — 
помни“... ВеВ слышали! 

Урядникъ записалъ. 

— Слышали вы эти Е Ор онъ къ намъ. 

Рабочіе молчали. 

— Слышали что ли, а? Что ні молчите?.. Ты, старый 
хрънъ, слышалъ? 

— Ничего я не слыхалъ, — отвзтиль Юфимъ, — зря это 
все... Мала что въ горячности скажешь... языкъ безъ костей... 
врагъ нашъ... Ничего я, господинъ, не знаю... Ты меня не 
спрашивай!.. 

— Ишь ты, каналья, а? повернувшись къ управляющему, 
произнесъ урядникъ, —изъ какой оперы запълъ, а? Ахъ, не- 
годяй! Н-да! Ну, а ты слышалъ? Әй ты! тебя спрашиваю... 

— Меня-съ?.. — переспросилъ Культяпка и выдвинулся 
впередъ. 

— Ну, да! 

— Какъ же-съ, — заговорилъ Культяпка, — какъ же:съ... 
какъ не слыхать-съ, помилуйте... Я рядомъ стоялъ... слышалъ- 
съ... Слышалъ, какъ онъ похвалялся: „мотри, говорить, будешь 
помнить“... потомъ пошелъ, а самъ про себя шепотомъ: 

„спалю!“ говоритъ. 

— Что- О же урядникъ. 

— „Спалю!“—говоритъ,—повторилъ Культяпка. 

— Онъ это говорилъ? 

— Говорилъ-съ! 

— Буде врать-то!—сердито скагалъ Юфимъ, — трепло! и 
что брешешь на свою голову... Эхъ, Михайло, грЪхь Не 
върьте ему, господинъ, брешетъ онъ. 

— А ты что за заступникъ такой выискался? ТебЪ 
кузнецъ-то—сватъ, братъ? 

— Не сватъ, не братъ, а я за правду... правду люблю! 

— Ну, и стой съ своей правдой... молчи... не суйся, гдЪ 
не спрашиваютъ, — сказалъ урядникъ и снова спросилъ: — 
Такъ ты слышалъ?.. 
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— Ну, вотъ-съ... помилуйте! Барина вонъ тоже обругалъ... 
„Сволочь ты“, говоритъ... Я рядомъ стоялъ. 

— Правду онъ говоритъ?— обратился урядникъ къ намъ. 

Рабочіе молчали... 

— Мы ничего не знаемъ! —сказалъ Юфимъ,—какъ янаете... 
Д%Ъло ваше!.. 

— Та-а-а-къ!—протянулъ урядникъ, пристально глядя на 
Культяпку, — т-а-а-къ Еще кто не слыхалъ ли, говорите! — 
опять обратился онъ къ намъ. 

Мы молчали. 

— Онъ это... овъ! болЪ некому! --произнесъ нарядчикъ: — 
кабы не онъ, пришелъ бы на пожаръ... А то, небось, не былъ... 
Гори, молъ... не жалко! 

— А ГДЗ онъ теперь? —спросилъ урядникъ. 

— ИзвЪетно, чай, коло винополіи околачивается... въ селћ, 
чай... 

— Его надо сюда, —произнесъ урядникъ,—допросить бы... 
Да ужъ кстати связать... Уйдетъ, подлецъ, ищи тогда... 

— Пьянъ онъ, небось,—сказалъ управляющій. 

— Послать бы за нимъ, а?— сказалъ урядникъ,—распоря- 
дились бы вы‚,—обратился онъ къ управляющему. 

— Не пойдетъ онъ, господинъ,—сказалъ нарядчикъ,—не 
таковъ человзкъ... наврядъ-съ! 

— Ну-у-у, не пойдетъ... пойдеть!—произнесъ урядникъ,— 
у насъ пойдетъ Скажи, кто приказалъ... А не пойдетъ— 
возьми сотскаго, понятыхъ... руки такимъ манерцемъ... по- 
нялъ... а будетъ упрямиться... я самъ пр!Вду... такъ и скажи: 
самъ приьду!.. 

— Слушаю:съ!.. Прикажете съъздить, баринъ? —обратился 
онъ къ управляющему. 

— Да... конечно... поззжайте четвёро... Ну, а если его 
тамъ нЪтъ? 

— Таматко, баринъ, не сумлћъвайтесь! — улыбаясь, произ- 
несъ Культяпка, — болв гдЪ же ему быть-то? Коли не тамъ, 
то у Лизки... два мћста... Покеда не пропьетъ денегъ, далеча 
не уйдетъ. 

— Ну, такъ поъзжайте! —сказалъ управляющій, —а мы съ 
вами пока закусимъ, аз Чайку, а? —обратился онъ къ уряд- 
нику.—Вамъ, конечно, Ъхать не зачЪмъ, такъ закусимъ... 

— Можно! — произнесъ, улыбаясь, урядникъ. — А князь 
сюда не придутъ-съ?.. Я думаю, это обстоятельство сильно 
разстроило ихъ? Н-да! Можно сказать, одинъ негодяй и... ре- 
зультатъ-съ!.. 

— Кому прикажете, баринъ, Ъхать? — спросилъ наряд- 
ЧИКЪ. 

— Кому? Да кто-нибудь... Ну ты... Ми ВОНЪ... ОНЪ 
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вонъ, — указалъ онъ на меня, — ну, еще кто-нибудь... какъ 
хочешь вообще... 

— Мнз-то, баринъ, Ъхать ли?.. 

— А что? 

— Сами изволите знать — золъ онъ на меня... Какъ бы 
грЪха не вышло какого... Ему-то все едино-съ, человЪкЪ онъ 
отпътый, а у меня жена, дфти-съ... 

— Да не бойтесь ничего, — сказалъ урядникъ.—-ЗачЪмъ. 
Ъхать четверымъ... На медвЪдя, что ли? Ну, поъзжайте двое... 
Ты, воть, поззжай,—кивнулъ онъ на Культяпку,—ты малый, 
кажись, того... не промахъ, да вонъ тотъ, длинный, —кивнулъ 
овъ на меня, —и довольно... 

— Что-жъ, поВдемъ, Павлычъ, а? —сказалъ Культяпка: — 
неча время терять... авось не убьетъ... 

Мы вышли изъ конторы... 


ХХХ. 


Кузнеца мы, дъйствительно, нашли у „винополіи“... Онъ. 
былъ не одинъ... Они вмЪств съ Соплей сидЪли на ступень- 
кахъ трактирнаго крыльца и пили водку изъ горлышка 
полубутылки, закусывая селедкой съ хлЪбомъ. Кузнецъ былъ 
не пьянъ, а Сопля успълъ уже „дойти до дћла“... 

Мы слЪзли, привязали къ колодъ лошадь и подошли къ 
НИМЪ. 

— Пріятнаго апититу!—сказалъ Культяпка. 

— Вы какъ сюда —спросилъ кузнецъ. 

— По дълу, — отвътилъ Культяпка и, отвернувшись отъ 
него, нагнулся, поплевалъ на ладонь руки и, похлопавъ этой 
ладонью Соплю по головћ, сказалъ: 

— Гуляешь, сторублевая голова, съ горя-то?!. 

Сопля обрадовался нашему пр!Ъзду и началъ угощать 
водкой. Самъ онъ пилъ больше всъхъ и все говорилъ про 
жену, про обиду, про свое горе и, по обыкновенію, хлюпалъ... 
Кузнецъ пилъ мало. Онъ былъ какой-то хмурый, невеселый, 
задумчивый... 

— А въдь мы за тобой пріћВхали!—неожиданно вдругъ, 
улыбаясь, сказалъ Культяпка. 

— За мной?.. ЗачЪмъ я понадобился? 

— Да что, другъ,—заговорилъ Культяпка,-- кислыя. слова. 
тамъ про тебя... будто ты того... скотную... Чай, тебЪ Сопля- 
то сказывалъ?.. Урядникъ тамъ... Онъ насъ, признаться, и по- 
слалъ-то... къ допросу тебя... чудно! Я имъ, вћришь Богу, 
давеча говорю: что вы, говорю, на человћъка эдакое дзло... 
пра ей-Богу... „Не твое, говорятъ, дћъло“... 
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— Нарядчикъ, небось, все? угрюмо произнесъ кузнецъ:— 
Вотъ шельма-то., Н-да! подвелъ штуку... 

— ВеВ, братъ, хороши,-—отвЪтилъ Культяпка и, въ свою 
очередь, спросилъ:— А что-жъ ты на пожаръ-то не приходилъ? 

— На кой онъ мнЪ чортъ! — опять также угрюмо про- 
изнесъ кузнецъ.—Все гори... мнЪ наплевать... у князя денегъ 
много... кой имъ чортъ!.. Такъ, значитъ, и поръшили, что я 
поджогъ?.. Павлычъ, — обратился онъ ко миЪ, —ну, а ты какъ 
полагаешь я, аль нътъ?..—И, видя, что я молчу, поднялся съ 
мЪста и, хлопнувъ меня по плечу, сказалъ: — Не я, братъ 
Павлычъ.. не вЪрь... не я... Кабы я—я сказалъ бы... И не 
боюсь я никого... ни князя, ни чорта, ни тюрьмы... и Сибирь 
наплевать мнЪ... И тамъ солнце свЪтитъ... Такъ-то, другъ... 
Уходи-ка ты изъ имЪнья этого, будь оно проклято!.. По- 
Вдемте!—добавилъ онъ ръзко:— Сопля, Ъдемъ! 

— Его-то не надо, —сказалъ Культяпка,—кула его?!. 

— А тебЪ что?.. Лошади барской жалко, что ли... Пущай 
Вдетъ... Можетъ, и его въ свидЪтели поставятъ... Пол3зай, 
Сопля!.. 

— Погодите, други мои, —залепеталъ Сопля, — я... я... по- 
ловиночку... съ собой... Не бросайте вы меня... Я на дорожку... 
по-по-ловиночку... сичасъ я... 

И онъ, спотыкаясь и шаря на ходу въ карман поддевки, 
пошелъ въ казенку и вышелъ оттуда, держа бутылку. 

— Вотъ ова! -издали поднявъ ее передъ собой, крикнулъ 
онъ п, подойдя къ намъ, вдругъ почему-то заплакал. 

— Садись, Сопля, — сказалъ кузнецъ и почти втащилъ 
его въ телЪгу... Сиди смирно... Не разбей спосуду-то... горе 
луковое... Трогай!.. 

Мы пофхали... 


ХХХІ. 


Дорогой, пока Ъхали до имЪнія, кузнецъ угрюмо молчалъ. 
Культяпка болталъ разный вздоръ, косясь на кузнеца... Сопля 
то принимался плакать, то начиналъ говорить про жену, про 
обиду, про жизнь... | 

Я правилъ лошадью и тоже думалъ про свою жизнь и 
про тъхъ людей, среди которыхъ жилъ, и въ головЪ у меня 
невольно какъ-то стучали слова: „ну, люди... и жалко, и 
бить хочется. тьфу!..“ 

'Бхать было хорошо... Колеса громко стучали по дорогћ... 
Солнце стояло низко... Въ рЪчкЪ, по берегу которой мы 
Ъхали, отражались, какъ въ зеркал, прибрежные кусты, не- 
подалеку росшія старыя березы, голубое небо, бълыя рЪдкія 
облака... У береговъ, поросшихъ высокой осокой, заливалист 
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со всВхъ сторонъ лягушки... Мошкара стояла надъ водой, 
походя на тоне, прозрачные, движущіеся столбы... Гдз-то 
громко крякалъ одинокій селезень, и, перелетая съ мЪста на 
мето, курликали и посвистывали кулики... ГдЪ-то, высоко 
надъ нами, леталъ невидимый самецъ-бекасъ и блеялъ, какъ 
баранъ. Пастухъ гдЪ-то за пригоркомъ игралъ на „жалейкъ“, 
и звуки этой „жалейки“, простые и жалобные, казалось, ли- 
лись въ прозрачный воздухъ, стояли въ немъ, плакали, жа- 
ловались, навЪъвая на душу тихую, пріятную грусть... Что-то 
далекое, забытое, хорошее вставало передъ глазами, трогая за 
сердце... | 


— Ты—Журловъ, кузнецъ?—спросилъ урядникъ, огляды- 
вая фигуру кузнеца съ ногъ до головы большими, выпук- 
лыми, налитыми кровью, въроятно, отъ выпитой водки, гла- 
зами. 

— Я!—отвЪтилъ кузнецъ. 

— Ты... а а-а! Ты!--урядникъ подошелъ къ нему и вдругъ, 
точно играя, ударилъ его указательнымъ пальцемъ правой 
руки по носу.—Ты!—повторилъ онъ. — Ты, голубчикъ... ты!.. 
Тебя-то намъ и надо... Ахъ ты, гадина эдакая, а? Какими 
дълами... а?.. 

— Какими дълами?—угрюмо переспросилъ кузнецъ. 

— Ты арапа-то не строй! — воскликнулъ урядникъ зло- 
радно.—Каковъ, а?—обратился онъ къ управляющему и про- 
должалъ:—ДЪло хорошее... прекрасное д%Ъло... Ахъ ты, под- 
лецъ! Посмотримъ, какъ ты передъ господиномъ приставомъ 
поговоришь, голубчикъ... Какія дъла, спрашиваетъ?.. ха!--онъ 
опять махнулъ его пальцемъ по носу. Ты поджигать, ка- 
налья!.. Мститьы1 (Съ заранће обдуманнымъ нам%реніемъ... 
Ахъ ты, подлецъ!.. 

— Я не поджигалъ! —сказалъ кузнецъ. 

— Что-0-0?.. А кто же... ха, ха, ха! Не онъ, а?.. Ну, а кто 
же?.. Пушкинъ, что ли?.. А?.. Ска-а-а-тина!.. 

— Не я!—снова повторилъ кузнецъ. 

— Ладно... не ты, такъ не ты... А я знаю, что ты... Да, 
что съ тобой толковать... СвидВтели, братъ, есть... Связать 
его!.. Эй, свяжите-ка его, ребята!.. 

— Меня вязать нечего,—сказалъ кузнецъ,—я и такъ не 
уйду... не боюсь я... 

— Ну, тамъ увидимъ, боишься ли, нътъ ли,—произнесъ 
урядникъ и вдругъ закричалъ на насъ: —Вамъ говорятъ— 
связать!.. | 

— Это дъло не наше, —сказалъь Юфимь,—вяжи самъ... 
На то ты надъ нами и поставленъ... Наше д%Ъло туть не 
при чемъ... Да!.. Понапрасну человЪка обижать в · законъ. 
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Кузнецъ обернулся, посмотрълъ на дядю Юфима, и вдругъ 
ротъ его чуть-чуть тронулся ласковой и вмЪстЪ какой-то 
жалостной улыбкой. 

— Вяжите, робята,--тихо произнесъ онъ.Пущай пот%- 
шутся... МнЪ все едино... Я не жогъ... не боюсь! 

— Вотъ такъ-то лучше! — опять злорадно воскликнулъ 
урядникъ:—Вяжи! – обратился онъ къ нарядчику. 

Нарядчикъ съ припасенной заранће веревкой боязливо 
подошелъ къ кузнецу и сказалъ: 

— Давай _— 

Кузнецъ безропотно закинулъ руки назадъ. Лицо его по- 
темнЪло... губы тряслись... Онъ нахмурился и, видимо, дћ- 
лалъ страшныя усилія, стараясь сдержать себя. 

Нарядчикъ быстро, ловко и крЪпко скрутилъ кузнецу 
руки. и когла сдЪлалъ это, усмЪхнулся гадкой, злобной 
усмЪшкой и сказалъ: 

— Вотъ таперя не подожгешь! 

'— Не подожгешь!—повторилъ урядникъ. 

Кузнецъ, молча, глядЪлъ въ землю. 

Управляющій подошелъ къ нему и, стараясь заглянуть 
въ глаза, злобно сказалъ: 

— Что, голубчикъ, догулялся, а?.. Догулялся, я говорю?.. 
Такъ и надо... по-о-длецъ! 

Онъ махнулъ рукой, и звукъ пощечины раздался по 
контор%. 

— Бей аще! —сказалъ кузнецъ.—Благо, у меня руки свя- 
заны... Ахъ ты, гадъ!.. Тьфу!.. 

Онъ плюнулъ ему въ лицо. 

— Ведите его!—завизжалъ управляющій, быстро отеко- 
чивъ отъ кузнеца. —Чтобъ духу не было... 

— Запереть пока, а завтра въ станъ!—сказалъ урядникъ. 

Кузнеца увели. 


1 


ХХХИ. 


Насъ отпустили. Мы отправились на кухню и тамъ со- 
вершенно неожиданно наткнулись на такую картину: на полу, 
около стола, валялась, какъ чурка, кухарка, страшно избитая 
и связанная. На ней положительно не было лица. Какой-то 
кровяной комокъ, а не лицо. Ротъ былъ заткнуть тряпкой, 
крћпко-накръпко закушенной зубами... На обнаженномъ тълЪ 
висЪли тамъ и сямъ узкія полосы одежды. Жидкіе рыжеватые 
на голов волосы были растрепаны, и вырванные клоки ихъ 
валялись по полу. 

— Господи!.. Что жъ это значитъ! —воскликнулъ наряд- 
ЧИКЪ. 
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Нораженные не меньше его, мы молчали. 

— Никакъ убилъ!—воскликвулъ Юфимъ. — Охъ, грЪхи!.. 
БЪги кто-нибудь за самимъ... Не трогъ до урядника. 

Нарядчикъ нагнулся, оправилъ на ней платье и выта- 
щилъ изо рта тряпку. Въ горлЪ у ней что-то захлюпало. 

— 9й!— крикнулъ нарядчикъ, — Матренъ!.. а, Матренъ! Кто 
тебя, а?.. 
| — Чего спрашивать, кто?.. Известно, кто, -- сказалъ 
Юфимъ,—онъ, небось. 

Въ горлъ у кухарки захлюпало еще шибче... Она вдругъ 
открыла какъ-то страшно круглый, весь залитой кровью л%- 
вый глазъ и зашевелила губами... 

— Что-о-0%—крикнулъ нарядчикъ. 

— Му-у-у-жъ! — послышался хриплый, сдавленный, сла- 
бый голосъ, и посл этого въ горлВ у ней опять захлюпало. 

На кухню, между тЬмъ, прибЪжали урядникъ и управ- 
ляющій. ПослЪдній отъ страха присълъ на корточки. 

— Какъ я скажу князю!—жалобно крикнулъ онъ, —что 
мнЪ будетъ?! 

— Ахъ, чорть!воскликнулъ урядникъ.—Ловко! Кто же 
это, а?.. Жива?.. | 

— Жива-съ!—отвътилъ нарядчикъ. 

— Развяжи ей руки-то,—сказаль урядникъ и снова вос- 
кликнулъ: -- Ловко!.. Ну, ну!.. Кто же это, а? 

Нарядчикъ нагнулся къ кухаркЪ и крикнулъ: 

— Матренъ! Матренъ! Слышишь? Кто тебя? 

— Му:-у-у-жъ! — снова получился едва внятный отв%Ътъ, 
и изъ горла избитой вылетЪлъ звукъ, ужасно похож на 
крикъ курицы, поющей пътухомъ. | 

— Въ больницу надо!—ръшилъ урядникъ.—Везите ско- 
ръй въ Грачево. 

— Помретъ дорогой!—сказалъ нарядчикъ. 

— Помретъ, меньше вретъ:—сострилъ урядникъ и доба- 
‘вилъ:-—Скорзй на телЪгу и маршъ!.. 

Управляющій велЪлъ запречь телъгу. Урядникъ сзлъ 
на скамейку и закурилъ. Кухарку развязали и положили 
на кровать. 

— Ловко!—опять повторилъ почти съ удовольствіемъ 
урядникъ, глядя на залите кровью лицо кухарки и 
пуская къ потолку густыя струи табачнаго дыма.—Ловко! 
Гдъ-жъ онъ теперь, а? Найти его, голубчика!.. Заодно съ 
кузнецомъ и отправимъ... Убилъ вЪдь бабу-то! — обратился 
онъ къ самому, —а? Какъ думаете? 

Управляющій, блъдный, съ испуганнымъ лицомъ, молча 
подошелъ къ окну и забарабанилъ пальцами по стекламъ. 

Къ крыльцу подъЪхала телћъга. Урядникъ всталъ. 
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— Тащите!—сказалъ онъ. 

Кухарку вынесли, положили въ телЪгу на сВно, прикрыли 
сверху дерюгой, и нарядчикъ повезъ ее въ земскую боль- 
ницу. | 

— А вы, ребята, молодчика-то найдите, —обратился къ 
намъ урядникъ, уходя съ управляющимъ прочь,—безъ него 
этого дла не разжевать... 


ХХХ. 


— Провались ты проваломъ и съ жизнью-то съ эстой!— 
воскликнулъ дядя Юфимъ,—плюнуть да уйтить отседа, куда 
глаза глядять... Самое святое дъло! И откеда онъ взялся 
только... притка его задави!.. 

— Откеда! Мы даве привезли!—сказалъ Культяпка.—Сса- 
дили у амбаровъ... догадало насъ!.. А все кузнецъ... дернула 
нелегкая... словно на грЪхъ!.. Да, правда, нешто думано?.. 
Видимъ, человЪкъ выпимши... Ну, молъ, наплевать, поздемтъ! 

— Мотри, робята, какъ бы вамъ за это не влетВло... Не 
намахали бы, гляди, —сказалъ Юфим»ъ. 

— А кто скажетъ-то? 

— Скажутъ... найдутся... Ты первый... Сволочь, братъ, ты, 
не въ обиду будь сказано... Чего ради ты на кузнеца-то на 
плелъ? Человъку гибнуть отъ твоихъ словъ... Неужли ты и 
на суду это покажешь... 

— Ну, вотъ, была нужда! —воскликнулъ Культяпка.— МнЪ 
главная причина, думаю, жалованьишка не прибавятъ-ли... 
А то нешто я стану... 

— Язычкомъ заслужить хошь. Хо-о-о-рошее д%Ъло!. 
Только гляди, сватъ, береги голову... 

— А что? 

— Ничего... такъ, молъ... Ну, одначе, —перемънилъ Юфимъ 
рЪчь,—кто же у насъ за стряпуху будеть? Ужинать пора... 
жрать хотца... Михайло, наливай хучь ты, покеда что... 

Мы усълись за столъ. Культяпка налилъ щей. Началось 
обычное „хлебанье“ чего-то чернаго, вонючаго, гадкаго... 

— Воть что, братцы, я надумалъ, — заговорилъ дядя 
Юфимъ, когда мы улеглись на своихъ обычныхъ м%стахъ 
въ сара, —уходить намъ отседа надо... бросать... Ну ихъ къ 
ляду и съ мъстомъ-то! Ни те спокою, ни те харчи... обра- 
щенье собачье... вша... грязь... тьфу! Да неужъ мы того и 
стоимъ?!. 

Мы молчали... 

— Уходить надо, -продолжалъ онъ, —время теперя самое 
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горячее... рабочая пора... Что тутъ-то?.. Туть вЪдь кому 
жить?.. Кто нови не видалъ, тотъ и ветоши радъ... Мах- 
немъ на болото, на торфъ... Трудно, за то деньга... А то по 
деревнямъ пойдемъ... Теперя навозница... Тамъ, глядишь, 
покосъ... А осенью молотить пойдемъ... Гожа! ей-Богу... 

— А зиму-то?—спросилъ Тереха:—главная причина —зима! 

— Ну, зима! До зимы глаза вылупишь... И зимой най- 
демъ... Была бы, братъ шея, а хомутъ найдется... Уходить 
надо!.. 

— Ну, тамъ увидимъ!—зъвая, произнесъ Тереха-Воха и 
вскорЪ захрапълъ. Дядя Юфимъ поворчалъ что-то про себя, 
повозился и тоже уснулъ... Но мнЪ не спалось... Я вышелъ 
за ворота, сЪлъ и долго сидвлъ, прислушиваясь къ шепоту 
ночи... Далекое, темное, усыпанное звЪздами небо манило 
къ себЪ своей таинственной тишиной... 

— УлетЪть бы туда! Что тамъ?.. Неужели и тамъ тоже 
людская ненависть, злоба, мученье, слезы, грязь, тьма?! 








Утромъ нашли Соплю. Онъ висЪлъ въ каретномъ сараЪ 
на перевод, синій, съ высунутымъ на половину языкомъ, 
необыкновенно страшный и необыкновенно жалкий... 

— Жуты—воскликнулъ Тереха-Воха, увидя его, Господи 
мии Маў деперя ни въ жись ночью не уснуть... жуть!. 
- „браны — мрачно произнесь нарядчикъ, — до- 








ыа б: Зке!-сказалъ кто-то,—человзкъ онъ быль 
еңростлга... Жалко! 


662 бом з 
с —Такихъ жалЪть неча! —перебилъ нарядчикъ, чего его 


жалћъть, коли онъ самъ себя не пожалћЪлъ... Такихъ не отпћва- 
ютъ... въ куль, да въ яму... Туда и дорога!.. Чорту баранъ!.. 

— Врешь, братъ, —сказалъ Юфимъ, —отпъваютъ... Допрежь 
не отпЗвали, а теперя отпъваютъ... Одно только— не въ церкви, 
а на папертки... Да не наше это д%фло... не намъ судить... 
Онъ въ дъл%Ъ, онъ и въ отвътђъ, а ужъ Царь Небесный раз- 
береть по своему... Мы съ лихостью, а Господь съ ми- 
лостью... грЪхъ судить... пожалЪть надо! Люди мы... мы не по- 
жалЂемъ, кто насъ пожалЪеть?.. Господь Батюшка сказалъ: 
„любите другъ дружку...“ А мы что?.. эхъ-хе-хе!.. 

Онъ махнулъ рукой и прибавилъ: 

— Пойдемте отседа, робята... Чего смотрЪть?.. Не наше 
дЪло. 

— Жуть!—то и дло восклицалъ, весь блЪдный и вздра- 
гивающій, точно отъ холода, Тереха-Воха.—Не стану я здЪся 
ЖИТЬ... 
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Черезъ недЪлю, отработавъ „навозницу“, на время ко- 


торой управляющий не отпускалъ насъ, мы трое: Юфимъ, 


я и Тереха-Воха, съ сумками за плечами, раннимъ утромъ, 
веселые и бодрые, выходили изъ им%Ънія, чтобы больше НИ- 
когда не входить въ него.. 

Передъ нами, подъ гору, вилась пыльная дорога, а пе- 
редъ глазами, куда только могъ проникнуть взоръ, раскину- 
лась и манила къ себЪ таинственно-загадочная, синзющая 
даль... 


— Ну, робята, — сказалъ Юфимъ, — что-то будетъ... либо. 


Акулька, либо мальчикъ, а дъло сдфлано... 
— Хуже не будетъ,—добавилъ онъ, въ раздумьи:— рыба. 
ищетъ гдЪ глубже, а челов къ гдЪ лучше... 
& С. Подъячевъ. 
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НАШЛА КОСА НА КАМЕНЬ. 


Романъ Роды Броутонъ. 


Переводъ съ англійскаго К. И. Саблинов. 


І. 


Небольшая гостиная уютна, но настроеніе лицъ, въ дан- 
ную минуту сидящихъ въ ней, не соотвътствуетъ свЪътлой и 
веселой обстановкъ. Очевидно, между молодыми людьми 
произошло что-то не совеъмъ обыкновенное: оба взволнованы, 
даже, можно сказать, потрясены. Она не ожидала, что, вмЪсто 
чашки чая, онъ попросить ея руки; у него-же навсегда 
останется въ памяти ея въжливый,. но рћшительный отказъ. 

Онъ весталъ съ м%ста и повернулся спиной къ камину, 
машинально раздвигая фалды своего длиннополаго сюртука, 
обличавшаго въ немъ лицо духовнаго званія. 

— Вы такъ удивили меня! Воть ужъ не ожидала! — съ 
тревожнымъ изумленіемъ говорить молодая дзвушка, нервно 
постукивая по ковру кончикомъ ботинки. На ковръ лежитъ 
собаченка, повидимому, отзывающаяся на волнене своей 
госпожи и насторожившая уши; попугай безтактно хохочетъ 
въ КЛЪТКЪ. 

—, Неужели? 

— Ужасно удивили. Мы говорили о конгресс%, кажется... 
И вдругъ... 

— Да. 

— Вотъ ужъ не ожидала! Главное, боюсь, не виновата ли 
я въ чемъ нибудь? — 

Онъ отрицательно, но не слишкомъ убъжденно качаетъ 
головой. 

— Такъ удивили...—-повторяетъ она, но онъ перебиваетъ ее: 

— Я тоже удивленъ. 

Ея темныя брови вопросительно поднимаются: 

— Удивлены? Вы? 
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— Да, меня удивило, что я не сумълъ сдержать своихъ 
чувствъ. 

— Значитъ... идея не нова для васъ?—съ любопытствомъ 
освЪдомляется она:—вы и раньше думали объ этомъ? 

— Сотни разъ! 


— Какъ это странно! 
— Ничего страннаго не вижу въ этомъ. 
ОттВнокъ горечи въ его тон заставляетъ ее подавить 


свое удивленіе, а доброе сердце подсказываетъ подходящее 
объясненіе. А 


— Мы всегда были, какъ братъ и.. 

— Не прибъгайте, пожалуйстћ, къ прописнымъ .исти: 
намъ! — раздражительно перебиваетъ онъ: —Братскія отношен!я 
всегда были и будуть только между людьми, свяданными 
кровнымъ родствомъ. 

Онъ высказываетъ это такъ авторитетно, точно пропов%Ъ- 
дуетъ съ каөедры, съ которой каждое воскресенье обращается 
къ слушателямъ. 

— Но я всегда звала васъ Рандэль, а вы меня Летиціей!— 
возражаетъ она: —(Съ тћВхъ поръ, какъ мы съ вами играли въ 
пескф, на морскомъ берегу въ МаргэтЪ, мы были другъ для 
друга Рандэлемъ и Летиціей! 

— Не вижу причины, почему бы мнЪ не любить васъ 
по этому случаю. 

— Пока вы учились, мы не видались, это правда; но 
когда вы сдълались священникомъ, мы сразу перешли на 
прежнія отношенія. 

— Вы это вообразили только. 

— Должно быть. ВЪрно, я тупоумна. Но, честное слово, 
я не имъла ни малЪйшаго подозрзня!' МнЪ хот%лось бы 
знать... — въ глазахъ ея свътится женское любопытство: — 
мев хотћлось-бы знать... когда именно эта идея пришла вамъ 
на умъ? 

Глаза его гнЪъвно сверкнули. 

— Вамъ интересно провърять и критиковать мои чувства? 
Лучше я уйду! 

Онъ старается разыскать свою шляпу и палку, но ея го- 
лосъ останавливаетъ его. 

— Я не имзю ни малйшаго желанія ни провЪрять, ни 
критиковать ваши чувства (попугай хохочетъ; вЪрно, послЪд- 
няя фраза ему по вкусу). Просто вы застали меня врасплохъ, 
а притворяться было-бы съ моей стороны глупо. 

— Нели васъ поражаетъ исключительно новизна идеи 
(онъ временно откладываетъ свой уходъ), — то вы скоро бы 
къ ней привыкли... 

— Едва ли. 
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Взглядъ ея нерЬшительно и разсЪянно скользитъ по 
портретамъ предковъ надъ каминомъ. 

Онъ дълаетъ шагъ впередъ. 

— Люди, между которыми уже царитъ безусловная сим- 
патія... 

— Гм... Безусловная? Не слишкомъ ли сильно сказано? 

Онъ подтягивается. | 

— Когда между людьми есть уже столько общаго, — по- 
правляется онъ съ достоинетвомъ,—не станете же вы утвер- 
ждать, что между нами мало общаго? 

— НЪтъ, о! разумЪется, нътъ! 

— ПослЪ моего прИВзда сюда, я въдь играю довольно 
значительную роль въ вашей жизни? 

— Не стану оспаривать этотъ фактъ. 

— Мы взаимно дополняемъ другъ друга!—горячо говоритъ 
онъ и дълаетъ еще шагъ впередъ: — Чего не достаетъ въ 
васъ, есть во мн, и обратно. Я самъ сознаю свои слабости. 
Мой сегодняшний поступокъ, напримЪръ, указываеть на не- 
достатокъ самообладанія... Съ другой стороны... я...—онъ за- 
пнулся: — вы не обидитесь, если я скажу, что замъчаю въ 
васъ отсутствіе воображенія? 

— Чъмъ же туть обижаться? Это правда. 

— Ну... а я, быть можетъ, сумћю развить ваше вообра 
жене! Повліять на дремлющую фантазю вашу! 

Но она упрямо качаетъ головой. 

— Всего этого мало! 

— Мало? 

Онъ съ негодованівмъ повышаетъ голосъ; собака начи- 
наетъ злобно ворчать. Нога влюбленнаго прицзливается, 
чтобъ дать пинка лохматому нахалу; но благоразуме беретъ. 
верхъ, и смъшное положене мивуется благополучно. 

— Если бы меня не смущала ваша холодность, — про- 
должаетъ Рандэль пылко,—я бы сказалъ вам»... 

Летищя спокойно спрашиваетъ, видя, что онъ путается... 

— Что бы вы сказали мнЪ? 

— Я бы сказалъ... что мое чувство къ вамъ... что вы 
губите меня... и мое призваніе! Неужели вы сами не зам%- 
чали перемъны во мнЪ? Проповъди мои дълаются безцвЗт- 
ными, жалкими... 

— А всетаки онъ очень недурны! — искренно хвалитъ 
ова, впрочемъ, весьма сдержанно и условно: — Я замЗтила, 
правда, что послЪднее время вы не въ удар%... Но вы были 
нездоровы... простудилисы!.. 

Онъ оскорбленъ ея прозаическимъ толкованемъ. 

— Я думалъ, вы меня лучше знаете! Въ вачалћ вы помо- 
гали мив, ободряли меня, вдохновляли... Я полагалъ, что 
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вашъ ясный умъ слъдитъ за каждымъ моимъ словомъ, когда 
остальные. слушатели не въ состояніи слЪдить за полетомъ 
моихъ мыслей... 

— По правд говоря, вы иногда высоко заноситесь и не 
соображаетесь съ скромнымъ понимашемъ прихожанъ. 

— Но теперь, —продолжаетъ онъ,—то есть, за послъднее 
время, что-то связываетъ мой языкъ... парализуетъ мысли. 
Я радъ, когда васъ нътъ въ церкви,--раздражается онъ, чи- 
тая въ глазахъ ея неодобреніе:—я чувствую себя свободнЪе. 
Бываю краснорћчив%е. 

Не то съ участіемъ, не то съ непріязнью глядитъ она на 
его гладко выбритое, правильное лицо, которое теперь по- 
дергивается отъ возбужденія; она искренно дивится, что 
такія сильныя чувства возбудила въ своемъ другъ д%Ътства, 
а затвмъ холодномъ, сдержанномъ, чопорномъ наставник%. 
Изумительно! 

— Я по природ не аскетъ!— сообщаетъ онъ, между тЬмъ, 
сверкнувъ глазами: — иногда сердце говоритъ громче раз- 
судка. Я нуждаюсь въ земныхъ привязанностяхъ для вдо- 
хновенія. Подумайте, и не разъ, раньше чъмъ, безо всякой 
уважительной причины, отказать мн%. 

Настоятельный. тонъ и властный взглядъ темныхъ глазъ 
смущаютъ и волнуютъ дзвушку. Она слегка отодвигаетъ 
свой стулъ, чтобъ увеличить разстоян!е между собой и имъ, 
но голосъ ея не совсъмъ твердъ, когда она произносить: 

— Я не могу дать вамъ того, чего во мнЪ нћътъ. 

— Почему вы знаете, что въ васъ есть, а чего нътъ?— 
восклицаетъ онъ, воспрянувъ духомъ и приближаясь къ ней. 
Задремавшая собака откликается рычаньемъ.—Какъ можете 
вы знать, какія сокровища таятся подъ вашей ледяной обо- 
лочкой? РазвЪ въ глубинЪ вашей души не найдется отклика 
на мой призывъ? 

Она вскакиваетъ со стула, нечаянно наступаетъ на лапу 
собак; та взвизгиваеть—и это производитъ успокоительную 
диверсію на бесздующихъ. Летищя стала у камина и уже 
хладнокровно отв чаетьъ: 

о — Я вполнЪ въ этомъ увЪрена. 

— Благодарю васъ. 

Наступаетъ тягостное молчаніе. Летищя считаеть долгомъ 
прервать его. 

— Не думайте, что я мало цвнила ваше общество. Ваши 
наставленія, книги, чтеніе... Но, если бъ я даже питала къ 
вамъ то чувство, котораго вы желаете... признаться, мнъ оно 
незнакомо и непонятно... 

Онъ снова возлЪ нея. 

№ 6. ОтдЪлъ. І. 10 
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— Позвольте, и я сдълаю его понятнымъ для васъ! — 
самоувВренно предлагаетъ онъ. 

Руки ея очутились въ его рукахъ. 

— Не хочу, чтобы вы даже и пробовали! — говоритъ она, 
освобождая съ неудовольствіемъ руки: — Если бъ вамъ это и 
удалось... сомнъваюсь, впрочемъ... результаты не измВнились 
бы нисколько. 

— Я васъ не понимаю! 

— Я совсъмъ не намћърена выходить замуж». 

— Что это?.. Модная фраза? 

Она вспыхиваетъ. | 

— Это не фраза. Считаю себя не въ прав выйти замужъ, 
потому и не выйду. 

— Донкихотство? 

— Понимайте, какъ хотите. 

Тонъ ея холодный и непреклонный. Наступаетъ опять 
молчавіе. Попугай, засыпая, бормочетъ что-то. 

Черезъ нъсколько минуть молодая дЪвушка говоритъ 
мягче: 

— Я нужна ему больше, чЁмъ вамъ. 

— Этого только не доставало! 

— Вы жили до сихъ поръ безъ меня, —худо ли, хорошо ли, 
но жили. Онъ же никогда не обходился и не обойдется безъ 
меня. 

ГнЪвъ Рандэля возрастаетъ. 

— Вамъ никогда не приходило въ голову, —ехидно спра- 
шиваетъ онъ,-—что братъ можетъ сыграть съ вами штуку? 

— Я васъ не понимаю. 

— Взять, да и жениться? 

— Слова ваши доказываютъ только, какъ плохо вы его 
знаете! презрительно говорить Летищя.—Съ его глубокой 
натурой, послЪ горькаго разочарованія, десять лВть тому 
назадъ, онъ ни разу еще не взглянулъ, да и не захочетъ 
взглянуть на женщину! ^ 

— И вы думаете, что онъ застрахованъ на всю жизнь? 

— УбЪъждена. 

Онъ видитъ, что дальше сомнФваться опасно. 

— Итакъ, это ваше послъднее слово? 

— Да. 

— Даете мнЪ камень, вмЪсто хлЪба? 

— Я не могу поступить иначе. 

— Сознательно ли вы поступаете? Понимаете-ли, на что 
идете? 

У Рандэля, по привычк%, слегка проповЪдническій тонъ; 
пылающій взглядъ его пронизываетъ ее нзсквозь; она не 
совсъмъ соображаетъ, кто собственно передъ ней—священ- 
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никъ или поклонникъ, и ей начинаетъ казаться, что онъ въ 
послъдній разъ испытываетъ ее, равьше чЪмъ осудить на 
въчную муку. 

— Маъ еще ни разу не представлялось, что я иду на 
что-либо особенное... —не безъ тревоги говорить она. 

— Понимаете ли .вы, что дзлаете, когда выгоняете меня 
<сейчасъ, чтобы я вернулся въ свое жалкое убъжище? 

— Боюсь, что, дъйствительно, ваше помъщеше не изъ 
‘удобныхъ...—говоритъ она, хватаясь за’всякую перемЪну темы. 

Но онъ нетерпћЂливымъ жестомъ отстраняетъ всякую воз- 
можность прозаическаго истолкованія его словъ. 

— Неужели вы думаете, что я хочу разжалобить васъ 
матеріальными невзгодами моей жизни? 

Помолчавъ, онъ продолжаетъ: 

— Я знаю, что избранныя натуры, для достиженя выс- 
шихъ цвлей, не нуждаются въ сочувстыи и подлержк%... 
Но... значить, я къ числу ихъ не принадлежу! Летиція! Я не 
могу благотворно вліять на сердца другихъ, разъ мое 
собственное разбито. Какъ могу я проливать свътъ и жизнь 
въ душу ближнихъ, когда въ моей душЪ царятъ лишь мракъ 
и смерть! 

— Кто самъ страдалъ, думается мнЪ,—еще скорће Суваь 
помочь другимъ! —тихо возражаетъ она. 

— Со временемъ вы скажете себЪ: передъ нимъ лежала 
блестящая карьера, и онъ бы ее выполнилъ, если бъ я не 
разбила его жизни!—продолжаетъ онъ, пропуская ея возра- 
женіе мимо ушей. 

— Я никогда не скажу ничего подобнаго. 

— Какими словами тронуть васъ?—восклицаетъ онъ, хва- 
таясь руками за свою красивую, темноволосую голову:—Не- 
ужели н%тъ такихъ словъ? НЪтъ?.. | 

Истинное чувство, въ связи съ ораторскими пріемами, 
подсказали ему, наконецъ, слова, тронувшія ея сердце. 

— Маф очень, очень жаль васъ, Рандэль... 

— Такъ, если это препятствіе... это нелЪпое... словомъ, 
если это препятствіе будетъ устранено, насъ Ужъ больше 
ничто не раздЪляло бы? 

— Я этого не сказала. Не знаю... Ничего не могу сказать 
вамъ... 

— Если онъ женится? 

— Что за польза разсчитывать на невозможное? 

На этотъ разъ голосъ ея звучитъ гнЪъвнымъ нетерпфвіемъ,— 
она, видимо, раздражена, и онъ считаетъ свое дЪло проигран- 
НЫМЪ. 


10* 
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П. 


Хозяинъ дома находился уже нъсколько дней въ отсут- 
ствіи, и его возвращен1я ждали съ вечернимъ поЪздомъ, въ 
этоть самый день. Сообразуясь съ этимъ, Летиція Трентъ отло- 
жила обЪдъ на полчаса. Она рада этой проволочкЪ; ей необхо- 
димо сосредоточиться, чтобы усвоить себъ неслыханный фактъ: 
учитель, у ногъ котораго она сидЪла въ продолженіи послЪд- 
няго года, бросился въ переносномъ смыслЪ (чуть не бук- 
вально!) къ ея ногамъ! Жизнь ея до сихъ поръ не была бо- 
гата событіями и сильными ощущеніями, а потому она, краспъя 
отъ волнешя даже въ своемъ уединеніи, не безъ самодо- 
вольства вспоминаетъ о количествЪ вызваннаго ею любовнаго 
пыла. Идея такъ для нея нова, что она все еще не знаетъ, 
` съ какой точки зрЂнія на нее взглянуть. Его страданія, раз- 
битое сердце, отчаяніе, полнъйшее отсутствіе съ ея стороны 
всякаго кокетства и подозръній.. Что произойдетъ между 
ними при слздующей встрзчЪ? Неужели при другихъ усло- 

віяхъ она дала бы ему другой отвътъ? 

| Звонокъ въ передней полагаетъ конецъ всъмъ ея вопро- 
самъ: это вернулся братъ. Она, по неизмВнному обыкно- 
венію, спЪъшитъ ему навстрЪчу, и они цълуются, не спЪша, 
торжественно, радуясь, что они опять вмъстћВ. Онъ и не по- 
дозрћваетъ, какая грозила ему опасность (думаетъ она)! Ихъ 
взаимная привязанность не изъ экспансивныхъ, но сегодня 
она лишній разъ и понъжнће приласкалась къ нему. 

— Какія у тебя холодныя руки! 

— Развъ? Я не озябъ. 

Довольствомъ звучить его голосъ. Онъ всегда радъ, когда 
возвращается домой! Они входятъ въ гостиную; хозяинъ, по 
привычк%Ъ, грћется у камина; собака отъ восторга валится у 
его ногъ на спину и дрыгаетъ лапками. 

— Ты не поздоровался съ Керсти? 

— Здорово, здорово, Керстинька, какъ поживаешь? —ла- 
скаетъ онъ собаку, но какъ-то разсВянно. 

— Ну, разскажи, что новенькаго въ Лондон? 

— Да ничего особеннаго. Все по старому. 

— А такъ какъ ты покинулъ его два часа тому назадъ, 
то. надо полагать, и теперь ничего новаго не произошло... 

— Я покинулъ его болће двухъ часовъ назадъ. 

Летиція вопросительно смотрить на брата. 

— Два дня тому назадъ, въ четвергъ. 

Удивленіе въ ея глазахъ равносильно вопросу. 

— Я былъ въ Уимбльдон%. 
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— Въ УимбльдонъЪ? Я не знала, что у тебя тамъ есть 
знакомые! 

— Да? 

Онъ, вообще, не многорћчивъ и разспросовъ не любитъ. 
Летиція это знаетъ; но, кромЪ того, въ данный моментъ, она 
поглощена своей собственной, крупной новостью. Братъ, по- 
видимому, не желаетъ распространяться о себћ. 

— А ты? Что ты подзлывала эти дни? 

— Да такъ себЪ, ничего... Бздила на велосипедЪ въ де- 
ревню поглядЪть, какъ мои ученики занимаются рЪзьбой. 
Два раза чуть не полетћла, дорога плоха... Сегодня къ чаю 
приходилъ Рандэль Чевенингъ. 

— Съ томами стихотвореній? 

— НЪтъ. Мы разговаривали... 

— Болтать онъ мастеръ. 

Замвчае задЪваеть ее за живое; почему ИСА братъ 
ея находитъ нужнымъ шутить насчетъ Чевенинга? Неужели 
овъ заподозрилъ что-нибудь? Вообще онъ проявляетъ какое- 
то затаенное безпокойство въ манерахъ; ему, обыкновенно 
спокойному, медлительному и даже неповоротливому, какъ 
будто не сидится на мђъстћ. Она, однако, не нашлась, что ска- 
зать въ защиту своего поклонника. 

— Ты не спросила меня, зачъмъ я Вздилъ въ Уимбльдонъ? 

— Ты самъ скажешь, если найдешь нужнымъ. 

РЪшительно онъ самъ не свой! Видно, что все время ду- 
малъ о УимбльдонвВ. 

— Маъ надо кое-что ссобщить тебЪ, Летиція. 

— Относительно Уимбльдона? 

Глаза ея со страхомъ и любопытствомъ слздять за непри- 
вычными движеніями брата: онъ машинально беретъ своими 
неловкими пальцами фарфоровыя фигурки съ этажерки, снова 
ставить ихъ на мЪсто и т. п. 

— Мое сообщеніе, взроятно, удивитъ тебя... 

— Да?.. 

— Но въ общемъ, надъюсь, обрадуетъ. 

— Обрадуетъ? 

Что это за вступленіе? Онъ внезапно умолкаетъ, точно 
языкъ отказывается служить ему для произнесен!я важной 
новости. 

Чего онъ мямлить? Прежде сестра никогда, даже мы- 
сленно, не осмЂливалась судить его, но сегодня почему-то 
измЪнила этому правилу. 

— Ну? Итакъ?..—понукаетъ она. 
` Но онъ продолжаетъ мямлить и начинаеть съ Адама. 

— Не знаю, замЪтила ли ты, что я нынче, чаще обыкно- 
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веннаго, Ъгдилъ въ Лондонъ... То есть, говорилъ, что въ 
Лондонъ... | 

— Н%ътъ... Не замћъчала... 

— Я уже много лътъ встрЪчалъ, отъ времени до времени, 
въ клуб, одного господина... бывшаго офицера... Онъ слу- 
жилъ со мной... но много старше меня... —путался хозяинъ.. 

— Ну? | | 

— Теперь онъ живетъ въ Уимбльдон%. 

— Вотъ какъ! 

Мистеръ Тренть откашливается, точно поперхнувшись 
словами. 

— Онъ давно ужъ звалъ меня къ себ%... 

— Ты и поћхалъ? 

— Сначала я долго не могъ собраться. Наконецъ... 


— Собрался? 

— Да. И позхалъ въ Уимбльдонъ. 

— Дальше!.. 

— А џослЪ того еще позхалъ... и еще... и еще!.. . 
— Ну? 


Наступаетъ пауза. 

— Твой... сослуживецъ женатъ? 

— Вдовецъ. 

— ДЗти есть? 

— Много дзтей... 

— Взрослыя? 

— Трое взрослыхъ. 

Летиція все поняла. Но рБшительный моментъ нарочно 
оттягиваетъ, ухватываясь за посторонніе вопросы, дъЪла не 
мЬняющіе, но отдаляющіе страшный конецъ хоть на нЊ- 
сколько секундъ. 

— Какъ фамилія твоего... знакомаго? 

— Кергуэтъ... 

— Кергуэтъ?! 

— Да... Странная такая фамилія. Они родомъ изъ Бре- 


— Кергуэтъ?! 

— Можно думать, что они не англичане, но это ошибочно. 

— Кергуәтъ?! 

Повторешемъ этой фамиліи Летиція приводитъ брата въ 
крайнее смущеніе. 

— Ты... ты... впослздотыи привыкнешь къ этой фамилии. 

Но она еще разъ повторяетъ: 

— Кергуэть! Я раньше слышала эту фамилию и запомнила... 
Неужели?.. Но нЪтъ, этого быть не можетъ!.. 

Онъ молчитъ, какъ нъмой. 

— Я слышала скандальную истор!ю... давнишнюю... Че- 
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ловзкъ съ этой фамиліей сбЪжалъ, будто бы... не съ женой, 
а... съ возлюбленной своего товарища... Его принудили выйти 
изъ полка... Грязная исторія... Не родственникъ ли онъ тво- 
ему... твоему... 

Отрицательнаго отвЪта не послЪдовало. Широкое, не- 
значительное лицо Трента словно окаменъло; въ его мало- 
выразительныхъ глазахъ свЪтится на сей разъ упрямство. 

— Мой прятель и тотъ офицеръ—одно и то же лицо. 
Лучше ты дальше не давай воли злословію, потому что я 
собираюсь жениться на его второй дочери. 

— На дочери... 

— ВпослЪдствіи онъ на ней женился, и никто не смогъ 
бы сказать про нее дурного слова. Она была ему прекрасной 
женой. Теперь ея ужъ нзтъ на свът%. 

Летиція въ жизни своей не знавала, что значить обмо- 
рокъ; и теперь она не ищетъ поддержки ни въ стол%, ни въ 
спинкЪ стула; ей представляется, правда, что комната пошла 
кругомъ; но голосъ ея отчетливо произноситъ: 

— Яи не собираюсь никого осуждать. 

Какая иронія судьбы! Въ ея памяти случайно сохранился 
неприличный разсказъ (она такъ строга и щепетильна, что. 
искренно считаетъ его неприличнымъ) и хотЪла бы забыть! 
его; но онъ снова всплылъ наружу, и по какому поводу. 
Голова ея отказывается вћрить въ такую чудовищную несооб- 
разность. Она сидить нћсколько мгновеній, какъ въ столбняк%. 

Голосъ брата, не то гнЪвный, не то умоляющій, возвра- 
щаетъ ее къ дъйствительности. 

— Если бъ ты только видЪла Мери! 

— Бе зовуть Мери? Сколько ей лътъ? 

— Девятнадцать. 

— А тебЪ тридцать восемь... 

Слова сорвались нечаянно. Его покоробило. 

— Разница большая. МнЪ самому это обидно! 

Она тяжело дышетъ; глаза ея поперемънно переходять съ 
коесла покойной матери на кресло покойнаго отца, которыя, 
со дня ихъ смерти, свято оберегаются на привычныхъ м%стахъ. 

„О, Боже! если бъ это случилось при ихъ жизни! Они не 
пережили бы такого позора!“ думаеть Летиція. 

— Әто... это окончательно ръшено? 

— Безповоротно. Вчера вечеромъ я сдЪлалъ ей предло- 
жен!е. 

— И она согласилась? 

— Безъ всякаго колебанія. 

Новая пауза. Сестра смотритъ на брата и невольно 
производить тщательную оцънку его наружности. 

Она видить некрасивыя, крупныя черты; маленькіе, свът- 
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лые глаза... Можетъ быть, въ фигур что нибудь привлека- 
тельное, могущее понравиться молодой особ? Но нътъ! Фи- 
гура неуклюжа, руки большія, широкія, манеры комично- 
важныя, скрывающія врожденную застЬнчивость... Можно ли 
допустить, что юная искательница приключеній (яблочко не- 
далеко падаетъ отъ яблони!), завлекшая его въ свои ефти, 
сумЪла разгадать и оцћнить ръдкія высокія добродЪтели, 
кроющіяся подъ некрасивой оболочкой: честность, правди- . 
вость, прямодушіе? ВъЪрн'Ђе всего, она о нихъ даже и не 
думала, а жадно кидается на деньги и общественное поло- 
женіе, какъ на средство для нея и ея безпутныхъ родствен- 
никовъ выбраться изъ грязи. 

Братъ, очевидно, до нъкоторой степени понимаетъ, какія 
чувства волнуютъ его сестру. Лицо его выражаетъ безпокой- 
ство. Наконецъ, она, глубоко вздохнувъ, ръшается спросить: 

— Хорошенькая она? 

— Вотъ увидишь сама. | 

„УвидЪть ее!“ Да, это, къ сожалЪ ню, неизбЪжно. Необ- 
ходимо скрыть свое отвращеніе: дћло непоправимое. 

— И умна? Интересна? 

— Теб, пожалуй, покажется не особенно умной: образо- 
ванія серьезнаго ей не дали. Но живая, бойкая, прямодушная... 

Смутная надежда возникаетъ въ сердцЪ Летищи. Та, пер- 
вая любовь ея брата, американка, тоже была жива и бойка, 
и, въ концћ концовъ, они разошлись... Именно благодаря ея 
бойкости и живости. Неповоротливый умственно и физически, 
Трентъ не въ состояніи былъ поспзвать за ней... 

Братъ и сестра такъ дружны и такъ долго жили вмЗетЪ, 
что онъ теперь угадываетъ ея мысли. 

— И, не смотря на это, благоразумна и сердечна! —въско 
добавляетъ онъ. 

Ея молчаніе безпокоитъ его; онъ поворачивается въ креслъ 
и при этомъ наступаеть на хвостъ лебезящей у его ногъ 
Керсти; собака отвЪчаеть протестующимъ визгомъ; собесвд- 
ники обрадованы возможностью отвлечься отъ тягостнаго 
разговора; обиженную начинаютъ ласкать и успокаивать. 
Атмосфера проясняется. | 

— Я понимаю, что въ началЪ ты была ошеломлена... 

— Да... Новость, конечно, неожиданная... 

— Но когда ты освоишься съ мыслью... узнаешь ее 
ЛИЧНО... 

— Д... а... 

— Увидишь, что ничего не потеряла, напротивъ... 

— 0!.. Общее м%сто: у меня будетъ сестра!.. Не продолжай! 
Къ чему? Это такъ банально. Никто въ это не вЪритъ. = 

Онъ смотритъ на нее съ недоумфніемъ. Но и недеум%ніе 
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банально, какъ и высказанное предположене о пріобрћътеніи 
сестры. | 

— Я тебя не понимаю. Пойду лучше одзнусь къ обЗду. 

Но она быстро возражаетъ: 

— Погоди. Я хочу знать подробности. Все это такъ не- 
ожиданно! Я думала, что тебЪ никого не надо, тром» меня... 
За послъднія десять лЪтЪъ... 

Онъ морщится. 

— Десять лЪтъ назадъ я сдъЪлалъ ошибку. Но это 
вовсе не значитъ, что она повторится. 

— Я върю, дорогой братъ! НадЪюсь, что на этоть разъ 
тебЪ посчастливится!.. 

Говорить она нЪжно, горячо, искренно; но вторичный 
намекъ на прежнюю катастрофу не совсзмъ удаченъ. По 
счастью, мистеръ Трентъ видитъ въ ея словахъ только пріят- 
ное и ласково отвъчаетъ: 

— Спасибо, милочка. Я Е на счастливое будущее. 

Она, съ непривычной экспансивностью, прижимается щекой 
къ плечу брата. 

— Конечно, я не имъла права думать, что ты всегда 
останешься со мной... 

— Но была въ этомъ убъждена? 

— 0, да. Не далфе, какъ сегодня, я отказала претенденту 
на мою руку, думая, что ты не можешь безъ меня обойтись. 

Онъ несказанно изумленъ. 

— Сегодня? Кто же дВлалъ тебЪз предложене? 

— Рандэль Чевенингъ. 

Брать разражается неудержимымъ хохотомъ. 

— Онъ посмълъ предложить тебЪ поселиться съ нимъ 
надъ сырной лавкой? 

— Д... а... Что же тутъ невћроятнаго? 

— Дергость Лучше бы усерднЪе занимался въ вечерней 
школь! Тэйлоръ говорить, что онъ туда ръдко заглядываетъ. 
Слишкомъ высоко хватаетъ! Деревцо не по плечу! 

Онъ положительно раздраженъ. 

Летиція краснЂетъ. Джиму такъ не присталъ этотъ на. 
смъшливый тонъ. Ей непріятно и обидно за него! 

Онъ, кажется, и самъ это понялъ и спохватился: 

— Неужели, душа моя, онъ тебЪ нравится? Ты помири: 
лась бы съ квартирой надъ сырной лавкой? 

Нервы измъняютъ Летищи,—она плачетъ. 

— По крайней мЪр%, ему я нужна!—говоритъ она сквозь 
слезы. 
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Ш. 


Вечеръ еще далеко не конченъ, а Летиція уже два раза 
успЪла выслушать отъ брата сбивчивое, но восторженное 
повЪствовавніе о томъ, какими путями онъ достигъ своего 
блаженства. Влюбленные бываютъ болтливы; даже у Джима 
Трента развязался языкъ. 

Повидимому, въ роковой (для Летиціи) день, когда Кер- 
гуэть сказалъ фразу: „позвольте васъ представить моей 
дочери“ — ихъ было въ комнатЬ трое; также какъ и тогда, 
когда она оказала Джиму исключительную честь, а именно: 
разрЪ шила оторвать отъ ея подола оборвавшуюся тесемку и 
спрятать ее въ боковой карманъ сюртука; самъ-третей были 
они и въ то мгновеніе (тутъ разсказчикъ благоговъйно по- 
нижалъ голосъ), когда она позволила нареченному обнять 
себя. 

Сестра слушаетъ съ застывшей улыбкой на губахъ, усма- 
тривая въ каждомъ слов зловъщее предзнаменованіе. По 
всему видно, что знаменитая Мери неряха, иначе тесьма не 
тащилась бы за ея подоломъ, надо думать, что она стра- 
даеть полнымъ отсутствемъ достоинства и деликатности; что 
она отчаянная кокетка, такъ живо окрутила Джима... 

— О, какъ она мила! —заключаетъ разсказчикъ: —описать— | 
нечего и пробовать. Словъ не подберешь! 

— Одиваковые ли у васъ вкусы... Любитъ ли она тотъ 
же образъ жизни, что и ты? 

— Это не важно. 

— Любить ли она деревню всетаки? 

— Очень. Думаю такъ. 

— Они всегда жили въ Уимбльдонћ? 

— Н%тъ. Они много путешествовали. 

Въ воображеніи Летиціи возникаетъ цълый рядъ безпоря- 
дочныхъ убЪъжищъ для путешественниковъ. 

— Путешествія, особенно за границу, – говоритъ она, что- 
бы поддержать разговоръ, — дВлаютъ человъка развягнымъ, 
общительнымъ... Она, навЪрно, будетъ меньше стесняться со 
мной, чъмъ я съ ней. 

— Да, она вовсе не застЬнчива!—восхищается Дань. 

„Еще бы, дочь такой матери!“ звучитъ въ душЪ Летиціи 
строгое осужденіе, но вслухъ она говорить: 

— Счастливая! И... скоро свадьба? 

— РазумЗется. Чего намъ ждать! 

— Чего ждать? Конечно, нечего!..—Въ голов% ея мелькаетъ 
припъвъ стариннаго романса: „подожди, гроза минуетъ!“ Въ 
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данный моментъ положительно ждать нечего... Хоть завтра 
подъ взнецъ!.. 

На слЗдующее утро (день воскресный), послЪ безсонной 
ночи, миссъ Трентъ идетъ въ церковь, по тропинкЪ, черезъ 
паркъ. Дорожка слишкомъ узка для двоихъ. Сколько лЪтъ 
кряду видъла Летиція еженедЪльно широкую спину брата, 
солидно шагающаго передъ нею! И вотъ вскорЪ велЪдъ за 
нимъ пойдетъ не она, а другая!.. Въ какомъ родЪ будетъ 
эта другая, — Летиція ничуть не сомнъвается. Законы наслЪд- 
ственности не даромъ существуютъ!.. Да полно, посЪщаетъ 
ли эта Мери и вообще-то храмъ Божій? Принимая во вни- 
маніе стрясшуюся надъ ней неожиданность (Летиція не хо- 
четъ сказать: бЪду!)—сестра Джима Трента свободна. Ника- 
кой долгъ не связываетъ ея больше. Она вольна отозваться 
на призывъ страстнаго голоса, умолявшаго ее вчера слћдо- 
вать за нимъ... И она непремънно отзовется! 

Въ это воскресенье проповЪдь долженъ былъ говорить 
викарій, Джонъ Тэйлоръ; но, по случаю болъзни своего близ- 
каго родственника, онъ принужденъ былъ оставить храмъ и 
прихожанъ, не въ очередь, на попеченіе Рандэля Чевенинга, 
своего помощника. Вотъ почему на каөедръ появляется •0т- 
верженный претендентъ на руку Летищи и приводитъ ее въ 
крайнее смущене. Она мелькомъ взглядываетъ на него и 
убЪждается, что онъ очень блЪденъ, болЪе чъмъ когда-либо 
красивъ и значителенъ... Печать страданія лежитъ на антич- 
ныхъ чертахъ его лица. 

Съ непонятнымъ для нея самой замираніемъ сердца ждетъ 
она, какой онъ выберетъ текстъ для своей проповъЪди, и съ 
облегченіемъ переводить дыханіе, когда слышитъ его воз- 
гласъ: „не убій!“ Кажется, это не можетъ относиться ни къ 
нему, ни къ ней. 

Сначала онъ говоритъ вяло, безжизненно, и тонъ его пер- 
выхъ фразъ вполн% соотвътствуетъ общимъ мъстамъ, съ ко- 
торыхъ онъ начинаетъ свое поученіе. ДЪло идетъ о первомъ 
братоубійцв. Самъ викарій не могъ бы начать суше и ве- 
интереснће. Но отсутствіе воодушевлен1я длится кедолго; 
сухая тема вдругъ оживляется, разрастается, раскидываетъ 
вътви во всЪ стороны. Проповъдь изобилуетъ примЗрами и 
сравненіями. Каинъ въ отставкЪ; онъ былъ нуженъ только 
для сравненія съ нынъшними способами убійства, которые 
не въпримЗръ утонченнзе тяжеловћъсной дубинки братоубійцы. 

Голосъ молодого проповздника такъ и звенитъ, такъ и 
гремитъ у Летищи надъ головой; онъ заявляетъ слушате- 
лямъ, что мало кто изъ нихъ, будь то мужчина или жен- 
щина, можетъ считать себя безусловно неповиннымъ въ самой 
ужасной формЪ убійства,—въ умерщвленіи души ближняго 
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Въ бурномъ потокъ слъдующихъ громкихъ фразъ слышалось 
 неподдъльное чувство; ножъ уподоблялся безсердечію, эго- 
изму; вредныя подстрекательства—мышьяку; больше-же онъ 
громилъ тЪхЪъ, кто вмЪсто просимаго хлЪба подавалъ ближ- 
нему камень... 

Летищя обливается холоднымъ потомъ... 

Проповздникъ, умъло сдълавъ паузу, продолжаетъ дальше: 
ближній умираеть отъ духовной жажды; страдалецъ стоитъ 
на нашемъ жизненномъ пути; пустая чаша дрожитъ въ его 
рукз; онъ проситъ у насъ капельку изъ живительнаго источ- 
ника любви, сожалћнія, участія, нравственной поддержки... 

Мы отталкиваемъ его руку (соотвЪтственный драматиче- 
скій жестъ), или же проходимъ мимо, вовсе ея не замЪчая! 

Мы прошли и занимаемся своимъ дзломъ (прекраснымъ 
дъломъ, весьма возможно!) или своими удовольств1ями (весьма 
невинными, по всей взроятности!)р—и заканчиваемъ день 
свой молитвой, набожной и, скажемъ, искренной... Тъмъ не 
менЪе, мы — братоубійцы! 

Голосъ его все понижается и замираетъ въ трагическомъ 
молчаніи. 

Забывая, что прихожане не были свидћътелями его вче- 
рашняго пораженія, Летиціи чудится, что вся паства съ уко- 
ризной глядитъ именно на нее. Ова изнемогаетъ подъ бре- 
менемъ зла, причиненнаго ею, находя, что, тъмъ не мен%ће, 
съ его стороны жестоко бичевать ее... публично! 

Летиція инстинктивно ищеть сочувествія; братъ ея все 
знаетъ: конечно, онъ до глубины души возмущенъ без- 
тактными намеками Рандэля! Она потихоньку глядитъ на 
брата... О, ужасъ! онъ безпечно сидитъ, скрестивъ руки; по- 
добіе блаженной улыбки играетъ у него на губахъ; едва ли 
онъ вникалъ въ смыслъ проповЪди! 

Послъ прощальнаго благословенія пастыря, Летиція съ 
облегченіемъ спВшитъ за церковную ограду; Джимъ замЪш- 
кался съ какимъ-то арендаторомъ на паперти. РЪзкій осенній 
вЪтеръ и одиночество благотворно подъйствовали на потря- 
сенную двушку. Она негодуетъ на Рандэля, но волненіе ей 
понемногу успокаивается. 

Вдругъ за ней раздаются шаги; но не брата, котораго она 
поджидаетъ, а именно предмета гнЪвчыхъ равмышленій! Она 
съ достоинствомъ останавливается; руки ея въ муфтћ. 

— Я хотћлъ догнать васъ,—запыхавшись, говорить Ран- 
дэль, —сказать, что, къ сожалћънію, мнЪ не придется у васъ 
завтракать сегодня. 

Благоразумнзе было бы дать ему уйти, ограничась холод- 
нымъ кивкомъ головы; но его жалкій видъ снова будитъ въ 
ней раскаяніе. А вдругъ она, и въ самомъ дъл%, братоубійца? 
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— Вы не имЪли права задЪвать меня въ вашей пропо- 
въди!—говоритъ она съ. упрекомъ. 

Онъ ужъ было повернулся, чтобъ уйти, но тутъ мигомъ 
оказался передъ ней, лицомъ къ лицу. 

— Это недостойная, низкая месть! Вы опозорили свое при- 
званіе! 

Ударъ приходится мЪтко, и яркая краска заливаетъ его 
блъдное лицо. Но онъ молчитъ. 

— У васъ такой видъ, точно вы не Ъли цћВлую недЪлю. 

— Я и не Злъ. 

— И не спали тоже? 

— Вчера я не ложился. 

— Удивительно умно! 

— Маъ надо было подготовиться къ моей... проповзди. 
До вчерашняго вечера я не зналъ, что мн придется зам%ћъ- 
нить викарія. 

— Если бъ я это знала, то осталась бы дома. 

Негодован!е снова начинаетъ брать въ ней верхъ надъ 
прочими чувствами. Не дерзость ли съ его стороны призна- 
ваться, что онъ цВлую ночь посвятилъ на обдумыванье на- 
несенной ей обиды! 

— Неужели вы думаете, кто-нибудь, кромЪ васъ, понялъ, 
на кого я намекаю? 

— Все равно. Непростительно дЪлать каөедру орудемъ 
своихъ личныхъ счетов»... 

Онъ покорно опускаетъ голову. 

— Вы правы. Это непростительно!—тихимъ голосомъ про- 
ИЗНОСИТЪ ОНЪ. | 

Повинную голову не рубятъ. Летиція великодушна и м%- 
няетъ тонъ. 

— ЗачЗмъ вы это сдълали? 

— Нравственныя муки послужили точкой отправленія, 
сознаюсь. А все же я говорилъ отъ души, по убъжденію. 
Меня всегда подавляло сознане того, какую безграничную 
власть имћетъ часто одинъ человъкъ надъ душой другого. 

— МЕЂ кажется, вы нћсколько преувеличиваете!—возра- 
жаетъ она уже совсзмъ мягко, снова не понимая, кто передъ 
ней—поклонникъ или проповздникъ. 

— Не думаю. 

_ Онъ окончательно выпрямляется, и привычная гордость 
появляется на его красивомъ лиц%. 

— Я скоро увзжаю!—объявляетъ онъ.— Конечно, вы пой- 
мете, почему я оставаться здћъсь не могу. 

Летищя вздыхаетъ. 
— Я долженъ бороться, чтобы окончательно не погиб- 
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нуть! — продолжаетъ онъ рВзко: — Для этого я поставлю между 
вами и мной преграду, —въчную разлуку. 

Ноздри его раздуваются гнЪвомъ и страстью. 

Летиція стоитъ въ мучительномъ колебаніи. Взглядъ ея, 
избъгая взгляда Рандэля, скользить по дорожк% и, наконецъ, 
останавливается на коренастой фигур%, которая спЪшитъ къ 
ней. | 

— А, вотъ и Джимъ! 

— Онъ знаетъ? —строго освЪдомляется Рандэль. 

— Да... Я ему сказала вчера вечеромъ...—неохотно отвЪ- 
чаетъ она. 

— Онъ былъ очень разстроенъ? 

Вопросъ такъ далекъ отъ дъйствительности, что миссъ 
'Трентъ судорожно улыбается. 

— МнЪ... маъ показалось, что онъ не совсЪмъ миъ по- 

вЪрилъ... 


ГУ. 


— А викарій-то нашъ узхалъ!-—говоритъ мистеръ Трентъ 
за завтракомъ:—НадЪюсь, что къ слздующему воскресенью 
вернется. 

Сестра ничего не отвЪчаетъ; понялъ ли онъ смыслъ про- 
повЪди?.. Но братъ продолжаетъ Ъсть и простодушно зам%Ъ- 
чаетъ: 

— Рандәль не проявилъ сегодня особеннаго краснорћчія, 
не правда ли? Положимъ, ему пришлось сочинять проповздь 
впопыхахъ, и особенно строго отнестись къ нему нельзя. 

НасмЪъшливая улыбка брата вызываетъ негодованіе Летиціи. 

— Не тебЪ бы въ данный моментъ надъ нимъ смЂяться: 

— Почему? Развъ насъ можно сравнивать? Я могу содер- 
жать жену! 

— Можетъ быть, и онъ въ состояніи это сдЗлать. Есть 
дъвушки, которыя не предъявляютъ особенныхъ претензій... 

Джимъ ласково, не понявъ, конечно, намека, освЪдомляется: 

— Неужели ты серьезно? 

— Почему же и нЪтъ? 

Онъ, очевидно, испуганъ, и она задорно продолжаетъ: 

— Хоть меня и воспитывали въ роскоши, но по натур 
я могу безъ нея обойтись. Я могла бы удовлетвориться скром- 
ной жизнью съ человЪъкомъ, котораго... „я люблю“—положи- 
тельно застрЪваетъ у нея въ горл%. 

— Котораго я уважаю...—доканчиваетъ она. 

Джимъ облегченно улыбается. 

— Ну, ради уваженія къ нему не стоитъ покидать меня! 

— РазвЪ ты не позаботился о моемъ замЪщеніи? 
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Онъ съ безпокойствомъ обводитъ глазами огромную ком. 
нату и говоритъ: 

— РазвЪ мЪста не хватитъ для васъ обћихъ? 

Ее часто выводила изъ себя ограниченность брата; на 
этотъ разъ его полная неспособность понять ея чувства такъ 
очевидна, что она безпомощно умолкаетъ. 

— Если бъ у меня было десять женъ, это не составило бы 
разницы. Въ моемъ дом% ты должна оставаться до замужества. 

— Я никогда... — но она спохватилась и не кончила. А 
братъ нЪжно договариваетъ: 

— Въ такомъ случа до твоей смерти. 

— Ты подготовилъ къ этому миссъ Кергуэтъ? 

— Къ чему же? Подготовляютъ только къ чему-нибудь 
непріятному 

— Однако сообщилъ же ей... Какъ приняла она это из- 
вћъстіе? 

Онъ откидываетъ назадъ голову и съ наслажденіемъ по- 
вторяетъ: 

— Она сказала: „чЪмъ больше народу, тВмъ веселће!“ 

Миссъ Трентъ содрогается. Значитъ, отнынЪ она будетъ 
только лишней единицей въ необузданной ордъ, которая 
ворвется съ бубнами и трещотками, чтобы нарушить тишину, 
всегда царившую въ этомъ дом3! Право, квартира надъ сырной 
лавкой покажется мирнымъ и желаннымъ пріютомъ при 
такихъ условіяхъ! 

Дни бЪгутъ... Роковой моментъ все близится; съ каждымъ 
днемъ мысль о необузданной ордЪ становится Летищи невы- 
носимЂе, а оскорблевіе, полученное съ каөедры, кажется 
менће важнымъ. Рандэль Чевенингъ не дЗлаетъ никакихъ 
попытокъ повидаться съ нею, даже не пишеть ей. 

Къ слЗдующей субботв ея волненія и мрачныя пред- 
чувствія относительно его душевнаго состоянія достигаютъ 
крайнихъ предЪловЪ, и послЪ завтрака, въ тоть же день, 
она велитъ запречь пони въ шарабанъ и править имъ сама 
черезъ паркъ. 

Осень разубрала деревья пурпуромъ и золотомъ. Шарабанъ 
катитъ по направленію къ дому викарія. 

Въ воротахъ Летиція встрЪчаетъ самого хозяина, который 
провожаетъ ее къ крыльцу, по дорогъ извиняясь, что жена 
его не можетъ выйти, нездорова. 

— Вы знаете, ея ужаеныя мигрени!.. 

— Какая жалость Я заЪхала на минутку, чтобы выразить 
сочувствіе вашему горю, по поводу вашей утраты... 

— Благодарю васъ. 

— Я не ожидала, что вы такъ скоро вернетесь. 


~. 
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Онъ смиренно вздыхаетъ. 

— Понятно, я торопился... Надо бы пробыть тамъ подольше: 
дЪлъ осталось немало послЪ покойной тещи:.. Но я получилъ 
письмо отъ Чевенинга, написанное, очевидно, въ минуту от- 
чаянія; онъ такъ убВдительно проситъ о немедленномъ от- 
пускЪ, что я поторопился вернуться. 

Разсказъ этотъ производитъ на слушательницу потрясаю- 
щее впечатлн!е: въ какомъ нравственномъ состояніи долженъ 
быть человЪкъ, если онъ становится способнымъ на такіе 
эгоистичные поступки! 

— Онъ ућхалъ?—спрашиваетъ она. 

— Сегодня утромъ. Говоря по правдъ, мнЪ показалось, 
что онъ близокъ къ какой-нибудь нервной болфзни! 

Глаза стараго мистера Тэйлора устремлены на миссъ 
Тренть (надо же ему куда-нибудь глядЪть!), но виноватая 
совъсть ея усматриваетъ въ его взгляд осужденіе. 

— Но оть№здъ его для васъ не особенно удобенъ, въ 
настоящую минуту!.. 

— Да, но, съ другой стороны, усиленная работа принесетъ 
мнЪ пользу. Чевенингъ, въ настоящую минуту, плохой по- 
мощникъ.. 

Неумышленная стрЪла вонзается гость прямо въ .сердце. 

Между тЬмъ, они уже вошли въ гостиную. 

— Онъ никогда не чувствовалъ себя здЪсь въ своей 
сферЪ, —добродушно продолжаеть викарій:—здћсь негдВ было 
развернуться его таланту. Съ его замъчательнымъ дарова- 
ніемъ... 

Легкая судорога пробЪгаеть по лицу гостьи. 

— Церковь при немъ бывала биткомъ набита! КраснорВ- 
чіемъ одаренъ феноменальнымъ... Число исповъдниковъ тоже 
значительно увеличилось... 

Такъ воть какой человзкъ молилъ ее о взаимности, о 
поддержкЪ! 

— Да, да, несомнънно огромное, выдающееся дарованіе!— 
заключаетъ викарій. 

Дальше Летиціи удается мимоходомъ узнать, что Рандэль 
уЪъхалъ, не зная о помолвк%Ъ ея брата. 

Разнообразныя чувства волнуютъ молодую двушку на 
обратномъ пути. Жизнь съ Чевенингомъ была-бы далеко не 


_ спокойнымъ, пріятнымъ романомъ: онъ бЪденъ, раздражите- 


ленъ, о себъ высокаго мифнія, плохо владћетъ 00000. Но 
какая благородная, возвышенная цвль— поддерживать, вдох- 
новлять его, вмъстЬ съ нимъ бороться и преодолъвать жи- 
тейскія невзгоды! И какъ онъ любить ее! Онъ, дЪъйствительно, 
нуждается въ ней. Онъ безъ нея не можеть обходиться, — 
разсудокъ и здоровье его пошатнулись отъ ея отказа. Въ 
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немъ она, по крайней мЪр%, ве ошибется, какъ ошиблась въ 
братъ. Это цзльный человЪкъ, прямолинейный, скала! Съ 
нимъ (особенно въ виду нашествія Кергуэтовъ) квартирка 
надъ сырной лавкой—завидное убъжище, тихая пристаны 

Бродя теперь по знакомымъ комнатамъ или по дорожкамъ 
парка, Летищя заравЂе терзается, стараясь себЪ представить, 
какія отвратительныя перемВны внесетъ въ ея мирное жи- 
лище отсутствіе вкуса и воспитанія у будущей хозяйки! 

Сообщительность ея брата все уменьшается; видимо, онъ 
угадываетъ ея настроене. 

— Хорошо, если бы миссъ Кергуэтъ не мЪняла обоевъ въ 
этой комнатЪ!—говоритъ какъ-то Летиція, поднимая глаза 
на старинные обои гостинной въ китайскомъ вкусз:—Я пола- 
гаю, она будетъ настаивать, чтобы весь домъ былъ отдъланъ 
заново... 

— Я убЪжденъ, что она ни на чемъ ровно настаивать не 
будетъ!—добродушно отзывается Джимъ.—Но я самъ нахожу, 
что кое-что подновить не мъшаетъ. 

— Во всякомъ случав, я надвюсь, что она хоть эти обои 
пощадитъ. 

Трентъ и на этотъ разъ не обнаружилъ никакихъ призна- 
ковъ неудовольствія; онъ просто взялъ книгу и занялся 
чтеніемъ. 

На другой день послЪ этого эпизода, она старается за- 
гладить свой промахъ. 

— Ты не показалъ мнЪ карточки миссъ Кергуэтъ... На- 
върно, у тебя есть? 

— Да. 

— Покажи мнъ, пожалуйста. 

ПослЪ минутнаго колебанія, онъ отвЪчаетъ: 

— Не обидься, душа моя, но я не покажу. Не видЪвъ 
оригинала, нельзя правильно судить о немъ по карточк%. 
Отсутствуютъ краски, оживленіе, блескъ... 

Видя, что лицо ея вытянулось, онъ ласково прибавляетъ: 

— Теперь вЪдь недолго до свиданія съ самимъ ориги- 
наломъ... 

— Да, я знаю это отъ нея самой. 

Овъ радостно изумленъ. 

— Она тебЪ писала? | 

— Да. Въ отвЪтъ на мое поздравленіе, посланное недълю 
тому назадъ... - 

Опять невольная шпилька, намекъ на запоздалый отвЪтЪ 
на оффищальное поздравленіе! Онъ же только смЗется. 

— Она у меня не охотница писать! 

Летиція вынимаетъ письмо изъ кармана. 

— Не желаешь ли прочесть? 

№ 6. Отдёль [. 11 
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— Давай. 

Она исподтишка наблюдаетъ за нимъ во время чтенія. 
Письмо, во многихъ отношёніяхъ, жалкое: почеркъ полу- 
дътскій, слогъ невыработанный и вульгарный; въ одной 
фразъ красуется орөографическая ошибка... Но вотъ онъ до- 
шелъ и до этого моста (на второй страницъ)—и все съ тъмъ 
же блаженно-восторженнымъ выраженіемъ на лицЪ дочиталъ 
письмо и вернулъ сестръ. 

— Какая искренность чуется въ ея письмъ! Душа у 
этой дъвушки хрустальная! 

Все это очень не нравится Летиціи. 

— ВЪрно, миссъ Кергуэтъ воспитывалась во Франціи? 

— Да, отчасти. Она на многихъ языкахъ говорить хо- 
рошо. Между прочимъ, по-русски. 

„И на всћхъ пишетъ съ ошибками!“ думаетъ миссъ 
'Трентъ. 

Короткіе, темные дни быстро смВняются; Летиція въ душ 
смутно надЗялась на грозное вмЪшательство стихій, на 
землетрясене или потопъ; но вотъ обыденныя мелочи жизни 
даютъ ей ясно понять, что катастрофа неминуема. Посл%фд- 
няя искра надежды угасаетъ въ ней въ тотъ день, когда 
готово ея новое бЪлое платье: въдь она подруга невћъсты! 

— Не примЪрите ли платьице, миссъ?—спрашиваетъ го- 
ничная. 

— И не подумаю... Не стоитъ. Навърно, все исправно. 

Черезъ недъ%лю назначена свадьба... 

— Мери просить тебя пріћхать днемъ раньше, чъмъ ты 
предполагала, —говоритъ ей братъ. 

— Свадьба 15-го, неужели поздно пріћхать 14-го? 

— Она просить тебя пріћхать 13-го. 

— РазумЂется, я исполню ея желаніе. 

— ДЪло въ томъ, что она хочеть сдЪлать репетицію 
свадебной церемон!и за день до свадьбы. 

— Репетицію? Въ церкви? Это нъсколько... 

„Геатрально“ — хотВла сказать Летиція, но вспомнила, 
что мать Мери была актрисой въ молодости, и не произ- 
несла этого слова. 

Джимъ, съ небывалой для него быстротой соображенія, 
доканчиваетъ: 

— Именно репетицію! Свадьба будетъ довольно торже- 
ственная, и ей не хочется, чтобъ произошла какая-нибудь 
путаница. 

— А!.. 
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Наступило 18 декабря. Летиція Трентъ въ послЪдній 
разъ покидаетъ родной домъ въ качествЪ хозяйки. Никакихъ 
нововведеній не было сдЂълано, все осталось по прежнему: 
хозяинъ дома рВшилъ, что всякія перемзны будутъ зави- 
сть отъ воли новой повелительницы. 

Комнаты, по которымъ Летиція проходитъ, мысленно 
прощаясь съ каждымъ отдЪъльнымъ предметомъ, встрћчаютъ 
ее съ обычнымъ меланхолично - прив тливымЪъ видомъ, во- 
все не подозрћвая, какой разгромъ ожидаетъ ихъ въ не- 
далекомъ будущемъ. | 

„Нели бъ не нелЗпая репетиція, я могла бы провести 
здзсь лишній день!“—говоритъ она себ, и холодныя слезы 
навертываются ей на глаза. 

Путешестве близится къ концу. Мелькаютъ знакомыя 
названія станцій; курьерскій поъздъ мчится быстро. Огорче- 
ніе Летиціи постепенно переходитъ въ грустное любопыт- 
ство. Каковы-то будущіе родственнички? Неужели еще хуже, 
чЬмъ она думаетъ? Трудненько... Но одинаково невозможно, 
чтобы они оказались лучше. И невольно представляются ей 
всЪ дъиствуюцйя лица надвигающейся драмы: соперница 
ея, блистающая вульгарной красотой модистки, съ развин- 
ченными манерами; чего добраго, вздумаеть полћать къ зо- 
ловкВ съ своими родственными чувствами! ЗатЪмъ старый 
развратникъ, родитель ея, съ опухшими, красными отъ ку- 
тежей вћками; старшій братъ, какой-то бухгалтеришка въ 
банк (или что-то въ этомъ родЂ), навзрно, кончитъ тъмъ, 
что проворуется; сестра-актриса, скрывающая отсутствіе та- 
ланта подъ чужимъ именемъ; а на заднемъ планЪ необуз- 
данная стая мальчишекъ и дЪвчонокъ. 

Время, когда не надо, всегда идетъ слишкомъ быстро. 
Не успъла она оглянуться, какъ прозхали Лондонъ, и по- 
Зздъ остановился на „Виктори“— посл дней большой стан- 
щи передъ Уимбльдономъ. 

Камеристка Летиціи страдаетъ мигренью; барышня, изъ 
челов колюб!я, обложила ее подушками и открыла окно, 
чтобы освЪжить больную голову. Хорошо еще, что въ купэ 
никого нВтъ, кромВ нихъ двухъ! Но только было Летиція 
мысленно возблагодарила за это судьбу, и кондукторъ уже 
свистнулъ, какъ запыхавшійся носильщикъ, нагруженный 
мелкимъ багажемъ, распахнулъ дверь, и въ вагонъ вепор- 
нула молодая дзвушка. Носильщикъ наскоро размВстилъ 
корзинки, баульчики и мъшочки по съткамъ, надъ и подъ 
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‘свободными мЪстами, позздъ тронулся, носильщикъ соско- 
чилъ уже на ходу. Новая пассажирка испустила вздохъ, 
выражавшій удовольствіе, въроятно, по поводу благополучно 
совершеннаго ею вторженія, очистила диванъ отъ лишнихъ 
бегдълушекъ и собиралась усЪсться, какъ вгглядъ ея слу- 
чайно упалъ на открытое окно. Въ одно мгновеше она очу- · 
тилась у окна и, развязно спросивъ: „вамъ, конечно, все 
равно?“ —стала поднимать его. 

Но Летищя запротестовала. 

— Извините. Эта бЪдная женщина... Ей нуженъ свЪжій 
воздухъ. 

— Овъжій воздухъ? 18-го декабря? 

— Да. Когда страдаютъ мигренью... 

— Тогда беруть отдЪльное купэ!—перебиваетъ дЪвица 
полу-шутливо, полу-рЪзко. Впрочемъ, она больше не настаи- 
ваетъ, только закутывается въ плэдъ, съ шумомъ захлопы- 
ваетъ вентиляторъ и съёживается въ своемъ уголк%. 

Летиція съ изумленіемъ и негодованіемъ глядить на 
ръшительную молодую особу; изумленіе еще усиливается, 
когда она убЪждается, что непріятная спутница ея, без- 
спорно, красива, настолько красива, что всякій, даже врагъ, 
долженъ признать этотъ фактъ. КромЂ того, надо думать, 
она принадлежитъь къ порядочному обществу, а впро- 
чемъ... Туалетъ ея, слишкомъ яркій и модный, можеть 
указывать на то, что она или француженка, или представи- 
тельница богемы. Взгляды ея и миссъ Трентъ скрещи- 
ваются, и взоръ незнакомки откровенно выражаетъ неудо- 
вольствіе и задоръ, хотя и не злобу; ей самой, повидимому, 
немножко смЪшно. 

До Уимбльдона царитъ глубокое молчаніе; а на самой 
станціи миссъ Тренть слишкомъ занята заботами о своей 
окончательно раскисшей камеристкВ и хлопотами о багаж%, 
чтобы замЗтить, что ихъ спутница тоже вышла изъ вагона. 
Съ помощью носильщика Летиція усадила, наконецъ, свою 
безпомощную страдалицу и говоритъ кучеру: „Въ улицу Ака- 
цій, противъ церкви св. Луки,“ —какъ вдругъ видить возлв· 
себя незнакомку. ПослЪдняя съ улыбкой протягиваетъ ей 
руку: 

— Ужъ вы не Летищя ли?.. 

Открытіе черезчуръ неожиданно! Съ минуту рука, въ 
поношенной шведской перчаткЪ, остается протянутой безъ 
отвЪтнаго пожатія; Летиція стоитъ, какъ въ столбнякђћ. За- 
тЬмъ приходить въ себя, натянуто улыбается и сухо про- 
износить: 

— А вы—миссъ Кергуэтъ? 

Оффищальное привЪтстве, послЪ того, какъ невЪ%ста 
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такъ смЪло назвала ее просто по имени, можно было счесть 
за обиду, но миссъ Кергуэтъ, если и чувствуетъ ее, то пре- 
весело скрываетъ. 

— Да! Только недолго ею останусь! 

Она смЗется; противницы м%Фряютъ другъ друга взгля- 
домъ съ ногъ до головы. 

— Удивляюсь, какъ я этого не угадала!-—говоритъ миссъ 
Тренть холодно и отчетливо:—Я, какъ разъ, такою и ожи- 
дала васъ видЪть! 

— По карточкЪ трудно судить обо мнћ. 

— Мой брать ни разу не показывалъ мнф вашей кар- 
точки. 

Будущая невЪстка съ усмЬшкой пожимаетъ плечами: 

— Напрасно! Но, надо надћяться, мы скоро привык- 
немъ другъ къ другу. Джиму слЪдовало предупредить меня, 
что вы очень любите... свъжій воздухъ! 

Она старается говорить шутливо; но фраза, сама по себ 
невинная, дЪйствуеть на нервы слушательницы; обиднзе 
всего ей показалось властное слово: „Джимъ“. Отвћчаетъ 
она крайне сухо: 

— Я дЪйствовала изъ человВколюбія. 

— Камеристки всегда въ дорог хвораютъ,—говоритъь 
Мери, обобщая факты:—такъ, по крайней мЪр%, я слышала. 
Собственной камеристки у меня никогда не было. Вообще 
же, я должна предупредить васъ, что у меня—что на ум%, 
то и на язык%. 

Миссъ Трентъ, выслушавъ все это въ ледяномъ молчании, 
становится на подножку экипажа. 

— Не предлагаю составить вамъ компанію! — развязно 
восклицаеть миссъ Кергуэтъ, жестомъ подзывая другую 
коляску: —вашъ багажъ занимаетъ столько мЪста (она, на- 
смЬшливо улыбаясь, глядитъ на горничную, со страдаль- 
ческой миной прикурнувшую въ углу экипажа), что моего 
некуда положить! А Бепібі!. 

„Она хуже, чВмъ я ожидала! НевЪроятно, но это такъ. 
Боже! Жить въ одномъ дом!“ = 

Такимъ размышленямъ предается Летиція во время 
дороги. Во всякомъ случаЪ, не оправдалось одно изъ ея 
предчувствій, а именно: родственными чувствами ее не одо- 
лзвали... Она гнЪвно улыбается. Наобороть! Невъжливость и 
дерзость въ ходу. 

Въ передней ее встрћчаетъ Мери, весело и развязно. 

— Боюсь, что вы найдете у насъ нъкоторый безпорядокъ. 
Особеннымъ порядкомъ, положилъ, мы никогда не отлича- 
лись, но теперь идеть н%Ъчто изъ ряда вонъ выходящее, 
благодаря важному событю. Но вЪдь вЪнчаться, надо ду- 
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мать, я буду всего одинъ разъ въ жизни, а потому хочу, 
чтобы свадьба была шикарная; прислуги же у насъ мало, 
воть и приходится суетиться самимъ. 

Все это она говоритъ небрежно и вводитъ гостью въ гос- 
тиную. При первомъ взглядВ на царящій въ комнатВ хаосъ, 
гостья столбенВетъ, да и сама хозяйка, видимо, нъсколько 
изумлена. 

— Ахъ, эти противные ребятишки опять играли здЪеь 
въ звзринецъ!—поясняетъ она:—Но мнЪ не слЪдуетъ очень 
муштровать ихъ; они внЪ себя отъ радости и просто не 
помнятъ, что дълаютъ. 

— ВЕЂ себя? 

— Да, что они опять всЪ вмћъеть. Четыре младшихъ 
только въ субботу пріћхали изъ Парижа. Луи учится тамъ 
въ лицез, а остальные въ пансіонъ, который содержить 
одна родственница нашей покойной мамы. 

Н%еколько минутъ спустя, боясь, что не совладаетъ съ 
обуревающими ее чувствами, Летиція проситъ показать ей 
ея комнату, подъ тЪмъ предлогомъ, что ей надо переодфтьея. 

— Вамъ нечего торопиться, —-возражаетъ Мери: —одному 
Богу извЪстно, когда мы будемъ сегодня обЪдать! Да и бу- 
демъ ли еще!—прибавляеть она, смЪясь. 

Видя, что гостья не интересуется разъясненіемъ этого 
сомнънія, она продолжаетъ: 

— Безъ сомнънія, Джимъ уже говорилъ вамъ, что мы 
живемъ внЪ пространства и времени? 

— Нътъ, насколько я помню, онъ объ этомъ не упоми- 
нал. 

— Повидимому, онъ вообще быль не особенно говор- 
ливъ. БЪздняга Джимъ! Онъ больше привыкъ, чтобы за 
него гөворили, не правда ли? 

Миссъ Трентъ содрогается. „Джимъ“, да еще „бъдняга!“ 
ЭһоКкіпо! 

— Сначала онъ пытался было насъ исправить,--не уни- 
мается Мери, —но кончится тЪмъ, что исправимъ мы его. 
Если кто-нибудь голоденъ или усталъ ждать обВда, въ бу. 
фетЬ всегда найдется кусокъ пирога или холодное мясо. 
Каждый можетъ сходить туда и поЪсть, когда ему взду- 
мается. | 

Говоритъ она звонко, весело, отчетливо, отнюдь не изви- 
няясь, но темные глаза ея предательски блестятъ; Летиція 
начинаетъ смутно подозрЪвать, не умышленно ли она сгу- 
щаеть краски, рисуя картину такой безшабашной цыган- 
ЩИНЫ. 

Она отвчаетъ въ тонъ: 

‚ — Великолъпная идея! 
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— Раньше девяти едва ли сядемъ за столъ. Папа рано 
ир!Вхать не можетъ; Габріель тоже. 

— Габріель? 

— Да, Габріель. И о немъ Джимъ не упоминалъ ни 
слова? 

— НЪтъ. Что-то не припомню... 

— Гм... Ну, Габріель мой старшій братъ, и лучше всъхъ 
насъ, взятыхъ вмЪстё. | 

Она говорить это смЪло, съ вызовомъ въ глазах. 

Но миссъ Трентъ презрительно молчитъ. Какъ бы этотъ 
„лучшій изъ всЪхъ“ не вздумалъ тоже называть ее по имени! 
Придется осадить его разъ навсегда. 

— ПослЪдніе дни проводите вы всЪ вмЂъстђ, —говоритъ 
она, чтобы что-нибудь сказать. 

Мери приподнимаетъ брови. 

— ЗдВеь – можетъ быть, послздн!е!—съ ударешемъ воз- 
ражаетъ она, и невћстка слишкомъ хорошо поняла, что это 
Ззначитъ. 

— РазумЗется, и Эсмеральда не поспћетьъ во-время къ 
объду!—продолжаетъ Мери, какъ ни въ чемъ не бывало. 

— Эсмеральда).. 

— Әсмеральда, старшая сестра моя. И о ней Джимъ не 
упоминалъ? Ну, не очень-то онъ распространяется о будущей 
роднъ!—Она звонко, но не особенно добродушно см3ется. 

— Онъ часто говорилъ... Но я, къ сожалЪнію, многое 
забыла. 

— Әсмеральдой назвали ее въ честь нашей дорогой мамы. 
На сценЪ ее зовутъ... Да вамъ, можетъ быть, неизвЪстно, что 
она актриса? На сценъ ея имя— миссъ Поппи Делафильлъ. 

— Не припомню, чтобъ я имъла удовольствіе ее ви- 
дЪть,—вЪъжливо, но ядовито отвћчаетъ миссъ Трентъ. 

— ВЗроятно, очень давно не были въ театрЪ „Популяр- 
ность“!—восклицаеть Мери, и чудные глаза ея гнЪвно свер- 
каютъ, какъ раскаленные уголья: — Иначе вы непремънно 
замъЪтили бы ее. 

— Миссъ Поппи Делафильдъ? Положительно не помню. 

— Имени ея на программахъ не выставляють!—съ умыш- 
ленной небрежностью восклицаетъ хозяйка:— Она статистка, 
но тБмъ не менће извЪстна. 

— Я въ этомъ не сомнЪваюсь. ` 

— Я бы тоже пошла на сцену, если бы Джимъ не уго- 
ворилъ меня выйти за него замужъ. Я въ тотъ же мигъ 
разъяснила ему, какую приношу жертву. Сначала онъ плохо 
меня понялъ, но въ концЪ концовъ мнћ удалось-таки вдол- 
бить это въ его голову. 

Капля переполняетъ чашу. 
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— Если вамъ все равно, мнЪ хотћЬљось бы пройти въ 
мою комнату. 

Миссъ Кергуэть равнодушно согласилась, проводила 
гостью въ отведенное ей помЪщеніе и оставила тамъ, 
мимоходомъ сообщивъ, что въ этой комнат ночевала въ 
послъдній разъ Эсмеральда, а потому нечего удивляться, 
если здЪсь найдутся принадлежности туалета не только 
ея сестры, но и ея собственныя; впрочемъ, въ экстренныхъ 
случаяхъ, не слЗдуетъ быть очень взыскательной. 

Хлопанье дверей возвфщаетъ Летиціи, что она, наконецъ, 
осталась въ желанномъ одиночествЪ; но въ первый моментъ 
она даже не знаетъ, какъ употребить этотъ сравнительный 
покой. Она стоить посреди комнаты; руки ея безпомощно 
повисли; губы плотно сжаты. До сихъ поръ жизнь ея проте- 
кала тихо и мирно въ крайне благовоспитанной сред%, а по- 
тому она не въ силахъ сразу разобраться въ тВхъ чувствахъ 
ярости, презрънія и отвращенія, которыя охватили ее съ 
ногъ до головы. Почти машинально, еле сдерживая злобу, 
она начинаетъ потихоньку повторять про себя фрагы, пере- 
полнившія чашу ея терпънія: „онъ уговорилъ меня выдти 
за него замужъ...“ „я разъяснила ему, какую приношу 
жертву,“ „наконецъ, миъ удалось вдолбить это ему въ го- 
лову“. | | 

При повтореніи, фразы эти не выигрываютъ въ глазахъ 
возмущенной Летиціи. Наоборотъ! 

„Противная выскочка! Она должна бы Бога благодарить, 
что Джимъ до нея унизился! Что ей не по заслугамъ вы- 
пало на долю счастье! Кажется, я такъ ей и скажу. Она 
вЪдь съ гордостью объясняетъ: „что у меня на умЪ, то и 
на языкЪ!“ Ну, и отлично. Сдълаю ей честь, возьму съ нея 
примъръ!“ 


Приблизительно около 9 часовъ неистово зазвонилъ ко- 
локолъ, очевидно приведенный въ движеніе рукою любителя, 
а не настоящаго дворецкаго. Миссъ Трентъ предполагаеть, 
что поданъ обфдъ, до нћкоторой степени объщанный хо- 
зяйкой дома. | 

„Надо взять себя въ руки!“ говорить себъ Летиція и 
храбро спускается внизъ. Но тамъ въ недоум%ніи оста- 
навливается: во всЪ стороны двери, а куда онъ ведутъ— 
неизвЪстно. Она боится попасть въ чью-нибудь спальню; 
но, оглядъвшись повнимательнће, замВчаетъ, что одна изъ 
дверей пріотворена, и въ комнатъ видна женская фигура 
у камина, прислонившаяся головой къ какому-то мужскому 
плечу. 
Летищя колеблется, входить ли ей? Если это пріћхавшій 


НАШЛА КОСА НА КАМЕНЬ. 169 


Джимъ съ невЪстой, то нарушать ихъ нъжное свиданіе она 
не намВрена! Въ это мгновеніе женскій голосъ отчетливо 
говоритъ: 

— Она гораздо хуже, чВмъ я ожидала! Подумать только, 
что я ЦЗЛЫЙ ВЗКЪ обречена жить подъ одной кровлей съ 
этой „принцессой-недотрогой!“ Хорошенькая? Ничуть. Тотъ 
же бъдняга Джимъ, только въ юбкВ! 

Слышаннаго вполнЪ достаточно для Летиціи. Про нее 
говорятъ ея же собственной фразой: „гораздо хуже, чъмъ я 
ожидала!“ И кому это сказано? Не Джиму, разум%ћется, (онъ 
и самъ знаетъ, хорошенькая ли его сестра. „Бъдняга Джимъ, 
только въ юбкЪъ!“ 

Но, кто бы ни быль неизвћстный мужчина, на плеч» 
котораго покоилась голова Мери въ то время, какъ она кри- 
тиковала золовку,—не могла же эта послЪдняя войти, какъ 
ни въ чемъ не бывало! Уши у нея горятъ отъ негодованія 
и стыда. Она поворачивается и бЪжить опять вверхъ по 
лЬетницВ; но на площадкВ передъ своей комнатой чуть не 
сталкивается съ господиномъ, выходящимъ изъ противопо- 
ложной двери. 

— Ахъ, тысячу извиненій! Миссъ Трентъ? 

— Да. | 

Въ первый моментъ они черезчуръ озадачены для не- 
медленнаго вступленія въ разговоръ; но Летиція съ перваго 
взгляда угадала, кто этоть худой, высокій господинъ, на 
котораго она чуть не налетВла; моложавый видъ пожилого 
красавца объясняетъ ей, что передъ ней етоитъ хозяинъ дома. 

Звачитъ, миссъ Кергуэть жаловалась на нее не своему 
отцу. Между тъмъ, родитель протягиваетъ руку почтительно 
и неувЪренно; при видЪ его несомнЪннаго смиренія, Летищя 
приходить въ себя. 

— Я услышала звонъ колокола и подумала... 

— Разум%ћется... Весьма понятно...-нервно поддакиваетъ 
онъ: — Это позвонила одна изъ дъвочекъ. Конечно, это не 
ея дЂло, но они въ такомъ экстазъ, что съ ними не спра- 
виться! 

При мысли о причинЪ „экстаза“ (какая же другая при- 
чина, какъ не ловко попавшійся въ сЪти женихъ?) млад- 
шихь членовъ семьи Кергуэтъ, экстаза, который, какъ у ди- 
карей, проявляется въ неистовыхъ звукахъ колокола, миссъ 
Трентъ чувствуеть новый приливъ озлобленія. 

— Можеть быть, я вышла слишкомъ рано? —съ ироніей 
освздомляется она, взглядывая на стЪнные часы на пло- 
щадкВ. Но часы стоятъ. — Миссъ Кергуэть говорила мн%, 
что вы не придерживаетесь строгаго распредъленія вре- 
мени... 
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Что-то въ тонЪ и словахъ будущей родственницы уси- 
ливаетъ смущете хозяина дома. 

— Наоборотъ... Это мы запоздали... МнЪ слЪдуеть передъ 
вами извиниться, но мы, кажется, неисправимы! 

Онъ смиренно предлагаетъ указать ей дорогу и идеть 
впередъ, внизъ по лВстаицЪ, восклицая по пути, что очень 
радъ ея пріъзду и нервно увъряя, что Мери давно мечтаетъ 
познакомиться и сойтись съ нею. 


ү]. 


Подъ эгидой хозяина дома Летиція на этотъ разъ, дЪй- 
ствительно, проникаетъ въ гостиную, и двЪ молодыя двушки, 
которыя пока сошлись лишь въ одномъ (а именно —въ оди: 
наковыхъ выраженіяхъ, заочно, изъяснились во взаимной 
антипатіи), снова очутились другъ передъ другомъ. 

Комната полна народу; присутствующе,—все молодежь, — 
веселыми голосами стараются перекричать одинъ другого. 

Въ первый моментъ гостьВ трудно догадаться, кому 
именно изъ шумной группы невЪста повћряла свои впечат- 
лЪнЯ. 

Младшіе братья и сестры тЪено сплотились вокругъ 
кого-то; а Мери взяла его подъ руку. 

Центромъ всеобщаго вниманія служитъ, разумЗется, не 
кто иной, какъ несравненный старшій братъ, воплощенное 
совершенство (по словамъ Мери), пресловутый Габріель. 

„Этоть писецъ или кассиръ въ банкв!“ — презрительно 
добавляетъ мысленно Летиція. 

— Кажется, дъти еще не имъютъ удовольствія знать 
васъ... Вотъ Габріель, Мюріель, Сибилла... А это Луи. Млад- 
шаго зовутъ Фрэнкомъ. 

Къ гостьЪъ кидаются двЪ дъвочки-подростка и запечатлћ- 
ваютъ на каждой щекВ ея по звонкому поцћлую; мальчикъ, 
остриженный ежомъ, цълуетъ ея руку, а пятилЪтній Фрэнкъ 
протягиваетъ ручонку, всю липкую отъ шоколада. Старшій 
братъ ограничивается поклономъ. 

— Полагаю, что можно садиться за столь! — говорить 
молодая хозяйка, непринужденно обращаясь къ гостьћ. — 
Колоколъ, конечно, вздоръ, Сибилла дурачилась. Мы ни- 
когда не воввЪщаемъ о текущихъ событіяхъ. РазумЗется— 
обращается она къ отцу, —мы не станемъ ждать чудака. 

— Кто это чудакъ?—минуту спустя спрашиваетъ. Летиція 
у хозяина: они подъ руку прошли въ столовую и усълись за 
столъ рядомъ. 

Вопросъ Летиціи-—результатъ отчаянной рћъшимости не 
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давать воли раздраженю и подавить свои непріязненныя 
чувства. Но мистеръ Кергуэть смущается свыше всякой 
м%ры. 

— 910... это просто глупая шутка Мери... Не стоить 
разъяснять... 

Къ несчастью, ихъ услышала сама Мери и звонко кри- 
чить черезъ весь столъ: 

— Джимъ—,„чудакъ“ Мы какъ-то были съ нимъ ВЪ 
опереткВ; тамъ фигурировалъ толстый чудакъ, — дв капли 
воды похожій на Джима! Ну, воть я и прозвала его съ тВхъ 
поръ чудакомъ! 

Миссъ Трентъ сама напросилась на объясненіе и не мо- 
жетъ жаловаться на то, что получила его; но неслыханная дер- 
зость до такой степени ее ошеломляетъ, что она въ с0- 
стояніи только потупить сверкающій взоръ въ тарелку; но 
раньше того, глаза ея встрЪтились со взглядомъ Габріеля. 
Будь онъ членомъ другой семьи, Летиція сказала бы, что 
_взглядъ его выражаетъ сочувствіе, но подобная деликатность, 
разумћется, недоступна сорванцамъ необузданной шайки! 

За неумъстной шуткой миссъ Мери вовсе не слздуеть 
неловкое молчане: юные Кергуэты вообще, повидимому, мол- 
чать не умЗють. Они громко принимаются разсказывать свои 
парижскія впечатлЪ ня, рЪзко противорЪзчатъ другъ другу, 
спорятъ; аппетитъ у нихъ волчій, голоса—словно паровозные 
свистки; старшіе могутъ безпрепятственно молчать. 

Мери съ удобствомъ положила локти на столъ и ожи- 
вленно бесЪдуетъ со старшимъ братомъ, понизивъ голосъ 
почти до шепота. 

Такъ какъ Летиціи говорить нътъ надобности, а да 
мало привлекаетъ ее, то она даеть полную волю глазамъ и 
изучаетъ семью, которая скоро сдълается семьей Джима. 

Нельзя отрицать, что красота дана въ удЪлъ всЪмъ чле- 
намъ этой семьи; всзхъ красивће-—Мерӣ; менће већхъ— 
Габріель... А между тБмъ, именно онъ (не будь онъ Кергуэтъ...) 
кажется Летиціи довольно симпатичнымъ; взглядъ у него 
прямой, открытый, но не дерзкій; въ манерахъ нЪтъ ни 
смущенія, ни излишней угодливости, а между тЬмъ... 

— Боюсь, не надоълъ ли вамъ нашъ шумъ!..—говоритъ 
отецъ, прерывая ея размышленя.—Кто не привыкъ къ боль- 
шой семь%... 

— Мы... мы съ братомъ ведемъ очень тихую жизнь, это 
правда... А! воть и онъ... 

Улыбка ея выражаетъ нЪжность, удовольствіе; она про- 
тягиваетъ руку навстрЪчу торопливо пробирающемуся вдоль 
стола Джиму; но все вниманіе его приковано къ Мери, — 
онъ даже не замЗчаеть протянутой руки сестры. Сердце 
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Летиціи сжимается отъ боли; она быстро отдергиваеть свою 
руку и вдругъ, въ то же мгновеніе, встрВчается взглядомъ 
съ Габріелемъ. Онъ видълъ ея постыдное отступлене!.. 

Мери небрежно подаетъ жениху лЪвую руку и говорить: 

— Пожалуйста, не извиняйся. Я не цзню аккуратность, 
ты это знаешь. А вотъ и дћъти въ сборъ!—она жестомъ ре- 
комендуетъ жениху братьевъ и сестеръ. 

Четыре стула шумно отодвигаются. ДВвицы-подростки 
цълуютъ Джима такъ же звонко, какъ и мальчики. Женихъ 
несколько краснЪетъ, но, повидимому, ничего не имзетъ 
противъ экспансивности новыхъ сестеръ и братьевъ. Зат®мъ 
ему подаютъ чуть тепленькій объдъ; но онъ сяетъ,—кажется, 
ничего не видя, не слыша и не замъчая, кромЪ невЪсты. 
Она же преспокойно возобновила интимный разговоръ съ 
старшимъ братомъ, не смотря на попытки послздняго сдВ- 
лать бесЂду общей. 

Послъ объда Джимъ садится рядомъ съ сестрой на ди- 
ванъ, въ гостиной; на лиц его нътъ и тзни досады. 

— Ну, что скажешь? —спрашиваеть онъ:—Такова-ли она, 
какой ты ожидала ее видЪть? 

° — Да, даже больше, чВмъ ожидала. 

Она говоритъ неопредъленно. Но онъ понялъ- по-своему: 

— Я такъ и зналъ, что все будетъ хорошо, когда ты ее 
УВИДИШЬ. 

— Она, кажется, очень привязана къ своей семьъ?—мћ- 
няетъ тему Летиція. 

— Удивительно сердечная дъвушка! Какъ пріятно видфть 
ее среди нихъ! Какая милая семья... И дъти веселыя... 
забавныя... Оживятъ нашъ домъ, не правда ли? 

— Они... поселятся въ Трент? 

— Поселиться не могутъ, они учатся, но праздники бу- 
дуть проводить у насъ. Да и намъ лучше. Въ домЪ станеть 
повеселће. Наше житье напоминаетъ вЪъдь нВсколько сонное 
царство! Правда вЪдь? 

Летищя молчитъ. А она-то воображала, что во всемъ 
угождаетъ брату! 

— Ахъ, вонъ они поють прелестную арійку изъ опе- 
ретки. 

До нихъ доносится извЪстный, пошловатый мотивъ изъ 
„Лихой дЪвицы“; вся молодежь Кергуэтовъ, не щадя лег- 
кихъ, упражняется въ залћ. 

Джимъ съ восторгомъ подпъваетъ себЪ подъ носъ: 


„Ахъ, зачБмъ я тамъ осталась 
И съ любезнымъ увидалась!“ 
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Минуту спустя онъ уже не въ состояніи противиться 
чарующимъ звукамъ слЬдующей арии, вскакиваетъ и бъжитъ 
принять участе въ импровизированномъ хорћ. 

Летиція чувствуетъ, что ей елъдуетъ, изъ приличія, 
послЪъдовать за братомъ въ залъ; она нехотя подымается съ 
мЂета, но въ эту минуту входитъ въ гостиную Габріель и 
говорить, садясь рядомъ съ ней: 

‚ — Не стоитъ. Не ходите туда, слишкомъ шумятъ. 

Изъ залы, дЪйствительно, несется какой-то неистовый 
ревъ: то Сибилла, расшалившись окончательно, сЪла на 
клавиши, а братья стараются стащить ее оттуда. Габріелю при- 
ходится бЪжать туда, чтобы водворить нЪкоторый порядокъ. 

— У насъ не всегда такой содомъ! —говоритъ онъ, вер- 
нувшись къ Летищи:—но сегодня лучше ужъ возить, чвмъ 
въшать носы. 

— Что вы хотите еказать? 

— Отдаемъ сестру. Во всякомъ случа%ћ, это серьезно и... 
не весело. 

— Вы, безъ сомнЪнія, будете часто видЪться съ нею... 

— Это не все равно, что жить вмъстћ. Кром того, лично 
мнЪ не придется часто видЪться. Я служу. 

Что онъ угадалъ чувства Летиціи къ его семьЪ, видно 
уже изъ того, что онъ сообщаетъ ей послзднее извВ сте 
такимъ тономъ, будто желаетъ обрадовать ее. И на самомъ 
дълЪ, нахмуренный лобъ ея проясняется, и Габріель про- 
должаетъ въ томъ же родћ. 

— Эсмеральда, сестра моя, тоже очень связана своей 
профессіей и ръдко бываеть свободна; у младшихъ есть 
другіе родственные дома, гдЪ они будутъ проводить празд- 
ники. А отецъ мой почти не ВЪздитъ по гостямъ. 

Летиція въ упоръ глядить на собесЪдника. 

— Къ чему вы миф все это говорите? 

Наступаетъ минутное молчаніе. Наконецъ, онъ сдержанно 
говоритъ: 

— Не лишнее ли мн отвЪчать? 

Она съ неудовольствіемъ чувствуетъ, что краснЗетъ. 

— Всякій вопросъ требуетъ отвЪта!—рЪзко произносить 
она. 

— Извольте: я говорилъ все это, чтобы облегчить ваеъ. 

Итакъ, онъ перехитрилъ ее? Хуже того, заставилъ по- 
нять, что она невеликодушна! 

— Вы не должны забывать, что я до сегодня не видала 
миссъ Кергуэтъ... А если бъ вы меня знали, то поняли бы, 
какъ туго я, вообще, схожусь съ людьми. 


— Не знаю васъ, но это всетаки понялъ. Мери говорила 
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— Я знаю... 

— Что вы знаете? 

Раздраженіе оттЪеняетъ всякія другія чувства, и Летиція, 
раздувъ ноздри и сверкая’ глазами, выпаливаетъ: 

— Я знаю, что хоть она и ожидала отъ меня всего худ- 
шаго, но дЂЪйствительность превзошла всяюя ожиданія. 
Голосъ миссъ Кергуэтъ звонкій, а я, къ несчастію, была 
недалеко отъ двери той комнаты, гдз вы разбирали меня... 

Молодой Кергуэтъ смущенъ; но это длится недолго. 

— Позвольте мнЪ отвътить вамъ вашимъ же вопросомъ: 
къ чему вы мн все это говорите? 

— Я не хотЪла вамъ этого говорить, —сознается она, —и 
сама не знаю, почему проговорилась. Я не имћъю права 
‚ винить васъ. Вы не отвътственны за сестру. 

— Но я готовъ отвЪчать за нее!—съ гордымъ вызовомъ 
заявляетъ онъ. 

Они, молча, глядятъ другъ на друга и... странное дзло, 
начинають чувствовать взаимное... не то влечене, не то ува- 
жене или симпатію. 

„Будь онъ не Кергуэтъ...“ думаеть Летищя. „Какъ ры- 
царски заступается онъ за сестру!“ 

„Принцесса-недотрога, это вЪрно... Но какъ могла Мери 
сказать, что она нехороша собой?“ —проносится въ голов% 
Габріеля. 

Въ зал новый взрывъ веселья; благодаря этому, Летиціи 
удается вполнЂВ овладВть собою. 

— Съ вашей стороны было бы деликатнће вовсе не упо- 
минать о нечаянно подслушанномъ разговоръ!—-тихо гово- 
ритъ Габріель. | 

— Начало было положено неудачное. Не зная, кто я 
такая, сестра ваша: невВжливо обошлась со мной въ вагон. 

— А вы? 

— Я? 

— Да, вы тоже были невжливы? 

Ова вспыхиваетъ; даже бЪлая шейка ея краснћетъ отъ 
негодованія. 

— Это она вамъ сказала? 

— Вы отвЪчаете вопросомъ на мой вопросъ. 

— Я не была невЪжлива. Я заступилась за мою больную 
камеристку, воть и все. Грубой я быть не могу, меня не 
такъ воспитывали... 

Брови его приподнимаются; очевидно, онъ допускаетъ и съ 
ея стороны извЪстныя погршности въ смыслЪ въжливости. 

— Вы не... вЪрите? 

— Я этого не сказалъ. 

Габріель тяжело вздыхаетъ. 
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— Для многихъ первое впечатлЪн!е самое важное. Съ 
этого ихь не сдвинешь!—говорить онъ усталымъ голосомъ.— 
Вы всю жизнь будете видЪть, что хотите открыть окно, а 
она его закрываетъ. 

Въ этомъ видЪ борьба представляется лишь смЪшной. 
Летиція это чувствуетъ и нетерпъливо говорить: 

— Вы непремЪнно хотите доказать, что во всемъ вино- 
вата я! 

— Ошибаетесь! Я просто желалъ бы, чтобы вы относились 
къ намъ дружелюбнзе,—ради Мери... 

— Вы полагаете, что я буду... изводить ее? 

— Быть можеть... вначал%Ъ... пока не привыкнете. Въ 
концЪ концовъ ее нельзя не полюбить... не оцВнить! 

— Ну, такъ я васъ облегчу, какъ вы меня облегчили: 
конца этого не будетъ! Жить съ ними я не намЪрена! 

На лицЪ его отражается не радость, а простое изумленіе. 

— Я этого не зналъ. МиЪ казалось, что братъ вашъ... 

— Братъ мой самъ по себ%, а я сама по себЪ. Я не ма- 
лолфтняя. 

Пауза. Миссъ Сибилла заглушаетъ все и всћхъ своими 
голосовыми средствами, но на этотъ разъ старшій братъ не 
унимаетъ содома. 

— Мери никакъ не ожидала, что выживаетъ васъ... 

— НЪтъ. Ова думала, что „цвлый въкъ обречена жить 
подъ одной кровлей съ принцессой-недотрогой!“ 

Габріель временно лишается языка; такъ что, послЪ ми- 
нутнаго молчанія, миссъ Тревтъ продолжаетъ: 

— Н%тъ. Не она меня выживаетъ. Я сама нахожу болЪе 
удобнымъ уйти... 

Въ тонЪ ея звучить печаль. Габріель сочувственно смот- 
ритъ на нее и убЪждается, что глаза ея могутъ выражать 
не одно холодное достоинство. 

Летиція, хоть и можеть прослыть за олицетвореніе гордой 
благовоспитанности, все же доступна н3Зкоторымъ обще- 
челов ческимъ слабостямъ. Слишкомъ очевидное сочувств!е 
Габріеля затрогиваетъ лучшія струны ея сердца, и она ужасно 
опасается, что ей не совладать съ накипающими слезами. 
Съ облегченіемъ увидЪла она, что Габріель всталъ и идеть 
въ залу. Когда онъ вернулся, на этотъ разъ подъ руку съ 
Мери, она уже успъла оправиться 

— Габріель говоритъ, что вы устали. Онъ думаетъ, что 
вы охотно легли бы спать?.. 

Миссъ Кергуэть отчеканиваеть фразу на подобіе попу- 
гая, чтб окончательно возвращаетъ Летищи на минуту изм%- 
нившее самообладаніе. 
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— Я, дъйствительно, немного устала,—равнодушно согла- 
шается она. 

— У васъ нВть особеннаго желавія подождать Эсме- 
ральду, чтобы познакомиться съ нею?.. 

Летиція колеблется. Подоспъвшая семья (въ томъ числ 
и Джимъ), затаивъ дыханіе, ждеть ея отвЪта. На лицахъ 
молодежи написано: „возможно ли, чтобы кто нибудь не же- 
лалъ познакомиться съ Эсмеральдой?!“ Въ глазахъ Джима 
Летиц1я читаетъ просьбу. 

— Благодарю васъ, но я боюсь, что слишкомъ устала. 

Мери гнЪвно отвертывается въ сторону; Габріель молча 
зажигаетъ свъчку. 

Въ послвдующіе дни, Летиціи иногда приходитъ въ го- 
лову, что было бы, пожалуй, лучше дождаться возвращенія 
Эсмеральды изъ театра... 


( Продолженяе слюдует»). 


Памяти Жоржъ Занд»ъ. 


1-го іюля нынёшняго года (по нов. ст.) исполняется сто лЪтъ 
со дня рожденія одной изъ геніальнћйшихъ (если не самой 
геніальной) женщинъ и писательницъ, если не иниціаторши, то, 
по крайней мърВ, горячей и вліятельнёйшей пропагандистки мно- 
гихъ вопросовъ, выдвинутыхъ ея временемъ на первый планъ, 
долго зат8мъ остававшихся самыми серьезными и животрепещу- 
щими и еще въ настоящее время не только не утратившихъ, но 
даже увеличившихъ свое значеніе. 

Эта женщина — Аврора Дюпенъ въ ан м-мъ Дю- 
деванъ въ замужествћ и Жоржъ Зандъ (псевдонимъ, принятый 
по сотрудничеству въ первомъ романћ съ Жюлемъ (Сандо) въ 
литературф. 

Въ эту литературу вступила она—въ тридцатыхъ годахъ про- 
шедшаго столћтія—и съ врожденными задатками, обусловившими 
ея писательскую дВятельность, и при обстоятельствахъ, въ выс- 
шей степени благопріятныхъ для развитія этихъ задатковъ въ 
неуклонно одинаковомъ направленіи. 

Аристократка съ отцовской стороны, но плебейка съ мате- 
ринской, она воспринимаетъ демократическіе и отчасти соціали- 
стическіе принципы своей матери, къ которымъ уже въ дВтств%, 
а еще больше въ первой молодости, присоединяется наклонность 
къ деизму и мистицизму; надъ послъдней, однако, скоро одержи- 
ваетъ побзду здоровая сторона ея натуры. Съ жаждою любви и 
высокими идеалистическими воззр8н1ями на союзъ мужчины и жен- 
щины, она выходить замужъ за челов ка,— правда, хорошаго въ 
смыслВ честности, буржуазной порядочности и т. п., но ръзко про- 
тивоположнаго ей по своему уметвенному и нравственному міро- 
созерцанію, и теперь уже по опыту усвоиваетъ себћ то понятіе 
о бракВ (какимъ онъ существуеть въ современномъ обществ®), 
которое, нћсколько времени спустя, находить себћ широкое при- 
мзнен!е и развит!е въ ея романахъ. (Съ такими задатками она 
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пріћзжаетъ—въ 1881 г.—изъ своей провинщи въ Парижъ, но 
тутъ сразу попадаетъ въ среду—литературную и политическую— 
какъ нельзя болзе пригодную для дальнъйшаго укрёплен!я и раз- 
витія всего того, что пустило уже довольно прочные корни въ 
ея умћ и сердц. 

Въ литератур французовъ переживается въ эту пору то, 
что одинъ изъ дћятелей ея называетъ „священною весною“ — 
весною, которую создаетъ и поддерживаетъ страстная, полная 
свЪжей энерми молодежь, собравшаяся подъ знаменемъ Виктора 
Гюго и считающая въ своихъ рядахъ такихъ бойцевъ, какъ 
Виньи, Мюссе, Готье, Ламартинъ. Проникнутая презрђніемъ и 
ненавистью къ узко-буржуазному, сћрому јиѕёе-шііеџ, созданному 
правленіемъ Людовика-Филиппа, и создавая во Франціи атмосферу 
„бури и натиска“, за нъоколько десятилЪтій передъ тёмъ вско- 
лыхнувшихъ стоячее болото нъмецкой литературы, эта молодежь 
ивбираетъ своимъ идеаломъ искусство, которое „должно пред- 
ставлять собою кровь, пурпуръ, свЪтъ, движен!е, отвагу“; она съ 
пылкимъ, чисто юношескимъ негодованіемъ отворачивается отъ 
господствовавшей до тћхъ поръ во французской литератур 
шаблонности и безцвЪтности; она побъдоносно пишеть на 
своемъ знамени „натура и правда“! и торжественно провозгла- 
шаетъ „евангел!е натуры и страсти...“—„Въ головћ у нихъ— 
говорилъ Альфредъ Мюссе (ему слъдовало бы сказать: въ: 
головВ у насъ) —заключалоя цћлый міръ... Три элемента раздћ- 
ляли на части жизнь, которая въ ту пору представлялась моло- 
дымъ людямъ: позади ихъ прошедшее, навсегда разрушенное, 
но еще щевелящееся на своихъ развалинахъ, виереди—заря на 
бевпредъльномъ горизонт®, первые просвъты будущаго, и между 
этими двумя мірами—нЪчто подобное океану, отдћляющему ста- 
рый материкъ отъ новой Америки, что-то смутное и плавучее, 
волнующееся море и полное кораблекрушеніе...“ 

Еще больше „бури и натиска“ проявлялось въ сферћ обще- 
ственной и частью политической, въ послћдней, впрочемъ, въ значи- 
тельно слабзйшей степени. Гюльская революція только что кон- 
чила свое существованіе, и на ея развалинахъ самодовольно ус%- 
лась монархія Людовика -Филиппа. Већ свЪтлыя надежды, порож- 
денныя өя бурнымъ періодомъ, не только остались неосуществлен- 
ными, но были даже, отчасти насильственно, отчасти лицем%ърно, 
разрушены новымъ режимомъ, все отдавшимъ въ руки эгоисти- 
ческой, корыстной, духовно ограниченной буржуази. Система 
азфе-шШеи, система сдълокъ съ совершившимся фактомъ легла въ 
основаніе всего государственнаго механизма. И вотъ, какъ есте- 
ственная оппозиція этому порядку вещей, выступають посл$до- 
вательно на сцену сенъ-симонизмъ, фурьеризмъ, Ламнэ съ его 
„Раго]ез 4’ип сгоуапі“, Пьеръ Леру, Прудонъ и иногіе другіе, 
и всћ ихъ ученія, не смотря на нкоторую метафизичность, ультра- 
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‚отвлеченность и утопичность, падаютъ, однако, на благодарную 
почву и все глубже и глубже пускаютъ ростки. 

Одно изъ самыхъ благодарныхъ изстъ на этой благодарной 
шочвћ заняли умъ и сердце Авроры Дюдеванъ, немедленно посл 
ея переъгда въ Парижъ. Этими вліяніями, въ связи съ ея есте- 
ствеөннымъ расположенемъ къ усвоенію ихъ, обусловливалось на: 
чало и продолженіе ея литературной дћятельности. 

Говорю: начало и продолженіе; съ значительною основатель- 
ностью можно бы прибавить: и конецъ. Есть писатели, 0с0- 
`бенность которыхъ составляетъ необычайная послВдовательность 
въ ходћ развитія вообще, не смотря на измЪненіе точекъ зрћ- 
вія въ частности, существованіе уже въ самыхъ первыхъ проив- 
веденіяхъ тћхъ основныхъ чертъ и по содержанию, и по форм%, 
жоторыя сохранились и въ самыхъ поздинЪйшихъ; писатели, въ 
которыхъ (говоря словами Якоби о Гете) „всякое изм%неніе, 
измЪненіе даже къ болће прекрасному въ эстетическомъ и къ 
лучшему въ боле нравственномъ смыслћ, возможно только тёмъ 
путемъ, какимъ распускается цвЗтокъ, созръваетъ съмя, возно- 
сится вверхъ дерево.“ Къ такимъ писателямъ принадлежали 
Гете, Байронъ, Викторъ Гюго; въ ихъ ряду находится и Жоржъ 
Зандъ. 

Съ первыхъ шаговъ ея ва литературномъ поприш% и до 
конца, сущность ея творчества осталась, въ коренныхъ своихъ 
чөртахъ, неизм8ненною; она опредзлилась въ самыхъ первыхъ ея 
произведеніяхъ и затВмъ выражалась только въ новыхъ формахъ, 
видоизмненіяхъ. Эта сущность, эта основная черта ея творче- 
‚ства — благородный идеализмъ на реалистическомъ фундамент, 
‘требован!е обновленія, улучшенія во воћхъ областяхъ человъче- 
ской жизни, съ глубокою вфрою въ осуществленіе своего идеала и 
съ культомъ прекраснаго въ жизни и искусств. Красною нитью 
проходить этотъ идеализмъ по всему өя творчеству, со всёми 
своими разнообразными оттёнками, отъ необузданно бурнаго, съ 
печатью мятежнаго духа, неудержимо стремящагося на идеальныя 
высоты, до спокойно и трогательно идилическаго, когда эта уди- 
‚ вительная женщина „испытала горькое разочарованіе“, что „ни 
люди, ни вещи не оказались такими, какими она надёялась ихъ ви- 
‚двть“—и она отвернулась отъ современныхъ событій, ушла вт, 
природу, въ деревню, стала писать свои сельскіе романы... Этимъ 
идеализмомъ опредћълилось и ея м%сто въ истори новаго француз- 
«каго романа. Эмиль Зола говорить о ней и о Бальзак, какъ в 
„единственныхъ двухъ фигурахъ, мощно выдћляющихся на порогЪ 
нынзшняго столфтія, по правую и по лъвую сторону того ши: 
рокаго пути романа, по которому пошла толпа писателей въ по- 
слЪднія пятьдесятъ лътъ.“ Другими словами — въ Ж. Зандъ и 
Бальзакћ нашли себ во французскомъ роман первое полное и 
«блистательное выраженіе два теперь образовавшіяся или, върн%е, 

12* 


180 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


созданныя этими писателями теченія: реалистическое и идеали- 
стическое, или—можно бы сказать—пессимистическое и оптими- 
стическое; повторилось, слёдовательно, явленіе, вполнћ естествен- 
ное, которое неоднократно им%фло м®сто въ литературахъ раз- 
ныхъ народовъ, и примъръ котораго мы видимъ въ (Софокл% и 
Әврипид, Гете и Шиллер, отчасти Пушкин8 и Лермонтов+. И 
Бальзакъ очень хорошо опредвлялъ различіе между собою и своею 
знаменитою современницею, когда говорилъ ей: „Вы ищете че- 
лов%ка такимъ, какимъ ему слёдовало бы быть; я его беру та: 
қимъ, какимъ онъ есть. ВВрьте мн, мы оба правы. Об% эти 
дороги ведутъ къ одной цёли. Я люблю исключительныя суще- 
ства... они маћ и нужны для того, чтобы рельефн®е выставлять 
обыкновенныхъ людей (тез бігеѕ үшоаігеѕ)... Но эти обыкно- 
венные люди интересуютъ меня больше, ч№мъ васъ; я ихъ 
увеличиваю въ разм®рћ, я ихъ идвализирую въ смыслБ обрат- 
номъ—въ ихъ безобразін или ихъ глупости. Я даю ихъ урод- 
ствамъ размъры ужасающ!е или каррикатурные. Вы не умёли бы 
это сдвлать, вы хорошо поступаете, не желая смотрёть на вещи 
и личности, отъ которыхъ у васъ дёлался бы кошмаръ. Идеали- 
зируйте въ сторону врасиваго и прекраснаго (4апз 1е јо её 1е 
рези); это работа женщинъ“. Такой же смыслъ имфли и слова 
Ж. Зандъ Бальзаку: „Вы творите Человћческую Комедію, мн% 
хотБлось создать Человћческую Эпопею, Эклогу...“ 

Ни эпопеи, ни эклоги она не создала; для этого у нея не 
было— особенно въ первую половину ея жизни и писательской 
дятельности — ни объективности, ни идилическаго спокойствія; 
но она создала челов ческую лирику. Вс ея сочиненія, —по 
крайней м%р8, огромное большинство ихъ — сплошное лири- 
ческое изліяніе съ разнообразвъйшими оттёнками этого настрое- 
нія. Душа автора, его субъективное міросозерцаніе сквозятъ 
въ каждой, можно сказать, строк его произведеній. Какъ 
бы ни отрекалалась Ж. Зандъ (вм®отВ съ другими субъек- 
тивными писателями) отъ близкаго родства со многими сво- 
ими героинями, мы, несомн®нно, слышимъ отголосокъ ея соб- 
ственныхъ чувствъ и мыслей, когда ея Лелія (въ роман этого 
названія) въ предсмертномъ бреду, полномъ загадочныхъ, мисти- 
ческихъ, злов8ще таинственныхъ звуковъ, восклицаетъ: „О, истина, 
истина! Для того, чтобы отыскать тебя, я сходила въ бездны, 
одинъ видъ которыхъ производить головокруженіе, вызываетъ 
страхъ въ людяхъ самыхъ храбрыхъ... Я все искала, все выстра- 
дала, всему вфрила, все приняла... Я преклоняла колВна передъ 
вс8ми эшафотами, жгла себя на всЪзхъ кострахъ, падала ниць 
предъ веъми алтарями. Я просила у любви ея наслажденій, у 
вђры—ея тайнъ, у скорби—ея заслугъ... Я предлагала себя Богу 
подъ всЪми формами; я изслъдовала глубину своего сердца съ 
дикой свирвпостью, вырывала его изъ груди, чтобы подробно 
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разсмотрЬть его, терзала на тысячу кусковъ, прокалывала ты: 
сячью кинжаловъ, чтобы узнать его. Клочки этого сердца я при- 
носила вс%мъ богамъ — высшимъ и низшимъ. Я вызывала вс 
привидћнія, боролась со вс№ми демонами, молила всЪхъ святыхъ 
и всЪхъ ангеловъ, я приносила жертву всћмъ страстямъ. Истина! 
истина! Ты не открылась мнё; уже десять тысячъ лћтъ ищу я 
тебя — и все еще не нашла!.. И десять тысячъ лЪтъ, въ отвћтъ 
на мои вопли, въ облегченіе моей аягоніи, я слышу надъ этой 
проклятой землей только отчаянное рыданіе безсильнаго жела- 
нія! Десять тысячъ лётъ я чувствовала тебя въ своемъ сөрдцъ 
безъ возможности передать твой смысле моему уму, безъ воз- 
можности открыть тебя міру и доставить тебз господство на 
зөмлћ и въ небесахъ! Десять тысячъ лћтъ я взываю къ безко- 
нечности: Истина, истина! — и десять тысячъ лЪтъ безконеч- 
ность отвћчаетъ миъ: Желан?е! желаніе!“ 

Это вфчное искан!е „истины“ въ жизни, это отчаяніе въ тщет- 
ности поисковъ, соединенное, однако—какъ ни кажется странной 
такая совмъстимость—съ горячею вћрою въ предстоящее, рано 
или поздно, торжество ея, этотъ протестъ противъ того, что 
идетъ въ разладъ съ истиной— все это проходитъ страстною ли- 
рическою волной ‘по творчеству нашей писательницы-идеалистки. 
Главная двигательная пружина ея идеализма— любовь; одуше- 
влен1е этимъ чувствомъ, вЗра въ его всемогущество и жажда его 
воцареня въ человћчества помогаютъ өй исполнять то, что 
Бальзакъ считалъ ея писательскимъ назначеніемъ — „идеали- 
зировать въ сторону красиваго и прекраснаго.“ Сущность любви, 
по воззрћнію автора „Лели“— божественная; это доказывается 
тЬмъ, что она не рождается непосредственно отъ самого чело- 
вћка, что онъ и не даетъ ее другому, и не отнимаетъ ее у дру- 
гого по собственному произволу: сердце человћческое полу- 
чаетъ ее свыше, чтобы потомъ перенести на созданіе, выбран. 
ное между всЪми по предначертаніямъ неба... Любовь суще- 
ствуетъ сама по себЪ и своею собственною силою; любовь гос- 
подствуетъ надъ всфми своими „второстепенными союзниками“ — 
дружбою, довзремъ, симпатіею... Изъ такого взгляда на любовь 
естественный выводъ—любовь должна имфть духовный, спиритуа- 
листическій характеръ; она „не порывистое, насильственное 
стремленіе всЁхъ силъ души къ существу реальному, а святое 
стремленіе самой эфирной части нашей души къ невздомому.“ 
Когда влюбленный въ Лелю Стен, посл многихъ годовъ 
ожиданія, получаеть отъ нея первые страстные поцфлуи и въ 
упоеніи ими говоритъ, что „только теперь онъ ее любитъ 
вполнъ“, — она, на нЪсколько мгновевій поддавшаяся было чув- 
ственной сторон женской натуры, при этихъ словахъ съ негодо- 
ван1емъ отталкиваеть его отъ себя, восклицая: „Стало быть, 
вамъ нужна не душа, вамъ нужна женщина! Звачитъ, любовь 
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духовной стороны для васъ ничто! Воть на какое чудесное и 
божественное окончане разсчитывала ваша столь великая и столь 
поэтическая страсть!..“ Но само собою разумЗется, что авторъ 
„Лели“ не можетъ настолько отрВшиться отъ земли, чтобы вћ- 
рить въ возможность такого безусловнаго спиритуализма, не до- 
пускающаго никакихъ уступокъ т8лесной природ человћка; 
но если безъ этихъ уступокъ ужъ никакъ нельзя обойтись, 
то и въ нихъ должно сохраняться во всей своей неприкосновен- 
ности то, что Ж. Зандъ называетъь „культомъ идеала“, т. е. 
сохранев!е обоюдной чистоты во взаимныхъ отношеніяхъ между 
мужчиной и женщиной: мужчина долженъ „отвести женщин. 
около себя новое м%8сто и приносить ей въ приданое ту же 
чистоту въ прошедшемъ, ту же взрность въ будущемъ, какихъ 
онъ требуетъ отъ нея...“ 

Тутъ мы подошли къ тому, что сӧставляетъ если не главн®й- 
ий, то одинъ изъ самыхъ главныхъ вопросовъ, которые волно- 
вали Ж. Зандъ и трактовались ею съ необычайною, увлекательною 
горячностью. Это вопросъ о бракЗ, разсматриваемомъ въ ея про- 
изведен1яхъ и какъ учрежден!е вообще, въ его идез, и со сто: 
роны практическаго примъненія этой идеи въ современномъ обще- 
ств. ЗдВесь опять идеализмъ на реалистическомъ фундамент. 
Врожденный „феминизмъ“ писательницы, ея собственный пе- 
чальный опытъ, несовершенство, даже жестокость тогдашнихъ 
французскихъ законовъ о брак, вћроятно, и наблюденія надъ. 
тЬмъ, что происходило въ этомъ отношен!и вокругъ нея — все 
это привело нашу романистку къ выводу о вошющемъ, оскорби- 
тельномъ для челов ческаго достоинства разногласіи между идеею 
и ея практическимъ примъненіемъ. Идея брака, по воззрђнію 
Ж. Зандъ—высокая, христанская, не въ догматическомъ, а въ 
моральномъ смысл; бракъ долженъ быть /деальнымъ, „такимъ— 
говорить она—какимъ установилъ его Христосъ, какимъ объяс- 
нилъ его св. Павелъ“; осуществленіе этой идеи находитъ себ% не- 
одолимое препятствіе въ тћВхъ виЪшнихъ оковахъ, которыя обще- 
ство (имћются въ виду, собственно, исключительно мужчины} 
налагаетъ на вступающихъ въ брачный союзъ. Эти оковыЬ—тв 
клятвы, которыми связуются предъ алтаремъ мужъ и жена. „Долой 
` клятвы и грубые ваконы! —восклицаетъ Консюэло, одна изъ Ж. Зан- 
довскихъ героинь: —оставьте браку идеалъ и не связывайте его 
желъвными цфпями закона... И когда вы увидите, что вашихъ 
сыновей и дочерей сводить между собой не корыстолюбіе, тще- 
славе или чувственное увлечен!е; когда вы убъдятесь, что они 
вполнъ сознали велич!е своихъ обязанностей и свободу своего 
выбора, —тогда давайте имъ позволеніе принадлежать другъ другу. 
Но помните хорошенько мои слова: пусть брачная клятва бу- 
детъ религознымъ дозволеніемъ, напоминаніемъ, но никогда не 
обязательствомъ, не закономъ, съ угрозой наказан1я. не выну- 
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жденвымъ рабствомъ, со скандаломъ, тюрьмой и цВпями на слу- 
чай проступка. Неравенство правъ обоихъ половъ, различіе обя-: 
занностей мужа и жены, установленное общественнымъ мнћніемъ, 
ложное понятіе о брачной чести и вс нелћпыя представленія, 
созданныя предразеудкомъ, велёдствіе неудовлетворительности 
общественнаго строя, —яеминуемо должны охлаждать вђВру супру- 
говъ другъ въ друга и ихъ взаимный энтузіагмъ...“ Такія же 
мысли высказываетъь и Жакъ (въ романъ съ этимъ заглавемъ)— 
чуть ли не единственный мужчина, котораго Ж. Зандъ выста- 
вляетъ въ благородномъ, идеальномъ свътћ. Когда жена требуетъ 
отъ него въчной любви, которую она не сомнъвается сохранить 
въ себ, онъ отвЪчаетъ ей увЪренностью въ настоящемъ и не- 
возможностью ручаться за будущее; онъ указываетъ ей на не- 
лЬпость и низость той клятвы, которую общество заставляетъ 
жену произносить предъ алтаремъ—клятвы любить всегда только 
мужа и повиноваться только‘ ему, клятвы нелзпой въ первомъ 
случа и низкой во второмъ. Слёдовательно —разсуждаетъ авторъ 
устами своего Жака, — произнесеніе этой клятвы — простая 
формальность, и мужу стыдно, недостойно принимать ее; 
хорошій мужъ и свою клятву произносить только потому, что 
иначе вздь бракъ не будетъ заключенъ законно. „Я не еомнћ- 
ваюсь говорить Жакъ—что бракъ (т. е. такой, какой существуетъ 
въ современномъ обществ) будеть уничтоженъ, если родъ человћ- 
ческій сдБлаетъ нћсколько шаговъ впередъ на пути къ справед- 
ливости и разуму; узы боле человћческія и не менће священныя 
замънятъ теперешнія и сумЗють обезпечить существованіе дћтей, 
которыя будутъ рождаться отъ мужчины и женщины, никогда не 
сковывая свободы ни его, ни ея. Но мужчины слишкомъ грубы, 
а женщины слишкомъ низки, малодушны, чтобы требовать закона 
боле благороднаго, ч8мъ желёзный законъ, ими управляющій; 
существамъ безъ совёсти и безъ добродћтели нужны тяжелыя 
цВиИ...“ 

Итакъ, въ разладъ между идеею брака и ея осуществленіемъ 
виновато само общество, поставившее этому осуществленію твердую 
преграду. Выше уже было замчено, что подъ „обществомъ“ 
Ж. Зандъ въ этомъ случаћъ подразум%ваетъ мужчину. Онъ —с0з- 
датель того „грубаго насильственнаго ярма“, которое надћъто на 
женщину не только въ брачномъ союзђ, но и вообще въ жизни, 
онъ осудилъ женщину на рабство, чтобы сохранить ее себћ пф- 
ломудренной и вћрной; пассивное поневолћ несеніе этого. ярма 
женщиною до сихъ поръ только укрћВиляло ея властителя въ своемъ 
деспотизм. Но если такъ было, то такъ не должно быть въ бу: 
дущемъ, —и изъ үстъ Ж. Зандъ вылетаеть первый энергическій 
призывъ къ освобожденію, первый протестъ противъ существую: 
щаго порядка. Говорю: первый яротесть, потому что о ненор- 
мальности брачныхъ отношеній, ръзко противорћчащей идећ брака. 
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какъ того учрежден!я, „изъ котораго должны исходить вс при- 
вязанности женщины“ —говорила уже, ранће автора „Валентины“, 
„Индіаны“, „Лели“, другая, тоже геніальная женщина, м-мъ Сталь. 
Но въ ея несчастной Дельфинъ мы видимъ безропотное прими- 
реніе со своей несчастной судьбой, тогда какъ для Ж. Зандъ 
всякая пассивность, инерція есть принадлежность только сла- 
быхъ и, сл8довательно, не заслуживающихъ никакого сочувствя 
душъ. Мужчина, взятый безотносительно, ап ип@ їйг ѕісһ, мужчина, 
если можно такъ выразиться, въ идез — ставится нашей про- 
тестанткой высоко; ея героини возносятъ его на недосягаемый 
пьедесталъ, дфлаютъ его своимъ „воображаемымъ колоссомъ“, 
питаютъ къ нему такую любовь, такой энтузіазмъ, каые можно 
питать „Бъ остальнымъ созданіямъ божества“ (Богъ, небеса, солнце, 
море...), добровольно подчиняться ему онъ считаютъ дъломъ, не 
только доставляющимъ наслажденіе, но и „священнымъ“... Но 
онъ, этоть самый мужчина своимъ отношеніемъ къ женщин$, 
особенно въ брачномъ союз, грубо разбиваетъ эти иллюзіи, 
и она сбрасываетъ его съ высоты и уходитъ отъ него. Призывая, 
однако, женщину къ насильственному освобожденію, какъ един- 
ственному при существующемъ общественномъ строћ исходт, 
Ж. Зандъ, въ силу чистоты и идеальности своихъ принциповъ, 
отнюдь не допускаетъ обмана, такъ называемаго адюльтера; пе- 
реходъ замужней женщины, втайнћ отъ мужа, къ любовнику, или 
отъ одного любовника къ другому противенъ ей, потому что 
если бы допустить это средство, то „священное пламя любви со- 
всЁмъ исчезло бы со свћта“, и женщина „сдёлалась бы въ любви 
такимъ же атеистомъ, какъ мужчина“. Освобождение должно со- 
вершаться прямо, открыто, какъ дфло, не только не противорћ- 
чащее божескимъ и челов ческимъ законамъ, но и находящееся 
въ полномъ съ ними согласіи. Но, хотя оно и есть послёдетве 
только печальной необходимости, созданной уродливыми общест: 
венными условями, идетъ въ разръзъ съ тёмъ благороднымъ 
идеализмомъ, который Ж. Зандъ вкладываетъ въ натуру жен- 
щины, какъ ея основную черту, —разрывъ брачнаго союза, даже 
когда онъ и необходимъ, тёмъ не менће — несчастіе: и героини 
нашей романистки, сбрасывающія съ себя ярмо тяжелаго суп- 
ружества, въ конц концовъ, такъ или иначе погибаютъ. 
Ихъ гибель, какъ горькій укоръ, авторъ кидаетъ въ глаза об- 
ществу... Но не одинъ этотъ исходъ провозглашаетъ горячая 
защитница женской свободы: въ ея романћ „Жакъ“ мы видимъ 
иное р%8ёшен!е „проклятаго вопроса“. Выше было зам чено, 
что герой этого романа, Жакъ— чуть ли не единственный вполн% 
благородный мужчина изъ многочисленной галлереи, проходя- 
щей предъ глазами читателя Ж. Зандовскихъ романовъ. Когда 
овъ видить, что его жена, по причинамъ, въ которыхъ онъ от- 
нюдь не виновенъ, потому что любить ее съ безграничною нЪж- 
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ностью; когда онъ видить, что жена его полюбила другого и, 
не измЪняя мужу, потому что считаетъ эту измЪну преступле- 
н1емъ противъ совзсти, не можеть быть, однако, съ нимъ 
счастлива, —Жакъ устраняетъ самъ себя съ дороги: онъ отдаетъ 
свою Фернанду любимому ею челов%ку и кончаеть жизнь само- 
убйствомъ,—но такъ, чтобы смерть его приписали простой 
случайности, чтобы свътъ не обвинилъ его жену въ его ги- 
бели, и ихъ отношен! не оскорбила грубая насм®шка, всегда 
готовая обрушиться (по словамъ автора въ предисловіи къ 
этому роману) „на покорность судьб® или состраданіе обманутаго 
мужа“... Идея всепрощенья, самоотреченья во имя любви къ дру- 
гому, близкому существу, выражается здзоь въ формул, которая 
(по остроумному замфчанію одного нъмецкаго критика) нъсколько 
времени спустя была видоизмфнена, но уже въ совсъмъ иномъ на- 
правленіи, Александромъ Дюма. Әтотъ послЪдній проповздуетъ: 
„(0162 м“ (т. е. убейте ее, виновную въ измЪнћ), Ж. Зандъ гово- 
ритъ: „іџех үоцѕ үоцѕ-тёте“ (убейте самого себя)... Иногда, впро- 
чемъ, въ увлечении теоріею `самоотреченіи во имя любви, она 
доходитъ до комической крайности. Такъ, въ романъ „Ге реёсће 
де М-г Апоше“ мужъ, благодаря посредничеству дочери, прими- 
ряется не только съ изм8нившей ему женой, но и съ ея возлю- 
бленнымъ, и за этимъ слздуетъь ихъ совместная жизнь втроемъ, 
при чемъ мужъ остается спокойнымъ зрителемъ интимныхъ отно- 
шеній своихъ сожителей... 

Въ естественной связи съ требованіемъ для женщины сво- 
боды въ брак находится у Ж. Зандъ общій „феминистическій“ 
вопросъ о полномъ освобожденіи женщины въ обществћ, объ 
уравнени ея правъ съ правами мужчины во всзхъ областяхъ 
челов ческой и общественной жизни. Выступая здћсь, какъ по 
слъдовательница своего ближайшаго предшественника на этомъ 
пути, сенъ-симонизма, Ж. Зандъ опять-таки является не пас: 
сивно сокрушающеюся и безропотно покоряющеюся судьбћ жен- 
щиной, а энергической проповёдницей энергической оппозищи. 
„Наше общество — читаемъ мы въ одномъ изь ея писемъ 
1885 г. — относится враждебно ко всзмъ, кто идетъ противъ 
него, и мы, женщины, съ потребностью свободы, но еще недо- 
стойныя ея, лишены и силы, и воли бороться съ цзлымъ обще- 
ствомъ, обрекающимъ насъ на забвеніе и сострадан!е, чтобы не 
сказать больше“. Къ этой „силВ и волћ бороться“ она и призы- 
ваетъ женщину, облекая свою мотивировку не только въ бел- 
летристическую форму, какъ въ „Лели“ или въ роман „Габ- 
ріель“, гдз выдвигается вопросъ о лишен!и французской женщины 
правъ на наслЬдство,—но и въ форму какъ бы научно обосно. 
ванной теори, лучшее, наиболђе ясное изложеніе которой 
находимъ въ „[ейгеѕ & Магсіе“, Туть опроверженіе сочинен- 
наго и поддерживаемаго мужчинами (на которыхъ и въ этомъ 
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отношени Ж. Зандъ сваливаетъ всю вину) мннія о превос- 
ходствВ мужскаго организма надъ женскимъ въ психологическомъ 
и физіологическомъ отношеніи и о вытекающей изъ этого невоз- 
можности уравнять права обоихь половъ. „Какъ! — восклицаетъ 
явторъ писемъ (а пишетъ ихъ мужчина, очевидно, новаго, Ж. Зан- 
довскаго покроя) —какъ! Женщину природа надфлила одинако- 
выми съ мужчиной страстями и потребностями, подчинила ее 
твмъ же физическимъ законамъ, которымъ подверженъ и онъ— 
и вм$ст8 съ тё8мъ лишила ее того ума, который необходимъ, 
чтобы подавлять и надлежаще направлять эти инстинкты? На 
нее общество возлагаеть обязанности не менће трудныя, ЧЁмъ 
обязанности мужчинъ; нравственные и общественные законы, 
которымъ подчиняютъ ее и мужчину, одинаково строги — п 
вмзст$ съ тёмъ насъ хотятъ увзрить, что у нея нътъ такой же 
воли, такого же яснаго разумћнья, такой же свободы въ вы- 
борв, чтобы сообразоваться съ ‘этими требованями! Будь это 
ча самомъ дёлъ такъ, вину слёдовало бы возложить на Бога 
п на людей: на перваго, потому что Онъ ихъ сотворилъ, на вто- 
рыхъ, потому что они допускаютъ на земл породу, для которой 
немыслимо полное и совершенное существоване“. Тутъ же на- 
стаиване на правћ женщинъ быть „философами“, если сводить 
слово „философы“ къ его первоначальному смыслу—любви къ 
мудрости; тутъ указанія на нөлћпость предразсудка (который Ж. 
Зандъ приписывала именно новому времени) о недопущен!и жен- 
щинъ къ серьезнымъ умственнымъ профессіямъ; тутъ и многое 
другое въ томъ же род, обсуждаемое съ той же точки 
зр8н1я, только въ различныхъ формахъ, во многихъ другихъ сочи- 
неніяхъ автора „Писемъ“. 

Эмансипащи для женщины требуетъ Ж. Зандъ не только въ обще- 
ственной дфЪятельности; это освобожденіе можетъ и должно совер- 
шаться также и во имя служенія искусству: такъ поступаютъ ге- 
роини романа „Сопзие]о“ и разсказа „Га {Ше 4’АТапо“. Своего рода 
эмансипацію она видитъ и въ куртизанств женщины, паденіи ея изъ: 
ва денегъ, которое авторъ приписываетъ исключительно ненормаль- 
ности, испорченности общественнаго строя, влагая, наприм%ръ, въ 
уста одной изъ такихъ „куртизанокъ“ Пульхеріи слёдующее раз- 
сужденіе: „На человћка Богомъ наложена обязанность жить, об- 
ществомъ —не красть. Благодаря современному строю общества, у 
многихъ единственное средство существованія — ремесло, дозво: 
ляемое этимъ же обществомъ, но которое оно клеймитъ названіемъ 
порока. Изъ какой стали нужно быть выкованнымъ бћдному суще- 
ству, чтобы жить этимъ ремесломъ! И потому существа, опозо- 
ренныя публично и несправедливо, им ють полное право презирать 
ту толпу, которая поражаетъ ихъ своимъ проклятіемъ послћ того, 
какъ пятнала ихъ своею любовью“. Отмъчу кстати (какъ мате- 
ралъ для характеристики широты наблюдевій и размышленій 
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кашей романистки), что эта Пульхерія, олицетворяя собою про- 
тесть противъ соціальнаго недуга, есть вмъстЬ съ тБмъ, по 
опредВленію самого автора, представительница „одной изъ фрак: 
цій философской интөллигенціи ХІХ в.“, именно „эпикуреивма, 
наслъдника софизмовъ ХУ в.“, другими словами, — предста- 
вительница распространившейся въ то время доктрины объ 
„эмансипащи плоти“, какъ реакщи аскетическому спиритуа- 
лизму... 


Главною двигательною пружиною већхъ этихъ мыслей и стре- 
мленій Ж. Зандъ является, какъ уже замћчено мною, любовь. 
Это же чувство, во всей его безграничной всеобъемлемости, руко- 
водитъ ею, когда она изъ области „женскаго вопроса“ вступаетъ— 
многими изъ своихъ романовъ, каковы [е теиптеиг 4’Апофал, 
Ге рёсһе ае т-г. Апёоіпе, Сотрагтопз ди іоџг де Егапсе и др.— 
въ область общихъ соціальныхъ вопросовъ, даже на почву 
соціализма и комунизма, на которую вывели ее парижскіе друзья 
скоро по переселени ея въ столицу. Какъ для Байрона поли- 
тика была дћломъ чувства, а не головы, такъ и для Ж. Зандъ 
ея соціализмъ исходилъ преимущественно изъ сердца, былъ въ 
сущности ничто иное, какъ поэтически высказывавшееся стрем- 
леніе дВлать добро. „Она была —-замъчаетъ Пелисье—соціалистка 
сердцемъ, и ея соціализмъ былъ только благочестивой мечтой 
о болђе хорошемъ и болђе счастливомъ человћчествъ“, а До- 
стоевскій видълъ въ ней „одну изъ самыхъ полныхъ исповд- 
ницъ Христовыхъ“, неввдомо о томъ для нея самой. „Она—пи- 
салъ Достоевскій—основывала свой соціализмъ, свои убћжденія, 
надежды и идеалы на нравственномъ чувствћ человёка, на ду- 
ховной җаждћ человћчества, на стремленіи его къ совершенству 
и чистотВ, а не на муравьиной необходимости“. Во главћ всего 
стоитъ для нея любовь; любовь—инищаторъ того новаго общества, 
о создани котораго мечтала наша соціалистка; любовь понима- 
лась ею, „какъ принципъ соціальныхъ реформъ“. Много заим- 
ствуя изъ соціальныхъ системъ того времени, она не могла 
удовлетвориться ни одною изъ нихъ, не находя между ними та- 
кой, гдз была бы, по ея ми ню, достаточно чтима нравственная сво- 
бода, и гдз атеизмъ и честолюбивое стремлен!е господствовать не 
обнаружвались бы то тутъ, то тамъ. То, что она видзла вокругъ 
себя, могло только растравлять раны въ ея любвеобильномъ 
сердцъ. „Человћчество — писала она, подъ вліяніемъ собствен: 
ныхъ размышленій и наблюденій, подкрћпляемыхъ, конечно, сви- 
дВтельствами ея учителей — имћетъ право на богатство, на удо: 
вольствія, на нравственное и матеріальное удовлетвореніе. Но 
все человЪъчество, весь міръ людей, весь свЪтъ долженъ пользо- 
ваться плодами своего труда и своего генія, а отнюдь не только 
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вашъ маленькій свЪтъ (т. е. извзстный классъ общества). Это не 
вашъ свзтъ бездћльниковъ, безполезныхъ эгоистовъ и горде- 
цовъ, патриціевъ и банкировъ, выскочекъ и развратниковъ... Ибо, — 
продолжаетъ она, напоминая намъ въ этомъ случа знаменитое 
предисловіе Виктора Гюго къ его „М1з6га]е;“,— пока будутъ бд. 
няки у вашихъ дверей, рабочіе безъ радостей и безъ обезпеченя, 
семейства, умирающія съ голоду и холоду въ отвратительныхъ 
логовищахъ, дома разврата, каторги, больницы, нищіе, которымъ 
вы бросаете полушку, но до отвратительной нищеты которыхъ 
вы боялись бы прикоснуться; пока будетъ существовать этотъ 
возмутительный контрасть ужасающей нищеты, происходящей 
отъ вашей безумной роскоши, и милшоны жертвъ слЪпого 
эгоизма горсти богачей, — до тзхъ поръ ваши праздники будутъ 
ужасать самого сатану, и вашъ свЪтъ будетъ адомъ, который 
_ ни чёмъ не будетъ уступать аду поэтовъ и фанатиковъ...“ Любовь— · 
единственное средство если не къ искорененю, то къ ослабленію 
этого господствующаго зла. „Будемъ любить другъ друга —гово- 
ритъ Леморъ своей возлюбленной Марсель, въ одномъ изъ рома- 
новъ соціальной категоріи — не для того, чтобы быть сча- 
СТЛИВЫМИ въ эгоизмњ вдвоемъ, какъ называютъ любовь, но чтобы 
вмёств страдать, вмЪств молиться, чтобы намъ, двумъ бд: 
нымъ птицамъ, попавшимъ въ разыгравшуюся грозу, попытаться 
найти, что можемъ мы съ своей стороны сдълать, чтобы отклонить 
бичъ, который разсћеваетъ (41зрегзе) нашъ человъческій родъ, 
и чтобы собрать подъ нашимъ крыломъ н%сколько б%глецовъ, 
разбитыхъ, какъ мы, испугомъ и печалью...“ 

Какъ въ спеціальномъ вопрос о правахъ женщины, такъ и 
здесь Ж. Зандъ не ограничилась изображеніемъ въ беллетристи- 
ческой форм%ъ соціальныхъ недуговъ и идеальнаго новаго строя, 
который грезился ея молодому уму и сердцу; она сформировала 
свои мысли въ теорію, систему, въ которой, правда, явственно 
слышится то, что проповёдывали ея учителя, но которая въ то же 
время есть несомнћнно результатъ ея собственнаго, глубоко прочув- 
ствованнаго м!ровоззр8 ня. Первенствующее мъсто въ обществ® она, 
ученица и послёдовательница Ламнэ, отводить народу. Она го. 
рячо воспринимаетъ учен1е знаменитаго аббата, что только на. 
родъ призванъ исполнить законъ өвангелія, разрушить царство 
лжи и на ея развалинахъ построить христіанское единеніе и 
братство всћхъ людей, и для осуществленя этой высокой ва. 
дачи, глубоко взря, что рано или поздно оно наступитъ, на- 
стаиваеть на сосредоточеніи всей власти, всего господства 
въ рукахъ народа. Республика представляется ей единственно 
желательной и возможной формой правлен!я; „соціализмъ—ду- 
маетъ она — есть цль, республика — средство“. Главнымъ осно- 
вавіемъ сощальной реформы считаетъ она смъну „режима касты— 
режимомъ равенства, господства конкурренщи и монополіи — 
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утвержден1емъ и распространенемъ ассоціацій“. Рабочимъ 
ассощащямъ она придаетъ особенно важное значеніе; он%, 
по ея словамъ, „представляютъ уб%жище для мысли будущаго, 
дайствительно соціазльной и религіозной. СОтрадающія, взро- 
ятно, несовершенствомъ ` при своемъ рожденіи, ассоціаціи усо- 
вершенствуются со временемъ, и когда будетъ доказано, что 
он не разрушаютъ, а, напротивъ, сохраняютъ уваженіе къ семьћ 
и собственности, то вс классы общества будуть незамфтно 
вовлечены ими во взаимность и солидарность интересовъ—един- 
ственный путь спасенія, открытый будущему обществу.“ Бо- 
гатство индивидуальное должно быть уничтожено, и на его мЪстъ 
пусть возникнетъ „богатство сощальное.“ Единичную благотво- 
рительность одно изъ дћйствующихъ въ романз лицъ—и при томъ 
женщина— признаетъ совершенно недостаточною и не цёлееооб- 
разною; надо, чтобы работали вс для всъхъ; такое общество еще 
не существуетъ, но—по твердому убъжденію нашей идеалистки— 
будетъ существовать непрем нно... Для народа Ж. Зандъ требу- 
етъ „работы, свободы, воздуха, поэзш, просвъщенія, почета“; но 
она знаетъ, что это не можетъ совершиться быстро, мгновенно, 
и такъ какъ вћра въ будущее непоколебимо живетъ въ ея опти- 
мистически настроенномъ сердпз, то она ничего не иметь про: 
тивъ постепеннаго движенія къ этой завЗтной цзли: „если нужно 
потерићъть еще немного, чтобы пережить кризисъ, который о0б%ћ- 
щаетъ намъ већ эти блага, — ну, что жъ, мы будемъ тери®ливо 
выжидать...“ Слыша вокругъ себя, въ извћстной части общества, 
вопли страха и негодован!я по поводу этихъ теорій, Ж. Зандъ 
настаиваетъ на томъ, что ни въ сощализм8, ни въ қоммунизи%, 
въ ихъ истинномъ, а не фальцифированномъ значеніи, нътъ ни- 
чего насильственнаго, и для подкрЪпленія своего мнифнія она 
ссылается, между прочимъ, на революцію 1848 г., когда ком- 
мунизмъ „даль ясныя доказательства своего законнаго` под: 
чиненія установленному порядку, провозгласивъ свое согласіе 
на установленіе молодой республики“; „изъ већхъ органовъ 
коммунистическаго учен1я — доқазываетъ она— нельзя назвать ни 
одного, который протестовалъ бы противъ законовъ, блюдущихъ 
законную собственность и святость семьи...“ Проповздь уравне- 
нія всћхъ классовъ общества находитъ въ ней самую пылкую сто. 
ронницу, и при томъ у Ж. Зандъ это уравненіе происходитъ 
такъ, что высш спускается къ низшему, низшій же, если 
И принимаетъ эту готовность „уравняться“, то не сразу, 
а послћ нъкотораго колебавія. Такъ, аристократка зе влюб- 
ляется въ столяра Гюгнена, который своею жизнью, своимъ 
характеромъ уяснилъ өй великое значен!е доктринъ равен. 
ства, и сознается ему, что съ того дня, какъ она начала 
размышлять о соціальныхъ вопросахъ, у ней явилось твердое 
ръшевіе „выйти за человЪқа изъ народа, чтобы самой сдълаться 
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народомъ“ (’6роизег ип Вошше ди реире айп (е репр1е). Такъ, 
вышеупомянутыи рабоч! Леморъ вліяетъ на знатную барышню 
Марсель, по ея признанію, своими идеями, „весьма стран- 
ными въ глазахъ свёта, но единственно истинными, единственно 
христіанскими“ съ ея точки зря. Такъ, тотъ же рабочій не хо- 
четь жениться на любимой имъ дввушкћ только потому, что она 
знатна и богата, и эта аристократка достигаетъ своей цвли только 
благодаря случайности— пожару ея замка, уничтожающему ея бо- 
гатотво и, вмћъстћ съ тёмъ, послёднее препятств1е, отдВлявшее 
ее отъ возлюбленнаго. Такъ, простой мельникъ отказывается отъ 
предлагаемаго ему женщиной высшаго класса знакомства, по не- 
доврію къ образу мыслей этого сословія; „говорятъ-—такъ моти- 
вируетъ онъ свой отказъ—что за послЪднія пятьдееятъ лЪтъ міръ 
очень измънился; это неправда, измиЪнился только образъ мыслей 
народа: мы не хотимъ больше подчиняться, но взгляды богатыхъ 
и знатныхъ остались такими же, какими они были всегда.“ 


Безконечною галлереей проходить передъ нами въ форм 
то повВствовательной, то драматической, то въ вид теоре- 
тическихъ разсужденій все, что переживала сама, что наблюдала 
вокругъ себя, что почерпала изъ наблюденій и ученій авторитет- 
ныхъ для нея людей эта изумительная женщина. Современная . 
жизнь охватывала ее всћми своими волнами, и каждое мало- 
мальски характерное явленіе этой жизни находило откликъ въ 
ея необычайно чуткомъ ум и сердцв, принимая затёмъ подъ 
ея перомъ совершенно своеобразвое, необычайно гармонировав- 
шее съ ея натурой освъщеніе и изливаясь въ звукахъ, часто по- 
истинъ чарующихъ своею силою, поэтичвостью, музыкальностью. 
„У генія Ж. Зандъ-—говоритъ Гейне прекрасно округленныя, 
красивзйшя бедра, и все, что она чувствуетъ и думаетъ, дышеть 
глубокомыслемъ и граціозностью. Ея слогъ есть откровеніе гар- 
монія и чистота формъ...“ Теккерей отзывается 0 ея стил%, 
Какъ „благородномъ, прекрасномъ, богатомъ, чистомъ, цЪломуд- 
ренномъ“; ея фантазію онъ называетъ роскошною, ея „періоды“ 
признаетъ „въ высшей степени мелодичными, полными, кроткими, 
мелавхоличными“. „Я не могу выразить словомъ—говоритъ гна: 
менитый романистъ— прелесть этихъ періодовъ; они представля- 
ются мн звуками сельскихъ колоколовъ, сладостно и печально 
отдающихся въ ушахъ и вызывающихъ какое-то мечтательное 
размышлен!е“. Этой прелести стиля, единодушно признаваемой 
лучшими знатоками, Ж. Зандъ была въ значительной степени 
обязана тЬмъ громаднымъ, обаятельнымъ вліяніемъ, которое она 
производила на своихъ современниковъ, и которое вы ощущаете 
и теперь, читая многія страницы ея произведеній. Говорю: мно- 
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гія, но не вс, потому что сплошное чтевіе романовъ этой писа- 
тельницы въ настоящее время утомительно, главнымъ образомъ 
по неясности, какой-то тревожной спутанности и недосказанности 
въ вырәженіи мыслей — свойствамъ, обличающимъ (особенно въ про- 
изведеняхъ первой поры) мятежную, все чего-то ищущую, къ чему- 
то стремящуюся, ни на чемъ ве могущую остановиться душу. душу 
„зловзще одинокаго генія“, какъ выразился о ней тотъ же Гейне. 
Само собой разум%ћется, что главная причина этого обаянія заклю- 
чалась во внутренней сущности произведеній, въ идейномъ содержа- 
ши ихъ, столь близкомъ, столь дорогомъ всему, что было лучшаго и 
благороднъйшаго въ тогдашней Франціи, точно такъ же. какъ, съ 
другой стороны, вызывало такіе взрывы негодованія и ужаса въ 
противоположномъ лагерћ. Но, повторяю, геніяльная внЪшняя 
форма сыграла здћсь огромную роль, точно такъ же, какъ настрое - 
ніве Байрона не отразилось бы съ такимъ всемогуществомъ ва 
всемъ европейскомъ мірв, если бы оно не вылилось въ такую не- 
выразимо чудесную форму. 

Далеко за предзлы Франщи побъдоносно перешелъ жоржъ- 
зандизмъ въ его коренной и благородной сущности, покоривъ 
себБ современниковъ и продолжая до сихъ поръ то прямо, то 
косвенно сказываться чуть ли не во всћхъ өвропейскихъ литера- 
турахъ..Въ Англіи Джоржъ Әлліотъ, въ Герман!и— Шпильгагенъ, 
въ Россіи — Тургеневъ, Достоевскій, Салтыковъ, даже ультра-реа- 
листъ Писемскій—вев испытали на себЪ благотворное вліявіе фран- 
цузской писательницы. Для насъ, конечно, наиболће знаменательно 
обаятельное дъйствіе ея въ нашемъ отечествъ. Бћълинскій отзы- 
вался о ея взглядахъ, какъ о „новомъ откровен1и“, признавалъ ее 
писательницею „геніальною, имћющею значеніе и во всем!рной 
литератур, не только въ одной французской“, и „первою поэти- 
ческою славой современнаго міра“. Тургеневъ называлъ ее „од- 
ною изъ нашихъ святыхъ“. Салтыковъ въ первые годы своего 
вступленія въ жизнь. „примкнулъ, по его словамъ, душою къ 
‚ Франціи, разумћется, не Франціи Людовика Филиппа и Гизо, а къ 
Франція С. Симона, Кабә, Фурье, Луи Блана и въ особенности 
Ж. Зандъ; оттуда — восторженно говорить нашъ сатирикъ—ли- 
лась на насъ вћра въ человъчество, оттуда возсіяла намъ увђћ- 
ренность. что золотой взкъ находится не позади, а впереди 
насъ...“ —„Прочтя о смерти Ж. Зандъ-—писалъ Достоевскій — я 
понялъ, что значило въ моей жизни это имя, сколько взялъЪ этотъ 
поэтъ въ свое время моихъ восторговъ, поклоненій и сколько 
далъ когда-то радости, счастья!.. Все, что въ явленіи этого поэта 
составляло „новое слово“, все, что было всечеловћческаго, —все 
это тотчасъ же въ свое время отозвалось у насъ, въ нашей 
Россія сильнымъ и глубокимъ впечатлћнівмъ, не миновало насъ...“ 
Съ благоговћніемъ говоритъ Достоевскій о ней, какъ о „жен- 
щинћ почти небывалой, по сил ума и таланта“, какъ объ „имени, 
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ставшемъ историческимъ, которому не суждено быть забытымъ 
и исчезнуть среди европейскаго челов чества“; съ благогов  емъ 
вспоминаетъь онъ „цёломудренную, высочайшую чистоту ея 
типовъ и идеаловъ“ и признаетъ въ ней „одну изъ самыхъ 
ясновидящихь предчувственницъ боле счастливаго будущаго, 
ожидающаго чөловћчество, въ достиженіе идеаловъ котораго 
она бодро и великодушно върила всю жизнь, и именно потому, 
что сама, въ душ своей, способна была воздвигнуть идеалъ...“ 

Это въ литератур; тоже самое, можетъ быть, даже въ еще 
большей степени, въ жизни —и мнв, надћюсь, н%тъ надобности 
указывать, кақія явлен1я въ нашемъ обществ, какія стремлен!я 
его суть ничто иное, какъ развитіе, видоизмЪненіе тёхъ идей, 
которыя впервые провозгласила съ такою неодолимо-увлекатель- 
ною силою страстности Ж. Зандъ. Мысли, высказываемыя ею, 
теперь сдћлались уже какъ бы общими мфстами, изъ-за которыхъ 
незачћмъ больше ломать копья, потому что теперь никому не при- 
детъ въ голову оспаривать ихъ право гражданства; но именно этимъ 
доказывается ихъ непреходимость, ихъ безсмертіе во всякой хо- 
рошей душ. А живущая въ этихъ душахъ вћра въ осуществлен!е 
этихъ стремленій, та самая вра, которою была проникнута до 
мозга костей Ж. Зандъ, еще болће укр8пляетъь ихъ непреходи- 
мость, и кто изъ насъ, даже сомнзваясь умомъ, не повторить 
съ нею сердцемъ т%хъ словъ ея, которыя составляютъ какъ бы 
гёѕитё ея мыслей и чувствъ: „Изъ безпред®льнаго, страшнаго 
столкновенія всзхъ эгоистическихъ интересовъ должна неми- 
нуемо родиться необходимость все измънить, усталость отъ зла, 
потребность въ истинномъ и любовь къ добру“! 


Петръ Вейнбергъ. 


ЧЕРВИ. 


| 


Жирный приетавъ, въ желтомъ кителЪ и синихъ брю- 
кахъ, курилъ папиросу и задумчиво смотрълъ на микро- 
скопъ,-—-украшеніе докторскаго кабинета сельской больницы. 
Новый, блестящій, стройный микроскопъ, подъ большимъ 
стекляннымъ колпакомъ, граціозно стоялъ передъ рядами 
разноцвътныхъ стклянокъ, баночекъ и пробирокъ, готовый 
вести ихъ въ бой за хрупкое бытіе несчастнаго творца 
своего— человћка. | 

Приставъ потянулся и попробовалъ снять колпакъ съ 
микроскопа. Но колпакъ, за доле мЪсяцы безмятежнаго по- 
коя, успълъ хорошо присохнуть къ бълой краскЪ лабора- 
торнаго столика и не поддавался осторожнымъ усиліямъ 
пристава. 

Управляющий графа Подольскаго, красный и черный, 
какъ свЪжеразрЪ занный бифштексъ, въ просторной чесунчо- 
вой парЪ, сидЪлъ у докторскаго стола; очистивъ м3зето среди 
температурныхъ листковъ, эпидемическихъ вЪћдомостей и исто- 
рій болЪзни, онъ разрћъзалъ линейкой „Приложеше къ Совре- 
менной Медицин3В“. 

„Самовывихъ позвоночника“, доктора Тихоструннаго и 
докладъ приватъ-доцента фонъ-Блюма: „Еще къ вопросу объ 
оперативномъ удаленіи большихъ полушарій головного мозга, 
какъ новомъ метод лЪченя бЪлой горячки“ заняли управ- 
ляющаго не надолго; но статья профессора Крестителева „О 
тучности и полнокровіи“ привлекла его вниманіе въ высшей 
степени, —и онъ кончалъ уже ее, минуя непонятныя слова, 
сопя и отгоняя мухъ тяжелой, волосистой рукою. 

— Уть, уть, уть!—кричала на дворЪ больничная кухарка, 
созывая птицу. | 

Озабоченно сп®шили къ ней дЪловитыя утки; въ без- 
порядк$ бъжали куры, перелетая другъ черезъ дружку; 
пЪтухъ, не теряя достоинства, большими шагами выступалъ 
сзади. 

№ 6. ОтдЕлъ І. | 13.7 
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— Ты чЪмъ ихъ кормишь?—спросилъ приставъ кухарку 
черезъ форточку. 

— Кукурузой,— отвЪчала кухарка, испугалась и поспЬшила 
скрыться во-свояси. : 

— Ироды! Разбойники!—послышался въ кухнЪ ея изступ- 
ленный голосъ.—Н»Ътъ на васъ смерти! 0, р васъ громъ 
побилъ! 

Затёмъ что-то упало, раздался собачій визгъ, и съ силой 
стукнуло объ полъ пущенное въ догонку полно. 

— Мы съ вами подло кончимъ, Тарасъ Гаврилычъ!—ска- 
залъ вдругъ управляющій, отодвинувшись отъ книги.—Наше 
дъло дрянь, какъ говорится. 

— Все отъ Бога, Казимръ Адамычъ! Богъ съ вами!— 
возразилъ, недоумЪвая и нЪсколько теряясь, приставъ.— Все, 
извините за выраженіе, отъ Бога. Зачъмъ же напередъ про- 
рочить! 

— Д%ло наше дрянь!—продолжалъ управляющий, разсте- 
гивая жилетъ и отдуваясь.—Помремъ мы съ вами скверной 
смертью. Вы отъ жиру, я, какъ говорится, отъ крови. Вотъ 
почитайте, что доктора пишуть. 

— Да, вы съ этой точки! —сказалъ, веселћя, приставъ и 
свлъ на лабораторный столикъ.—Ну, что они тамъ ни напи- 
шутъ, тБмъ, извините за выраженіе, живутъ Я имъ не вЪрю. 
Не угодно ли? —предложилъ онъ управляющему свой се- 
ребряный съ двухвершковой золоченой монограммой порт: 
сигаръ и самъ взялъ папиросу. 

— МнЪ, вапримвръ,—говорилъ приставъ, чиркая спич- 
кой и подавая ее управляющему, —запретили доктора зодку 
пить. А я пью. Мучного, извините за выраженіе, въ ротъ не 
брать, пироговъ, картошки—ни въ зубъ. А картошка въ сме- 
танЪ, вЪдь это мое первое блюдо. Ты мнЪ ея хоть пол- 
ведра давай, я все поъмъ! Послушалея я прошлымъ л%- 
томъ, извините за выраженіе, доктора Бляшкина,—дай, ду- 
маю, ну его къ чорту, попробую образъ жизни выдержать 
Водки, понимаете, ни ногой, Ълъ въ мЪру, по утрамъ гулять 
ходилъ. Цъльную недълю такимъ манеромъ мучился, думалъ, 
что съ тоски околВю. И понимаете,—ну, безо всякой пользы! 
Похудълъ за всю недћлю на два лота. На два лота за не- 
дълю! Что же это такое? 

— Да, я знаю!—сказалъ управляющ.— Воть мнЪ%... 

Но взволнованный приставъ не далъ ему окончить. 

— Вздь во мнЪ семь пудовъ двЪнадцать фунтовъ вЪсу. 
Сколько бы это годовъ мнз пришлось такимъ манеромъ лз- 
читься? Я высчитывалъ, извините за выраженіе, съ женою,— 
выходитъ, —до самой смерти. Здравствуйте вамъ!.. НЪтъ ужъ, 
Богъ съ нимъ, съ лъченьемъ, я махнулъ рукой. Буль—что 
будетъ, по крайности себя не томишь... Конечно, извините 
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за выраженіе, жаль дътей. Способные они у меня канальи, 
всЪ въ отца! Особевно Тимоөей. ХотВлось бы вывести въ 
люди... Вы ужъ не ауте овса-то прислать, Казиміръ Ада- 
МОВИЧЪ!.. 

Управляющій мотнулъ головой. РЕ, 

— А главное, —продолжалъ съ горечью приставъ, —док- 
тора говорятъ: не волноваться, извините за выраженіе, сердце 
слабо. Я самъ чувствую, что у меня сердце слабо. Бываетъ, 
вотъ здВсь такъ подопретъ, что всю ночь не спишь. И 
квасъ не помогаетъ... Ну, а какъ въ нашей службЪ не вол- 
новаться? ВЪдь ты ему, мерзавцу, свое, а онъ свое. Ты ему 
законъ показываепть, а онъ свое. Вы ему, извините за вы- 
раженіе, по челов чески, а онъ—какъ звћгь! Понятно, вый- 
дешь изъ себя... А доктора говорятъ: избЪгать физическихъ 
усилій. Ну, какъ тутъ избЪжать, когда на него иначе не по- 
двйствуешь? 

— Да, я знаю!—сказалъь управляющій. —Знаю я. Воть 
миъ, какъ говорится, и въ Кіевъ, и въ ОдесеЪ господа про- 
фессора согласно утверждаютъ: мяса помен%фе, пива не пить 
окончательно, и прочее. Наиболће же всего оберегаться при- 
ливовъ къ головЪ. У меня, полагаютъ господа профессора, 
затвердћли въ мозгу жилы, происходитъ сгущене крови и 
можеть быть, какъ говорится, ударъ. Хорошо, господа про- 
фессора, я охотно вамъ върю! Но спрашиваю васъ: мнЪ-ль 
оберегаться приливовъ къ голов, ежели у мевя до трех- 
соть головъ рабочаго скота и народа въ полЪ стоитъ? И 
воть, сегодня, какъ говорится, праздникъ, а у меня работа 
идетъ. Прикагчику я не могу слишкомъ довЪрить, ибо при- 
казчикъ по природЪ своей всегда склоненъ къ воровству. Въ 
то же время, никто разумный не можетъ отвергать, что съ 
рабочимъ, какъ говорится, что убъешь, то и уздешь. Ибо 
мужикъ есть хамъ, онъ лђнивъ и пьяница, отъ натуры без- 
дЪъльникъ! За нимъ слъди зоркимъ окомъ и подгоняй его, 
какъ лБнивую клячу. Отъ натуры своей мужикъ склоненъ 
къ воровству!.. Хорошо—у меня ему не украсть ничего, что 
плохо лежитъ: у меня, какъ говорится, все на ладони... Но 
онъ крадетъ у меня свой трудъ. Я этого не могу дозволить! 
Говорятъ американе: время есть деньги. А я говорю, что 
трудъ мужика есть деньги. И мужикъ долженъ отдать мнђ 
свой трудъ сполна, безъ остатку, какъ въ аптекЪ! Теперь 
спрашиваю васъ: могу ли я не пить пива, и, какъ говорится, 
могу ли я... 

Послышались быстрые, легкіе шаги, и молодой докторъ, 
въ бъломъ халатЪ, забрызганномъ пятнами ляписа и іода, 
появился въ дверяхъ кабинета. 

13* 
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П. 


— Еще разъ здравствуйте, господа!—сказалъ докторъ.— 
Простите, что заставилъ васъ такъ долго ждать. Слава Богу, 
пріемъ уже оконченъ, паства моя разъВзжается. Черезъ ми: 
нуту я къ вашимъ услугамъ. Надо лишь устроить больныхъ 
и посмотрЪть, все ли въ порядкъ. Хозяйскій глазъ прежде 
всего. 

— Иванъ!—выйдя въ корридоръ, отозвалъ докторъ въ сто- 
рону больничнаго служителя.—Передалъ барын%, что къ обЪду 
будуть гости? . 

— Такъ точно, ваше благороде. Барыня спрашиваютъ: 
хватить водки одну бутылку? 

— Тише!.. Должно быть, хватитъ... Я не пью, и сегодня 
жарко... А, впрочемъ, лучше сбЪгай еще... Пива купилъ?.. 

— Такъ точно, купилъ, ваше благороде. Только барыня 
сердятея... 

— Табаку купилъ? 

— Такъ точно, ваше благородіе. 

— Размъстилъ больныхъ? 

— Такъ точно, размЪстилъ, ваше благородіе. Сидора ти- 
фознаго размЪстилъ въ женскую палату, потому коекъ больше 
нЪтъ, а онъ все равно въ безчувствіи. А Марью размЪстилъ 
на полу, потому... 

— Ну, хорошо... Воскресенье и праздники для насъ самые 
трудные дни, —говорилъ докторъ въ кабинет, снимая халатъ 
и пристегивая манжеты — для врачей и для сидзльцевъ вин- 
ныхъ лавокъ. Крестьянинъ перестаетъ воздЪлывать землю и 
хочетъ утолить свои духовныя и тЬлесныя нужды. Онъ Ъдетъ 
на базаръ, въ монополію и въ больницу. Сегодня, впрочемъ, 
больныхъ почему-то было гораздо меньше. 

— Сгорћло Никольское и Ковяги, — сказалъ, барабаня 
пальцами, приставъ. 

— Ахъ да, воть что! Это печально!.. Но маъ сегодня при- 
шлось работать за двоихъ. Фельдшерицу вчера ночью взяли 
въ Волчй Логъ на роды, и до сихъ поръ ея н$тъ. Это 
вЪчная исторія: стоить ей забраться въ крестьянскую хату, — 
дожидайся недзлю. По правдЪ говоря, миъ это уже на- 
доЪло. Я самъ служу народу, люблю его, но надо-же знать 
мру. Золотая середина должна быть во всемъ! 

— Н-да/—сказалъ приставъ. 

— Такъ что же, Ђдемъ? —спросилъ управляющий. 

— Простите господа, я попрошу у васъ еще четверть 
часа сроку. ДЪло въ томъ, что мнЪ нужно приготовить къ 
почт» кой-какіе отчеты, — мн3Ъ только подписать. А я какъ 
разъ послалъ фельдшера посмотръть на хуторЪ одну больную... 
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онъ скоро вернется. Затзмъ мы завернемъ ко мнЪ,—я уже 
предупредилъ жену, она насъ ждетъ съ нетерпћніемъ,—заку- 
симъ, чВмъ Богъ послалъ, и тогда я весь къ вашимъ услу- 
гамъ! МнЪ только подписать. 

— Ваше благородіе, еще больного привезли, — доложилъ 
Иванъ. 

— Скажи имъ, что пріемъ оконченъ. Завтра. 

— Я уже сказалъ, ваше благороще. 

— Повтори еще разъ. Откуда больной? Ч№мъ боленъ? 

— Изъ Песчанковой они, — говоритъ старуха. Болфзнь 
внутренная. 

— Изъ Песчанковой, это недалеко, всего верстъ пять. 
Завтра. | 

— Я думаю, извините за выраженіе, не сразиться ли намъ, 
пока что, холоднымъ оружіемъ? Вы согласны, Казиміръ Ада- 
мычъ?—обратился приставъ къ управляющему. —ВЪдь карты 
у васъ найдутся, Николай Иванычъ? 

— Я не противъ,—сказалъ управляющій,—но здЪеь негдђ. 

— И м%ето, и карты найдутся! —говорилъ докторъ, выбра: 
сывая изъ ящика колоду картъ и освобождая уголъ стола 
отъ эпидемическихъ карточекъ и медицинскихъ журналовъ.— 
А гдз же Илья Петровичъ? 

— Илья Петровичъ куда-то скрылся, его давно не видно, — 
отвЪчалъ приставъ, считая карты. 

— Иванъ!—позвалъ докторъ:—ГдЪ Илья Петровичъ? 

— Въ женскихъ палатахъ, ваше благородіе. Ихъ благо- 
роде завсегда, какъ въ больницу придутъ, сейчасъ въ жен. 
скія палаты... 

— Пятьдесять одна, пятьдесятъ двЪъ!—сказалъ приставъ.— 
Ты! Попроси ихъ благородіе сюда; скажи: мы ихъ ждемъ 
сію минуту по спъшному дзлу. 


Ш. 


— Напрасно вы, господа, острите совершенно мимо цфли... 
Тупымъ ножемъ по веревкЪ. Но ты меня понимаешь, Коля, 
не правда ли?.. Чортъ возьми! Намъ повћъствуютъ, какъ онъ 
воруетъ лћеъ, привезенный для школьной постройки, какъ 
онъ истязуетъ невърную жену, какъ его заћдаютъ тараканы. 
Чортъ возьми,—меня већ эти ваши теоріи далеко, отнюдь не 
‘удовлетворяють! Не въ женЪ, господа, и не въ тараканахъ 
дфло!.. Я ищу, я хочу познать настоящую, живую душу на- 
шего народа, его темную, но прекрасную, глубокую душу, 
которую онъ вынесъ къ намъ отъ первыхъ дней творенья 
вмВетВ со своимъ могучимъ тВломъ, своими бълыми зу- 
бами... Вотъ что влечетъ меня въ женскія палаты. Въ муж- 
скихъ палатахъ скверно пахнетъ... И крестьянка... она лю- 


198 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


безнЪе, она легче идетъ миъ навстр$чу, нежели ея отецъ, 
братъ или мужъ... Ты меня понимаешь, Коля? 

— Я понимаю тебя, Илья Петровичъ!-—сказалъ докторъ.— 
Садись вотъ здЪеь, на подоконникъ. 

- Что же касается женскихъ волосъ, которыя, будто бы, 
нашелъ на моемъ жилетЪ Тарасъ Гаврилычъ, то объясняется 
это очень легко и просто... Съ кЪмъ я играю —и долговязый, 
стриженный ежомъ Илья Петровичъ открылъ свою карту. 

— 'Въ то же время, вы не будете отвергать, любезнЪйшій 
Илья Петровичь,—шутилъ управляющ!!,—что молодая кра- 
сивая мужичка можеть быть весьма и весьма желательной. 
Иногда болЪе даже желательной, чфмъ женщина, какъ гово- 
рится, порядочная. Я хочу сказать, что въ ней много горячей 
крови и выносливости, въ то же время преданности... ежели 
только она достаточно чиста и опрятна. Въ этомъ дЪл%Ъ я 
имЪю не безславное прошлое, и многія, какъ говорится, 
свЪтлыя дфвичьи очи пролили по причинЪ моей немало 
слезъ. Ха-ха... Бубны... Жена моя на лиманъ, мы здћъсь въ 
своей компан!и, и я вамъ разскажу... 

Почтительно:угнетенный голосъ Ивана прервалъ благо- 
душную рЪчь управляющаго. 

— Ваше благородіе, не хочетъ она уЪзжать, говорит», 
дуже плохо ея человЪку. 

— Ты видишь, —-скагалъ докторъ,—что я занятъ? Пасъ. 
Пускай подождетъ. Сейчасъ пріъдетъ фельдшеръ. 


7 
1%. 


— Я противъ васъ кое-что имфю, докторъ!—говорилъ упра- 
вляющій, тасуя карты для слВдующей сдачи.— Возможно ли? 
Мой приказчикъ, какъ говорится, слегка ударилъ рабочаго, 
а вы написали увЪчье. Разъ всего ударилъ. Можетъ ли быть 
увЪчье отъ одного разу? 

— Многоуважаемый Казиміръ Адамычъ. Вашъ приказ- 
чикъ разорвалъ ГаврилЪ Насущному барабанную перепонку. 
Я долженъ былъ отмЪтить то, что нашелъ при осмотрз. Мы, 
врачи,—и докторъ покраснълъ, и голосъ его задрожалъ отъ 
волнен1я,—мы знаемъ только больного, для насъ должно 
быть безразлично, рабочій онъ или управляющій, богатъ или 
бъденъ, разбойникъ или святой. Одинаковымъ образомъ мы 
спъшимъ подать ему помощь, отстоять его жизнь, сохранить 
его силы для семьи и государства. И если законы бытія 
или... иногда... несовершенства нашей науки говорять намъ 
свое ую, — то хоть облегчить его страданія. Медицина, какъ 
солнце, проливаетъ свЪть и жизнь безразлично на каждаго, 
для нея нъсть ни еллинъ, ни іудей! 

— Не лумаю, —скагалъ приставъ.—Вамъ объявлять, Ка- 
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зимръ Адамычъ... Извините за выраженіе, не думаю, чтобы 
вашъ Ракловъ дъйствительно разбилъ перепонку Гаврил%. 
Случается причинить увЪчье и съ одного разу, при неумВньи 
и излишней силЪ-съ. Но вЪдь Ракловъ, извините за выра- 
женіе, не дитя малодушное: онъ служитъ въ экономи уже 
тридцать лЪтъ; слава Богу, долженъ понимать! ВървЂе всего, 
что Гаврилку жидки научили ухо расковырять, за рубль они 
не пожалЬютъ искалЪчить человъка... Ну, дайте время,—ужъ 
я, извините за выраженіе, выведу отсюда эту язву! 

— Ясное ДЪло!—сказалъь управляющ.—Безъ козырей 
.. ДВЪ трефы. Пасъ. Пасъ. Пасъ. ДвЪ черви... 

— Вамъ играть. 

— Да, я знаю. 

— Коли не съ чего, такъ съ бубенъ. 

— Наполеонъ былъ уменъ! 

— Больше часу думать нельзя. 

— Ну, хоть такъ. 

— Эхъ, Илья Петровичъ! 

— Не дурно. 

— Что „Илья Петровичъ?“ 

— Такъ-съ. 

— Вотъ видишь... Какъ же можно было, Илюша? 

— А почему ты мнЪ туза}... 

— Господа, посторонніе разговоры 0080 воспрещаются! 

— Такъ-съ. 

— Дама. 

— А мы ее по усамъ. 

— Кто, какъ не свой подведетъь.... 

— Ну, остальныя мои... 

— За одиннадцать взятокъ шестьсотъ, за партію тысячу... 
У васъ сколько тузовъ было, Казиміръ Адамычъ? 

— Вамъ сдавать, Николай Иванычъ. 

— За малый шлемъ тысячу... 

— Ваше благороде, господинъ докторъ! — послышался 
неожиданно женск голосъ: въ дверяхъ, низко кланяясь, 
остановилась поджарая, бураго цвЪта старуха, и непріятный 
запахъ пота и лука разошелся по докторскому кабинету. — 
Сдћлайте милость, ваше благородіе, дайте лћъкарства. Дуже 
боленъ человъкъ мой. Ужъ я васъ поблагодарю! 

— Отчего ты, женщина, не пріћхала во-время, какъ вамъ 
сказано? Ты видишь... 

— У насъ, ваше благородіе... 

— Ты видишь, пріемъ оконченъ, и я теперь занятъ. Ты 
видишь, у меня гости?.. Кажется, я засдался. Сколько у тебя, 
Илья Петровичъ?.. Иди и дожидайся, женщина. 

— У насъ, господинъ докторъ... 

— Иди и дожидайся, надо раньше пріћъгжать. 
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— У насъ, ваше благородіе, господинъ докторъ... 
— У насъ, у васъ,—засмЪялся управляющій.—Эхъ ты, 
луковица! Ну, иди. 
— Ступай —сказалъ приставъ, слышала? 
— Иди и жди, —сказалъь докторъ. — Сейчасъ вернется 
фельдшеръ. 
Ү. 


Ц] 

— Давеча миъ помфшала старуха,—говорилъ докторъ 
управляющему, когда окончили робберъ и мЪнялись м%Ъ- 
стами.—А я желалъ бы выяснить вамъ, Казиміръ Адамычь, 
какъ я смотрю на свою дЂятельность врача въ деревнф. 
Взгляните на всћхъ этихъ мужиковъ, бабъ и ребятишекъ, 
на эти сто милліоновъ человъческихъ существъ, невЪже- 
ственныхъ, нищихъ, страдающихъ. Заживо гнія и въ мукахъ 
погибая, одинако озираются они за помощью. А когда я 
спЪшу къ нимъ съ моею помощью, они встрвчаютъ ее не- 
довъріемъ и враждою. Грубость ума и грубость нравовъ м3- 
шають крестьянину повърить благодћътельности предписаній 
медицинской науки. Чтобы лЪчить, врачъ долженъ вносить 
свътъ въ темную массу народа! Душа крестьянина глубока 
и прекрасна, какъ м$тко выразился Илья Петровичъ, но не- 
культурна, некультурна... Пики... Она нуждается въ живомъ 
примър% интеллигентнаго человЪка.. Черви... Такова, по мо- 
ему, великая миссія врача, этого скромнаго труженика на 
нивЪ народной!.. ДвЪ пики. 

.... Пасъ. ДвЪ черви. Пасъ. Три черви. Пасъ... 

— Къ сожалВ ню, сельскій врачъ слишкомъ одинокъ пе- 
редъ своей обширной задачей. Его ближайшіе помощники, — 
нашъ фельдшерскій персоналъ,—это наше больное м%Ъсто,— 
не обладаетъ достаточнымъ развитіемъ, не прошелъ строгой 
школы научнаго мышленія. Фельдшерица и фельдшеръ не 
умЪютъ понять стремленій врача и нерЪдко оказываются 
прямо-таки вредными для его интеллигентной работы. При- 
веду такой примзръ. Мой предшественникт,—конечно, пре- 
краснъйшій врачъ, онъ ушелъ отсюда въ московское зем- 
ство, —-разръшалъ зимою палатнымъ больнымъ имЪть свои 
платки, бурнусы и кофты, потому что въ больницВ не хва. 
тало теплыхъ халатовъ и одВялъ... пасъ... а помъщеше у 
насъ холодное... пасъ... въ корридорахъ сквозитъ, вообще 
зданіе построено нъсколько нераціонально... Пасъ. | 

.... Три бубны. Пасъ. Три безъ козырей. Четыре бубны... 

— Хорошо... рааръшалъ... И вы можете себЪ представить, 
во что превратилась больница. ЗдЪсь больной накрыть бур- 
нусомъ, тутъ стонетъ подъ свиткой, тамъ укутанъ платками. 
Отвратительно, ненаучно, противно основамъ гигіены! Я по- 
старался вывести этотъ обычай и выдаю л%тніе парусино- 
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вые одвяла и халаты, если не хватаетъ теплыхъ зимнихъ. 
Я согласенъ, что отд%ъльнымъ больнымъ холодно и неудобно! 
Но я разсуждаю такъ... Пара бубенъ. 

..Пасъ. Пасъ. Тоже. Три пики. 'Грефишки... 

— Я разсуждаю такъ. Что же подЪлать, если нужды 
дЪла расходятся съ нуждами лицъ, которымъ оно служитъ. 
Таковъ, вообще, современный порядокъ вещей. Конечно, это 
печально! Но, разъ мнъ довћрено дЪло, —‘для меня впе- 
реди всего должна стоять польза дЪла, а не случайныя 
удобства или неудобства отдъльныхъ лицъ... Позвольте, а 
мнВ не нужно говорить? 

— Виноватъ, извольте... 

— Мм... Ну!.. Я пасъ. | 

„Три черви. Пасъ. Тоже. И я. Тоже. Ходите... 

— Мав пришлось вести упорную борьбу. Больные не хо- 
тБли мерзнуть, боялись простудиться и пускались на всякія 
хитрости. Прислуга была за одно съ ними. И вотъ, —что хуже 
всего—и фельдшерица, и фельдшеръ не хотъли видЪть по- 
лезности моихъ начертаній и держали сторону больныхъ. Я 
вынужденъ былъ удалить ихъ. МнЪ это было непріятно, ибо. 
я, теоретически, врагъ всякаго насилія,—и они были полез- 
ные работники. Но наше дъло прежде всего требуетъ соли: 
дарности... Трефы. 

...Грефы-мефы. Бубендрясы. Пасъ. Червоточина. 

— Мы на войнЪ, въ передовой цћпи, мы всЪ: и врачь, 
и фельдшеръ, и даже служитель. Каждый день, спасая 
жизнь крестьянина, мы вс одинаково стоимъ передъ опас- 
ностью заразиться и погибнуть или выйти искалЪченными. 
УспЪхъ нашей работы зависить отъ самоотвержен!я каждаго. 
изъ насъ и нашего живого, бодраго сотрудничества... Черви! 

..Безъ пузырей. ДвЪ черви. Два безъ пузырей. Пасище... 

— Врачъ имћетъ свои права, фельдшеръ и фельдшерица 
должны знать свое м3Зсто... и дзлать то, что имъ прикажетъ 
врачъ... а не критиковать его. Это непріятно, обидно для 
врача и мъшаетъ ему работать, пользы же дЪълу все равно 
не приноситъ... Въ нашемъ дЪлЪ, прежде всего, необходима . 
дисциплина, если хотите—деспотизмъ. Да, просвъщенный 
деспотизмъ... Черви. | 

..ДвЪ пики. Двое червей... Три пички. Пасъ. Трое трефъ... 

— Вопросы узкаго самолюбія должны отойти на задній 
планъ предъ ложемъ больного. Этого требуетъ польза дЪъла! 
Фельдшерица не могла или не хот®ла меня понять, фельд- 
шеръ былъ въ нее влюбленъ, и мнЪ пришлось ихъ разо- 
слать... Если мнЪ дорога жизнь крестьянина, -—а она мнЪ до- 
рога, иначе я не сидълъ бы здъсь съ вами... двЪ пики... 
мнЪ предлагали мЪсто въ город... но жена не захотфла... 
Две безъ козыря. 
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..Гри бубновки. Пасъ. Четверо бубенъ. Пасъ-пасъ. Ну, 

куда ни шло... 
_ — НынЪъшнимъ персоналомъ моимъ я почти доволенъ. 
Фельдшеръ, хотя и невЪжда, какъ вообще веъ фельдшера, 
но исполняеть, что ему приказано, и не страдаетъ этой уто- 
мительной обидчивостью, какъ его предшественникъ. Фельд- 
шерица—божья коровка... 

— Ну, и карта, —сказалъ приставъ. 

..ДвЪ бубны. Двъ черви. Пасъ. Пасъ. Два безъ козыря. 
Три пики. Три трефы. Три черви. Пасъ. Четыре черви. Че- 
тыре бубны. Пять пикъ. 

— Пять бубенъ,—сказалъ управляющій. 

— Пять червей, —сказалъ докторъ. 

— Пасъ,—сказалъ приставъ. 

— Пасъ,—сказалъ Илья Петровичъ. 

— Шесть бубенъ,--сказалъ, сопя, управляющій. 

— Шесть червей, —сухо возразилъ докторъ. 

— Пасъ,—сказалъ приставъ. 

— Пасъ,—сказаль Илья Петровичъ. 

— Большіе бубны,--сказалъ управляющій, багровЪъя и 
шевеля ногами. 

— Большой въ червяхъ,—сказалъ докторъ и подавился 
слюною. 

— Пасъ,—сказалъ приставъ. 

— Пасъ,—сказалъ Илья Петровичъ. 

— Тоже,—сказалъ управляющий. 

— Ходите, —сказалъ управляющій. 

— Не торопись, Коля‚,—сказалъ Илья Петровичъ. 

— Ваше благородіе... 

— Такъ. 

— Ваше благородіе, тамъ больной, что привезла старуха... 

— Пусть подождетъ. Сейчасъ пріћдетъ фельдшеръ... Такъ. 

— Ваше благороде, его бы, можеть... 

— Не мъшай... Такъ. 

— Онъ, ваше благородіе... 

— Не мъшай. Уходи... Такъ. 

— Проситъ старуха, ваше благородіе... 

— Убирайся!—закричалъ докторъ. 

— Вотъ такъ!—сказалъ управляющій. 

— А мы ее такъ,—сказалъь Илья Петровичъ. 

— А мы ее вотъ этакъ-съ, извините за выражен!е!- ска- 
залъ приставъ... | 

— Вы прямо, извините за выраженіе, министръ финан- 
совъ, Казиміръ Адамычъ,—радовался приставъ, подсчитывая 
взятки.--Ей-Богу!.. Но сидъть бы вамъ на мели безъ меня, 
съ моею тройкой! . 
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...Пасъ. Трефенція. Пасъ. Тоже. Пасъ. ДвЪ пикашки... 

— Однако, здЪсь жарковато,—сказалъ управляющій, сбра- 
сывая пиджакъ и обмахиваясь краями жилета.—И послЪ ста- 
рухи доселЪ скверный воздухъ. Нельзя ли отворить окно? 

— Какой чудесвый видъ у тебя изъ кабинета, Коля, —го- 
ворилъ Илья Петровичъ, стоя у окна. —Отсюда можно писать 
картину. Чортъ возьми! Вверху синее небо съ мягкими гру- 
дами бБлыхъ облаковъ. Внизу золотая равнина, золотое море 
полей. Въ немъ, какъ рифы, бълћютъ деревни, окаймленныя 
зеленымъ прибоемъ вишневыхъ садовъ. ТемнЪютъ острова 
лзсовъ. Блестя, плывутъ осколки рћчки. И все осыпано сіяю- 
щимъ зноемъ полудня, обвЪяно горячимъ дыханіемъ солнца. 
Сколько здЪсь счастья, богатства, здоровья!.. Посреди, гос- 
нодствуя надъ всъмъ, высятся къ небу гордыя, сильныя 
трубы завода... 

— Это нашъ винокуренный заводъ, — сказалъ упра- 
вляющій. 

— Чудная картина! —Какъ жаль, что я не художникъ. 
Сколько здЪсь солнца, страсти, приволья!.. Вы говорили, 
Казиміръ Адамычъ, о крестьянк%... Вы говорили: въ ней 
есть что-то, чего не достаетъ, чего нЪть въ женщинЪ на- 
шего круга. Вы совершенно правы... И это что-то дано кре- 
стьянкъ ея прекрасной матерью-природой! 

— Не можетъ быть,—сказалъ приставъ.—Впрочемъ, ви- 
новатъ, вЪрно... Это у васъ двадцать шесть, а я думалъ— 
тридцать восемь... | 

-— Какъ греческая Афродита, —продолжалъ Илья Петро- 
вичъ,—выступила изъ голубыхъ волнъ Средиземнаго моря, 
такъ наша крестьянка выходитъ изъ могучаго чернозема и 
золотой парчи ея полей. Она ихъ цвЪтТЪ, ихъ символъ, ихъ 
богиня. Ея и ихъ красота—одна и та же, красота первоздан- 
ной жизни!.. Какъ вольная птица или лћсной звЪрь, кре- 
стьянка рождена у истоковъ природы. И она черпаетъ изъ 
нздръ природы ея крзпость, тепло и силу. Природа... 

— Что за вздоръ,—сказалъ приставъ,—ерунда какая-то! 
Никакъ не сходится... Пять да девять—тринадцать... 

— Природа, — продолжалъ Илья Петровичъ, глядя на 
жирную шею пристава—куеть ей ея упругое, выносливое 
ТВло, ея сильную грудь, ея твердую круглую ногу. Природа 
даетъ ей бЪлые зубы, золотой загаръ, блескъ ея глазъ, ея 
смЪлую душу. Природа... Помнишь, Коля, здЪсь въ больниц 
съ сестрою оставалась Даша... 

— Онъ суть таковы, какъ вы воспЪли, —-сказалъ управ- 
ляющій, —пока онъ молоды и не вышли замужъ. „Итшь только 
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мужичка вышла замужъ, красота ея увядаеть въ немного 
лвть, иногда за одну зиму. Причина тому, какъ говорится,. 
неизбЪжна—рождене дътей, нищета, побои и прочее... Но 
между дъвушками есть красавицы, и онЪ не безъ причины 
волнуютъ кровь. Онъ имъют»ъ, какъ говорится, жесткія ступни 
и ладони, но могутъ весьма любить, въ любви покорны... и 
выногливы. Я въ этомъ дълъ имъю нъкоторое знаніе, и въ 
иные годы я былъ большой разбойникъ. Да и теперь... 

— Явиться честь имћю, —сказалъ фельдшеръ изъ кор- 
ридора. 

— А, вы вернулись, Карпъ Өомичъ... Ну, что тамъ съ Ма- 
ріей Безкровной? 

— Ничего особеннаго... Завороть кишекъ. 

— Завороть кишекъ—взволновался докторъ. 
^, — Такъ точно. Съ понедъльника. Надежды нЪтъ, баба 
Уже безъ сознанія. Впрочемъ, я далъ тинктуры симплексъ. 
Приказывалъ везти въ больницу, но они не желаютъ. 

— Печально! —сказалъ докторъ.—Но отчего они раньше. 
не прВхали? 

— ИзвЪетно—мужичье —сказалъ фельдшеръ. 

— "ТебЪ сдавать, Коля. 

— Сейчасъ... Отчеты у васъ готовы, Карпъ Өомичъ? Не- 
сите ихъ сюда, я провћърю и подпишу. Я уъзжаю и послћ. 
объда не буду. Да! Посмотрите тамъ больного, —старуха при- 
ходила ужъ нћсколько разъ,—что оъ нимъ? 

— Я уже видЪълъ... Попрошу вась выйти ко мнЪ на ми- 
нуту. 

— Кончимъ прежде робберъ, —протестовалъ пристав». 

— Я сію минуту, —сказалъ докторъ, выходя въ корридоръ. 

— Ну, что случилось? 

— Әтотъ больной, Николай Иванычъ, что привезла ста- 
руха,—изъ Песчанковой онъ... 

— Ну, да, ну, да... 

— Такъ онъ... уже умеръ. 


ҮП. 


— Почему же они раньше не пріъхали? Почему раньше 
не пріъхали? | 

— Извъстно —мужичье. Не понимаютъ своей пользы. 

— Н%Ътъ, но почему они не пріћхали? И что вы такъ 
долго пропадали у этой Безкровной? Я не понимаю!.. Я не 
понимаю!.. Такъ нельзя относиться къ длу... Это не служба. 
а Богъ знаетъ что.. Давайте сюда отчеты! 


|. Бертоллетевъ. 


И. С. Тургеневъ—поэтъ міровой скорби. 


Е 


Назначен!е человћка — борьба, вёчная, неустанная борьба съ, 
самимъ собой, съ окружающимъ мракомъ и зломъ для достихк х 
нія того наивысшаго счастья, какое возможно на земл. Его путь 
никогда не усћянъ розами, —онъ тернистъ и опасенъ, какъ путь, 
по которому шелъ великій Данте. Не разъ на этомъ долгомъ пузи 
позорный сонъ овладћваетъ утомившимся человћкомъ; не разъ, 
пробудившись вновь, онъ съ ужасомъ видить себя въ темномъ 
льсу и дорогу истины — потерянной; не разъ ему путь прегра- 
ждаютъ ужасныя чудовища, а сумракъ ночи зоветъ его на отдыхтъ... 
не разъ, побћдивъ себя, онъ принимаетъ великія рЕшенія, но 
вслъдъ затЪмъ имъ овладћваютъ мучительныя сомнћнія и мало- 
душный страхъ, терзаютъ его сердце и колеблютъ разумъ: 


„Боязнь людей отводитъ каждый день 
Отъ честныхъ подвиговъ, какъ призракъ ложный 


Страшитъ коня, когда ложится тфнь“. 
(Данте, Адъ П, 46). 


Много нужно умственныхъ и нравственныхъ силъ, чтобы 
выйти изъ всЪхъ противорћчій жизни, или даже пассивно про- 
тивостоять тЬмъ бурямъ, которыя ожидаютъ насъ на каждомъ 
шагу въ неспокойномъ морћ нашей жизни. И, конечно, счаст- 
ливъ тотъ, кто самъ найдеть въ себћ достаточно такихъ ум- 
ственныхъ и—главное—нравственныхъ силъ, кто не потеряется 
въ этомъ опасномъ морз и выйдетъ изъ него побћдителемъ или, 
по крайней мрВ, — съ неповрежденной душой. Счастливъ тотъ, 
кто можеть безбоязненно смотрћть прямо въ глаза житейской 
правд, какъ бы ни была она страшна и ужасна, кто не ста- 
нетъ прятаться отъ истины ни за каюмя ширмы и ни въ қакіе 
колпаки... Собственный разумъ и собственное сердце выведутъ 
его на правильный путь, какъ вывели они Данте, помогутъ ему 
распутать тћ противорћчія, которыя бросаетъ намъ подъ ноги 
жизнь. „Кого утомляетъ, — говориль Берне, — малёЙшая неров- 
ность дороги, кто сбивается съ толку отъ малёйшаго противо- 
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р®8чя, тоть пусть не ходитъ, не думаетъ,—ложится въ постель и 
закрываетъ глаза. „Разв есть такая правда, въ которой н%Ътъ 
хоть небольшой доли лжи? РазвВ есть такая красота, которая 
не имћетъ своихъ пятенъ? Разв есть что-нибудь возвышенное, 
рядомъ съ которымъ не стоить смъшное?.. Природа сочиняетъ 
р®дко, а стиховъ не пишетъ никогда; кому не нравятся ея проза 
и безриеменность, тотъ пусть обращается къ поэвіи...“ 

Но „бываютъ дни“, бываютъ цфлыя эпохи... Человъкъ устаетъ 
бороться съ окружающей его тьмой и неправдой, слишкомъ долго 
длящаяся ночь кажется ему безконечной и, не видя впереди про- 
свВта, ни тћни надежды на лучшее будущее, онъ падаетъ духомъ, 
и руки его безсильно опускаются. Такія эпохи бываютъ въ жизни 
и отдЪльнаго человћқка, и цзлаго общества и, если тамъ и здВсь` 
онв случайно совпадутъ, катастрофа личности неизбЪжна. Не на- 
ходя опоры ни въ обществћ, ни въ личной жизни, человћкъ ухө- 
дить въ самого себя, безпощадно равлагаетъ каждое свое душев- 
ное движен!е, каждую мысль, подвергаетъ безпощадному анализу 
всё челов  чесвя отношенія и неизбъжно приходитъ къ скептицизму, 
отъ котораго одинъ только шагъ до пессимизма. Все представ- 
ляется ему окрашеннымъ въ темныя краски. Сегодня кажется 
ему, какъ двћ капли воды, похожимъ на вчера, а завтра до от- 
вращенія похожимъ на сегодня... и вся жизнь челов ческая вдругъ 
очень ясно представится ему длинной цёпью ећрыхъ, скучныхъ 
дней, пока, наконецъ, какая-то тайная сила, дћйствующая съ ро- 
ковой необходимостью, не прерветъ этой безцъльной, никому не- 
нужной канители, которая называется жизнью. Зачћмъ все это? 
для чего?—встаютъ передъ нимъ мучительные вопросы. Для чеге 
изо дня въ день, изживая самихъ себя, мы, какъ поденщики, ра- 
ботаемъ, сами не вёря въ полезность и нужность своего труда? 
Зач8мъ, стараясь трудомъ заглушить гнетущую насъ скуку жизни, 
сознаніе ея безцёльности и собственной безпомощности, мы обма- 
нываемъ себя и другихъ, создавая себ различныя иллюзи и 
прикрываяеь болђе или мене красивыми словами, въ которыя 
сами уже не вБримъ? 

Какъ примирить вс противорћчія жизни”. Оптимизмомъ? — 
Но онъ не можетъ объяснить вћчныхъ страданій міра... Певов- 
мизмъ?— Но вздь, не смотря на вов стр&данія, мы живем, и вве 
въ м8 живетъ и страстно хочетъ жизни во что бы то ни стале 
во всякой обстановкћ и при всякихъ обстоятельствахъ... Дохжие 
же быть что-нибудь въ жизни — какой нибудь смыслъ, какая 
нибудь цълы.. Неужели же принять формулу поэта: 


„Надо жить—вотъ они роковыя слова, 
Вотъ она—роковая задача!..“ 


Принять безъ разсужденій и покориться ей безропотно?.. 
И мы видимъ, какъ челов къ мучается, какъ онъ мечетея 
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изъ, стороны въ сторону, нигдћЪ не находя отвЪта на занросы 
мятежнаго духа. Не въ этомъ ли трагизмъ человЪческаго су- 
ществованія? Природа дала намъ бренную оболочку обыкновен- 
наго животнаго и вдохнула въ нее мятежный духъ Прометея, 
и мечется этотъ духъ днемъ и ночью, не зная покоя и не на- 
ходя себћ выхода. „Онъ мучается —вотъ каково быть смертнынъ 
и стремиться въ тому, что лежитъ за предћлами смертнаго міра“ 
(„Манфредъ“ Байрона). 

Громадный путь сдзлалъ умъ человзка прежде, чёмъ дошелъ 
до этого ужаснаго предёла, дальше котораго идти нельзя. Въ 
огн% инквизиціонньыхь Костровъ позчалъь онъ движеніе земли, 
на которой появился. Но этого было ему слишкомъ мало: онъ 
хотћлъ знать, куда она несется по безпредћльному пространству, 
что даетъ ей это движеніе? 

И онъ узналъ, что границы этого двиҗженія безпредзльны, 
что движене это совершается по опредфленнымъ числовымъ зако- 
намъ, и что никакая сила не можеть измзнить эти законы. Но 
откуда ови? Кто начерталъ ихъ на невидимыхъ скрижаляхъ? Кто 
или что эта таинственная сила? -—этого человћку не дано было 
знать. Смущенный и печальный, онъ ушелъ въ самого себя и 
началъ изучать тотъ самый пытливый духъ, который смущалъ 
его этими вопросами. Кто вложилъ его въ мою душу? Кто мн 
даль мой пытливый разумъ? Откуда эти мысли, — то свЪтлыя 
какъ лазурь неба, то темныя, какъ свинцовыя тучи?.. Какая 
цзль моей жизни, и иметь ли жизнь, вообще, какую нибудь 
пвль? Зачћмъ она? Что такое „я“ въ огромномъ пространств 
безконечныхъ м!ровъ? Что такое жизнь, что такое смерть, кото- 
рая виситъ каждую минуту вадъ моей головой?.. 

И человЪкъ узналъ, что ничего этого онъ узнать не можеть; 
чөловћкъ узналъ, что границы его ума весьма опредъленны, что 
дальше извъстнаго предъла его мышлене не можеть прости- 
раться. Однимъ словомъ, для него стало ясно, что онъ, по- 
добно великому мудрецу Греціи, знаетъ только то, что ничего 
не знаетъ. Это ужасное сознаніе, и его постигъ человікъ. 
У Гейне есть одно чудное стихотвореніе, подъ заглавемъ: 
„Вопросы“. У берега шумнаго моря стоить юноша и вопро- 
шаетъ волны о вёковзчйыхъ вопросахъ о смыелВ жизни, о цВли 
мірозданія, о Бог$... Но... „вЗетъь вътеръ, бћгутъ облака, блещутъ 
звззды, безучастно-холодныя, — и ждеть бевумецъ отвЪта!*.. 
Әтотъ безумецъ-юноша— печальный символъ всего человёчества. 

Н®сколько лётъ тому назадъ весь міръ облетвла странная 
молва. Въ одномъ изъ маленькихъ нъмецкихъ городковъ случи- 
лось происшествіе, которое нарушило и смутило его тихую, одно- 
образную жизнь. Въ одинъ, какъ принято говорить, прекрасный 
день полищя констатировала смерть какого-то старика-еврея, по- 
кончившаго жизнь самоубійствомъ при н%еколько необычайной 
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обстановкћ. На дверномъ крюкћ висълъ трупъ старика, а на 
стол лежала раскрытая „Критика чистаго разума“ Канта, на 
одной изъ страницъ которой рукой самоубійцы была сдвлана 
надпись: „Не стоитъ жить“... Несчастный старикъ рёшилъ, что 
жить не стоитъ, коль скоро съ математической точностью дока- 
зано, что умъ чөловћческій имћетъ очень опредзленныя границы, 
дальше которыхъ онъ не можетъ ничего познать и никогда ни: 
чего не узнаетъ... „Пи 513$ ат Епде—\аз йи ђіѕі“—сқазалъ онъ 
самъ сөб%, какъ Мефистофель Фаусту: ты—только ты: ты про. 
сто чөловћкъ и напрасно пытаешься выйти за отведенные твоей 
ограниченной природ предфлы... Дальше этихъ предёловъ мо- 
жетъ быть в®ра во что угодно, каждый баронъ можетъ создать 
себв какую угодно фантазію... но все это будетъ уже только вЗра 
и фантазія, а не знан!е. Благо тому, кто способенъ примириться 
съ этимъ, кому область вћры и фантазіи можеть всецфло вам%- 
нить потребность точнаго знанія: словомъ, „блаженъ кто вћруетъ— 
тепло ему на свЪтћ“!... | 

Но если человъкъ въ вёрз видитъ именно только вђру и въ 
фантази только фантазію, если разумъ безпощадно разрушаетъ 
всВ искусственно созданныя иллюзіи, өсли, въ силу этого, чело- 
вЬкъ допускаетъ одну только вВру—вћру во всемогущество ра- 
зума, и если этотъ всемогущ разумъ, разложивъ самого себя 
на составныя части, какъ дважды два— четыре, доказалъ соб- 
ственную свою ограниченность, ничтожество и безсиліе и съ 
ужасомъ видить крушене этой послёдней своей опоры, — 
что тогда остается человћку? Отоитъ ли тогда жить? Старикъ- 
еврей рЪшилъ, что не стоитъ. По своему онъ быль правъ. Ему 
ничего болће не оставалось въ жизни: слишкомъ поздно было 
создавать какую-нибудь иллюзію, какую нибудь в8ру,—слишкомъ 
поздно для того, чтобы можно было въ нее повћрить. Подобныя 
средства дВЙствительны только въ юности. 

Не нова въ истори челов ческаго сознанія мысль 0 томъ, 
что наша жизнь есть только „скоропреходящій сонъ“, въ концћ 
концовъ, „пустая и глупая шутка“, „суета суетъ и всяческая суета“; 
что все видимое многообравіе явленій, изъ которыхъ она сла- 
гается, въ сущности есть лишь сплошная цзпь сновидъній —ра- 
дужныхъ или мрачныхъ, пріятныхъ или страшныхъ. „Мысли 
наши, замћчаетъ Шатобріанъ въ „Г.а уе аи сһгіѕзіјапіѕте“, почти 
всегда кончаются размышлен!емъ о ничтожествћ чөловћка и быстро- 
течности жизни“... Ропгио! доџёег дез в0псеѕ?—спрашиваетъ Вег- 
пагдіп йе 51-Ріегте въ „Рац! её Ушгоше“: Га ме, гетрііе е ќапі 
де ргојеіз раззасегз её таірѕ, еѕзі-еПе ашіте сһоѕе дши ѕорре?..“ *). 

Әта мысль стара, какъ самъ міръ. Она должна была неиз- 


*) Къ чему сомнЪваться въ снахъ? Наша жизнь, наполненная мимолет- 
ными и пустыми предположеніями, развЪ сама не сонъ? 
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б%жно появиться на зар человћческаго самосознанія и дости- 
гаетъ особенной, почти мучительной остроты въ моменты углубленія 
челов ка въ себя самого. Величайшие умы міра не разъ остана- 
вливались на этой пессимистической мысли, пытаясь анализировать, 
развить и обосновать ее. Вспомнимъ пессимистическую филосо- 
_ фію Будды, мрачное міросозерцаніе Эсхила, вспомнимъ чудную 
пвснь хора въ „Эдипћ-царъ“ Софокла—о ничтожествћ жизни и 
иллюзорности земного счастья, вспомнимъ грустное, Сагре Фет“ 
эпикурейца Горація... И далће: Шекспира и Шопенгауэра, Лео- 
парди и Байрона, Гёте, Гейне, Ленау и Лермонтова. Вспомнимъ, 
наконецъ, чудную „комедію“ Кальдерона „|а үійа еѕ ѕиепо“ 
(„Жизнь есть сонъ“) и ея грустный выводъ: 
«Опе ез 1а у14а?—Оп їгепеві; 
• Опе ез 1а уійа?— (Оп Пазлоп, 
Опа вотћта, оп йсеідп, 


У @ шауог Ыеп еѕ редиепо, 
Опе ода 1а у14а ез зиепо... 


Что жизнь? —безум!е... Что жизнь? —иллюзія, тћнь и созданье 
нашей мечты. И великое благо въ ней ничтожно, такъ вакъ вся 
жизнь только сонъ. По мн%®нш Тургенева, который вообще 
увлекался Кальдерономъ, это— „самая величественная .драмати- 
ческая концепція, какую онъ когда-либо видълъ или читалъ. Въ 
ней царитъ дикая энергія, глубокое и мрачное презрёне къ 
жизни“ (Письма Тургенева къ г-жё Полин Віардо и пр. Собр. 
и изд. Гальперинымъ-Каминскимъ. М. 1900, стр. 25 и пр.). 

Даже великій оптимисть-—-Пушкинъ и тотъ однажды усом- 
нился въ ц®лесообразности жизни и съ горечью спросилъ себя, 
подобно Кальдерону: 

. Иль вся наша 


И жизнь—ничто, какъ сонъ пустой. 


НасмЪшка рока надъ землей?..“ 
(„Мъдный Всадникъ“). 


Мудрено-ли, что такой чутый художникъ, какимъ быль нашъ 
Тургеневъ, тоже не разъ возвращался къ этому мучительному 
вопросу—о смысл жизни и цёли мірозданія? Мудрено-ли, что 
этотъ вопросъ, повидимому, всегда его мучилъ, а подъ старость 
и совершенно овладЪлъ его вниманіемъ?.. 

О Тургенев писалось очень много, но почти никто не ва- 
тронулъ этой стороны его личности и творчества, и философ- 
ское міросоверцаніе его до сихъ поръ остается невыясненнымъ. 
Настоящий очеркъ и является посильнымъ отвётомъ, могущимъ 
хоть сколько-нибудь заполнить этоть существенный пробёлъ въ 
литературВ о великомъ писател. Попробуемъ же привести въ 
систему его разрозненныя мысли и такимъ образомъ возстано- 
вить цВльную картину его философскаго міровоззрђнія, насколько 
это представляется возможнымъ. 
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„Какъ пусть и вялъ, и ничтоженъ почти всякій прожитый 
день Какъ безсмысленно глупо пробъжали эти часы за часами“!.. 
Такъ начинаетъ Тургеневъ одно изъ своихъ „эепШа“, одно изъ 
етарческихъ „стихотвореній въ прозћ“, озаглавленное: „Завтра! 
Завтра!“... Но человъку страстно хочется жить, онъ дорожить 
жизнью, точно какимъ-то дорогимъ, безцћннымъ сокровищемъ, 
онъ возлагаетъ самыя несбыточныя надежды на эту жизнь, на 
себя, на будущее... „О, какихъ благъ ждетъ онъ отъ будущаго“!.. 
Глупецъ, онъ воображаетъ, что другіе, грядущіе дни не будутъ 
похожи на этотъ, только что прожитой день. Онъ воображаетъ 
даже, что этимъ новымъ, непохожимъ на већ предыдущіе, днемъ 
_ будетъ завтра. „Вотъ завтра, завтра!“ —утёшаетъ онъ себя, пока 
это „завтра“ не свалитъ его въ могилу... 

Да и чёмъ другимъ можетъ быть это „завтра“, какъ не глу- 
пымъ повтореніемъ того же „сегодня“ и „вчера“—съ неболь- 
шими варіаціями для разнообраз1я?!.. Такова жизнь! Ничего новаго 
въ ней не можетъ быть: все, что въ ней есть, всегда „было, 
было, повторялось, повторяется тысячу разъ—и какъ вспомнишь, 
что все это будетъ продолжаться такъ цфлую взчность — словно 
по указу, по закону— даже досадно станетъ! Да, досадно!“ („До- 
вольно“)... 

Но какъ же такъ? РазвЪ человћкъ не созданъ для счастья? 
Развћ не ему именно предопредфлила мать-природа подняться 
высоко надо всВмъ существующимъ на земл и своею мыслью 
объять всю безконечность міровъ? Не онъ ли, челов къ, этотъ 
носитель великаго, безсмертнаго духа, столько вВковъ стремится 
къ усовершенствованію жизни, къ торжеству добра, разума, спра- 
ведливости, прогресса?.. Какъ же это совмъстить съ ничтожнымъ 
результатомъ его нервной дћятельности? Тургеневъ отвъчаетъ 
намъ на эти вопросы другимъ стихотвореніемъ въ прозв: „При- 
рода“. | 

Поэту снится, что онъ вошелъ въ огромную подземную хра- 
мину съ высокими сводами. „Бе всю наполнялъ какой-то тоже 
подземный ровный свётъ. По самой серединћ храма сидъда ве- 
личавая женщина въ волнистой одеждћ зеленаго цвћта. (Скло: 
нивъ голову на руку, она казалась погруженной въ глубокую 
думу. Я тотчасъ понялъ, что эта женщина—сама Природа, —и 
мгновеннымъ холодомъ внЪдрился въ мою душу благоговЪйный 
етрахъ. Я приблизился къ сидящей женћ и, отдавъ почтитель- 
ный поклонъ: „О, наша общая мать! —воскликнулъ я. — О чемъ 
твоя дума? Не о будущихъ ли судьбахъ человёчества размыш- 
ляешь ты? Не о томъ ли, какъ ему дойти до возможнаго совер- 
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шонетва и счастья?“ — Женщина медленно обратила на меня свои 
темные, грозные глаза. Губы ея шевельнулись и раздалея зыч- 
ный голосъ, подобный лязгу желзза: 

„— Я думаю о томъ, какъ бы придать большую силу мыш- 
намъ ногь блохи, чтобы ей удобн%е было спасаться отъ враговъ 
своихъ. Равновъсіе нападенія и отпора нарушено... Надо его 
возстановить. 

„— Какъ?— пролепеталь я въ отв%тъ.—Ты воть о чемъ ду- 
маешь? Но разв мы, люди, не любимыя твои дћти?.. 

„Женщина чуть-чуть наморщила брови: | 

„— Вев твари мои дЁти,— промолвила она: — и я одинаково 
о нихъ забочусь и одинаково ихъ истребляю. 

„— Но добро... разумъ... справедливость... — пролепеталъ я 
снова. 

„— Әто-—-человћческія слова, — раздался желћзный голосъ: — 
я не вћдаю ни добра, ни зла... Разумъ миъ не законъ, — и что 
такое справедливость? Я тебз дала жизнь —я өе отниму и дамъ 
другимъ, — червямъ или людям»... мнв все равно... А ты, пока, 
защищайся —и не мћшай мн! 

„Я хотБлъ было возражать... Но земля кругомъ глухо засто- 
нала и дрогнула, и я проснулся...“ | 

Еще ярче та-же мысль выступаеть въ отрывк®, рисующемъ 
настроеніе, которое охватываеть человзка въ русскомъ дрему- 
чемъ лёсу. Глубокой, неподдёльной грустью вћетъ отъ этого 
поэтическаго отрывка. Болёзненко передается каждому это на- 
строеніе, какъ призракъ, преслёдующее поэта. 

Вотъ это описавіе настроенія одинокаго охотника въ русскомъ 
дремучемъ лёсу, относящееся къ 1857 году. 

„Видъ огромнаго, весь небосклонъ обнимающаго бора, напо- 
минаетъ видъ моря. И впечатл8я имъ возбуждаются тъ же; 
та же первобытная, нетронутая сила разстилается широко и дер- 
жавно передъ лицомъ зрителя. Изъ нёдра вћковыхъ лВсовъ, съ 
безсмертнаго лона воды поднимается тотъ же голосъ: „Ми нътъ 
до тебя дћла, — говоритъ природа человћку, — я царствую, а ты 
хлопочи о томъ, какъ бы не умереть“. Но лъсъ однообразнће и 
шечальн®е моря, особенно сосновый л%съ, постоянно одинаковый 
и почти безшумный. Море грозитъ и ласкаетъ, оно отражаетъ 
небо, отъ котораго тоже вБетъ вЪчностью, но вВчностью, какъ 
будто намъ чуждой. Неизм®нный, мрачный боръ угрюмо молчитъ 
или воетъ глухо — и при вид его еще глубже и неотразимће 
ироникаетъ въ сердце людское сознаніе нашей ничтожности. Не 
өднћ дерзостныя надежды и мечтанія молодости смиряются и 
таснуть въ немъ, охваченныя ледянымъ дыханіемъ стихи,— 
вётъ, вся душа его никнетъ и замираетъ; онъ чувствуетъ, что 
нослдній изъ его собратій можеть исчезнуть съ лица земли — 
и ни одна игла не дрогнетъ на этихъ въткахъ; онъ чувствуеть 
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свое одиночество, свою слабость, свою случайность,—и съ тороп- 
ливымъ тайнымъ испугомъ обращается онъ къ мелкимъ заботамъ 
и трудамъ жизни; ему легче въ этомъ мірВ, имъ самимъ создан- 
номъ; здВсь онъ дома, здесь онъ смФфеть еще вћрить въ свое 
значеніе и силу... 

„Я присёлъ на срубленный пень, оперся локтями на колфни 
и послв долгаго бөзмолвія медленно поднялъ голову и оглянулся. 
О! Какъ все кругомъ было тихо и сурово-печально, нътъ, даже 
не печально, а нёмо, холодно и грозно въ то же время. Сердце 
во мн сжалось. Въ одно мгновеніе на этомъ м%ст8 я почуялъ 
вБянів смерти, я почти осявалъ ея непрестанную близость. Я 
снова почти со страхомъ опустилъ голову; точно я ваглянулъ 
куда-то, куда не слБдуетъ заглядывать человЗку... Я закрылъ 
глаза рукою и вдругъ, какъ бы повинуясь таинственному пове- 
лВнію, я началъ припоминать свою жизнь... Возможно ли? Эта 
малость, эта бъдная горсть пыльнаго пепла, вотъ все, что оста- 
лось отъ тебя? Это холодное, неподвижное, ненужное н8что,— 
это я, тоть прежній я? Какъ! Душа жаждала счастья такого 
полнаго, она съ такимъ презръніемъ отвергала все мелкое, все 
недостаточное, она ждала, вотъ-вотъ нахлынетъ счастье потокомъ— 
и ни одной капли не смочило алкавшихъ губъ?.. О, сердце! Къ 
чему, зачћмъ еще жалЗть, старайся забыть, если хочешь покоя, 
пріучайся къ смиренью послъдней разлуки, къ горькимъ словамъ: 
„прости и навсегда“. Не оглядывайся назадъ, не вспоминай, не 
стремись туда, гдз свфтло, гдъ смћется молодость, гдћ надежда 
взнчается цвётами весны, гд голубка-радость бьетъ лазурными 
крылами, гд любовь, какъ роса на зарћ, сіяетъ слезами вос- 
торга, не смотри туда, гдз блаженство, вћра и сила — тамъ не 
наше мсто!..“ (,„По%вдка въ Пол®сье“. Соч., ҮП, 239 — 240; 
248—250). . 

Итакъ, добро, разумъ, справедливость, право, свобода — все 
это человћческія слова, хотя велиыя и утёшительныя; много лю- 
дей живетъ ими и для нихъ... Но на самомъ дълћ ничего этого 
‚ не существуетъ. На самомъ дёлВ существуетъ въ природ одна 
в®чная жизнь, которая сама является самодовлющей цзлью, вн 
которой н%тъ иной цћли, для людей одинаково, какъ и для чер- 
вей: „Человћкъ—дитя природы; но она всеобщая мать, и у ней 
н®тъ предпочтеній: все, что существуетъ въ ея лонћ, возникло 
только насчетъ другого и должно въ свое время уступить м%сто 
другому—она создаетъ, разрушая, и ей все равно: что она со- 
здаетъ, что она разрушаетъ — лишь бы не переводилась жизнь, 
лишь бы смерть не теряла правъ своихъ... Безсознательно и не- 
уклонно, покорная законамъ, она не знаетъ свободы, какъ не 
знаетъ добра; отъ в8ка движущаяся, отъ взка преходящая, она 
не терпитъ ничего безсмертнаго, ничего неизиъннаго“ („До- 
вольно“). 
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Такова для Тургенева природа, такова жизнь. Люди, эти ничтож: 
ные черви и мошки, воображаютъ, что они—взнецъ творенія, что 
они—свободныя существа, что жизнь ихъ—это нёчто серьезное, 
полное глубокаго смысла. На самомъ же дълћ она безсмысленна 
и безцзльна. Самое страшное въ ней не фантастическія подзем- 
ныя и небесныя силы... Нътъ! Страшно то, что въ ней нЪтъ ни- 
чего страшнаго, что „самая суть жизни мелка, неинтересна и 
и нищенски плоска...“ (119). Вся жизнь челов ческая — суета, 
ненужность и пошлая фальшь... „Вездъ все то же въчное пере- 
ливан!е изъ пустого въ порожнее, то же толчене воды, то же 
наполовину добросовестное, наполовину сознательное самооболь- 
щөніе,—чЬмъ бы дитя ни тБшилось, лишь бы не плакало,—а 
тамъ вдругъ, ужъ точно какъ снФгь на голову, нагрянетъ ста- 
рость—и вмъстћ съ нею тотъ постоянно возрастающій, все разъ- 
Фдающій и подтачивающій страхъ смерти... и бухъ въ бездну! 
Хорошо еще, если такъ разыграется (віс!) жизнь! А то, пожалуй, 
передъ концомъ, пойдутъ, какъ ржа по т немощи, стра- 
данія...“ („Вешнія воды“). 

Не бурными волнами покрытымъ, какъ описываютъ поэты, 
представляется нашему писателю жизненное море... Н%тъ, оно 
рисуется въ его воображен!и „невозмутимо-гладкимъ, неподвиж- 
нымъ и прозрачнымъ до самаго темнаго дна“. Человћкъ сидитъ 
ВЪ маленькой, валкой лодкћ, —а тамъ, на этомъ ТӨМНОМЪ, илистомъ 
дн, на подобіе громадныхъ рыбъ, едва виднфются безобразныя 
чудища: всз житейске недуги, болъзни, горести, безуміе, б8д- 
ность, слВпота. 

„Это отвратительное чудовище извивается, ползетъ все выше 
и выше, протягиваетъ къ человъку свои грязныя щупальцы все 
ближе и ближе... И не уйти отъ него некуда челов%ку: день 
урочный придетъ, и перевернетъ оно лодку“ (10). 

Эта ужасная картина разрушен1я челов ческой жизни явственно 
стоитъ передъ глазами поэта, повсюду преслъдуетъ его, и онъ не 
можеть отъ нея избавиться... Это ужасное чудище — символъ 
смерти и разрушенія, и вотъ почему Тургеневъ-челов8къ содро- 
гается при мысли о немъ. 

_ Но не самое это чудище, не самая смерть и раврушеніе 
страшны Тургеневу-мыслителю: ему опять-таки страшна та без- 
_ цфльность, беземысленность и, такъ сказать, нераціональность 

жизни, которая въ нихъ выражается. Бороться съ этимъ бевпо- 
лезно: такъ всегда было, есть и будетъ; не сегодня и не вчера 
народились эти чудовища: они всегда тамъ, гдъ челов въ, и пой- 
дуть съ нимъ до скончанія вћка. 

Если бы въ наше время вновь народился Шекспиръ; то „его про- 
ницательный-взоръ не открылъ бы ничего новаго въ челов ческомъ 
быту: все та же пестрая и въ сущности несложная картина раз- 
вернулась бы передъ нимъ въ своемъ тревожномъ однообрази. 
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То же легковђріе и та же жестокость, та же потребность крови, 
золота, грязи, т8 же пошлыя удовольствія, тЁ8 же безсмысленныя 
страданія во имя... ну, хоть во имя того же вздора, двћ тысячи 
лВть тому назадъ осмзяннаго Аристофаномъ, т8 же самыя гру- 
быя приманки, на которыя такъ легко попадается многоголовый 
зв8рь—людская толпа, т8 же ухватки власти, тв же привычки 
рабства, та же естественность неправды — словомъ, то же хло- 
потливое прыганье бёлки въ томъ же старомъ, даже не подно- 
вленномъ колесћ... Шекспиръ опять заставиль бы Лира повто- 
рить свое жестокое: „нЪтъ виноватыхъ“, что другими словами зна- 
читъ: „натъ и правых»... („Довольно“). 

Въ самомъ дёлћ: „кто бываетъ когда нибудь въ чемъ нибудь 
виноватъ—одинъ? Или, лучше сказать, већ мы виноваты, да ви- 
нить-то насъ всетаки нельзя“ ( „Переписка“, соч. ҮП, 104). Од- 
вимъ словомъ, Тургеневъ вполнъ согласенъ съ Шекспиромъ, что 
„наша жизнь—одна бродячая тънь; жалкій актеръ, который ри- 
суется и кичится какой нибудь часъ на сценћ, — а тамъ пропа- 
даетъ безъ вЗсти; сказка, разсказанная безумцемъ, полная зву- 
ковъ и ярости—и не имћющая ровно никакого смысла.“ („Мак- 
бетъ“, \, 5). 

А человђчество... скажемъ словами Гейне, которыми какъ 
нельзя лучше выражается мысль о немъ самого Тургенева: „Че- 
ловћчество, этотъ герой, который безпрестанно умираетъ и без- 
престанно воскресаетъ, безпрестанно любитъ, безпрестанно нена- 
видитъ, —больше любитъ, ч8мъ ненавидитъ, — сегодня пресмыкается, 
какъ червь, завтра орломъ взлетаеть къ самому небу, сегодня 
заслуживаетъ дурацый колпакъ, завтра — лавровый в%нокъ, но 
чаще — и то и другое вићстћ, великій карликъ, маленькій вели- 
канъ, гомеопатически приготовленный богъ, — но всегда суще- 
ствуетъ... О, не будемъ слишкомъ много говорить о геройств® 
этого героя, не будемъ, изъ скромности и стыда“ („Женщина 
Шекспира“). 

Нужно, однако, оговориться. Тургеневъ, какъ и Гейне, правда, 
презираетъ людей, но въ то же время и жалћетъ ихъ,—жалћетъ 
потому, что не они устроили эту бевсмысленную, бөвцъльную 
жизнь: они вошли въ нее не хозяевами, а рабами. 

Если безсмысленна и безцъльна жизнь, то вћдь и люди—елЪпы, 
бевпомощны, несчастны и потому жалки. Жизнь будетъ взчно 
безсмысленна и безцъльна, но и люди в%чно будуть слзпыми, 
бевпомощными, несчастными создан1ями — презр8нными и въ то 
же время жалкими. За что же винить ихъ?.. Въ этомъ пунЕтв 
Тургеневъ-мыслитель радикально расходится съ Л. Толстымъ, 
Ничше и вообще со всёми пропов%дниқами царства Божя на 
небв или на вемл%ћ, возстававшими противъ временной порчи лю- 
дей, призывавшими людей обновиться и на развалинахъ старой 
жизни создать новое идеальное челов чество, вВрившими въ ко- 
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вечное торжество добра и правды на землћ. Тургеневъ не в*- 
ритъ въ эти химеры, не вћритъ въ возможность превращенія 
чедовњка въ сверхчеловњка (въ той или иной форми%), а слћдова- 
тельно—и въ возможность перемћны человћческой жизни къ 
лучшему. „Чөловвкъ“ — это звучитъ для него далеко не гордо: 
напротивъ, онъ полагаетъ, что человёкъ всегда останется чело- 
вђкомъ, останется тёмъ, что онъ есть, т. е. совершеннёйшимъ 
ничтожествомъ. Подобно «ш-ше Аккерманъ („Репзбез“), онъ не 
скажетъ человћчеству: „Иди впередъ!“—Онъ скажетъ ему: „уми- 
рай, потому что никакой прогрессъ не улучшитъ твоей участи 
на землё“. Все къ худшему въ этомъ худшемъ изъ мровъ.—Не 
на вратахъ ада, а въ преддвери жизни нужно написать дантов- 
ское: „оставьте всякую надежду, входящіе сюда!..“ 

У Тургенева нЪтъ въры въ человфка, въ его нравственную 
силу, какъ нЪтъ ея у Леопарди, Гейне, Ленау, Шатобріана, Лер- 
монтова. Но особенно близокъ онъ по міросозерцанію къ Байрону 
и Шопенгауэру, который былъ его любимымъ писателемъ. Его 
пессимизмъ проведенъ съ такой же безпощадной послЗдователь- 
ностью, какъ и у великаго поэта міровой скорби и не мене 
великаго философа-пессимиста. Приглядимся поближе къ оттён- 
камъ философской мысли нашего писателя. 

Жизнь —мелка, неинтересна, нищенски плоска и не имћетъ 
ниқакого смысла, никакой цзли. 

Человћвъ — ничтожество, полное ничтожество, съ какой сто- 
роны на него ни смотри. 

Право, справедливость, свобода, добро, разумъ, истина — все 
это человћческія слова, представленія, не имћющія въ мірћ дёй- 
ствительности соотвћтствующихъ реальностей. 

Воть выводы, которые могли быть сдЪланы до сихъ поръ. 
Вс доводы въ пользу раціональности и смысла жизни, такимъ 
образомъ, разбиты... | 

Только передъ двумя доводами останавливается Тургеневъ 
какъ бы въ нерзшимости, — но и то на самое короткое время, 
точно для того, чтобы, сведя и ихъ „на н®тъ“, сдВлать еще бо- 
ле ужаснымъ обступающій насъ со већхъ сторонъ мракъ. 

Въ мір% есть двћ силы, которыя даютъ хотя бы видимый 
смыслъ всему существующему, которыя, повидимому, одухотво- 
ряютъ и осмысливаютъ жизнь человЪка. Эти двћ силы-—любовь и 
искусство—внЪшнее выраженіе красоты. 

Любовь, какъ движущая міромъ сила, —несомнънна. „Любовь, 
думаетъ и самъ Тургеневъ, сильнће смерти и страха смерти. 
Только ею, только любовью держится и движется жизнь...“ Счастье 
любви, полнаго сближенія, безвозвратной преданности-—сладчайшее 
и величайшее счастье, лучшее, что дано испытать человзку. 

Но... если жизнь мелка, неинтересна и нищенски плоска, если 
она безсмысленна и безцёльна, если такова сама жизнь, которая 
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держится и движется этой любовью, ради которой она создана, — 
то къ чему она, эта любовь, не жалка ли, не смЪшна ли ея роль 
на вемлћ?.. ВВДь „проникнувшись этимъ сознаніемъ, отвздавъ 
этой полыви, никакой ужъ медъ не покажется сладкимъ, и даже 
то высшее, то сладчайшее счастье, счастье любви... даже оно те- 
ряетъ свое обаяніе; все его достоинство уничтожается его соб- 
ственной малостью, его краткостью. Ну, да: человћкъ полюбилъ, 
загор®лся, залепеталь о вљчномъ блаженствВ, о дезсмертныхть 
наслажден!яхъ— смотришь: давнымъ давно уже нётъ слћда самаго 
того червя, который выћлъ послёдній остатокъ его изсохшаго 
языка. 

„Такъ, поздней осенью, въ морозный день, когда все’ безжиз- 
ненно и въмо въ посёдћлой трав%, на окраинћ обнаженнаго лћса— 
стоитъ солнцу выйти на мигъ, изъ тумана, пристально взглянуть 
на застывшую землю-—-тотчасъ отовсюду поднимутся мошки: он% 
играютъ въ тепломъ его луч, хлопочутъ, толкутся вверхъ, внизъ, 
вьются другъ около друга... Солнце скроется—мошки валятся 
слабымъ дождемъ—и конецъ ихъ мгновенной жизни“ („Довольно“). 

Итакъ, любовь вовсе не сильнће смерти и страха смерти, 
какъ это думалось Тургеневу... Правда, любовью держится и дви- 
жется жизнь, но... не ею одною она держится и движется. У Любви 
есть родной братъ, о которомъ съ неменьшимъ правомъ можно 
сказать то же самое, которому ничуть не менће, чБмъ Любви, 
обязано жизнью все существующее на земл. Имя ему— Голодъ. 

Оба они—Любовь и Голодъ—неразлучными товарищами шест- 
вуютъ по землћ, опираясь каждый на плечо другого. Мягкая 
ручка перваго брата лежитъ, какъ виноградный гроздь, на сухой 
ключицћ второго; узкая кисть второго съ длинными, тонкими 
пальцами протянулась, какъ змфя, по женоподобной груди пер- 
ваго. Въ такомъ видъ предстали они въ видћніи нашему поэту. 
И послышался ему голосъ: 

„Передъ тобой Любовь и Голодъ—два родныхъ брата, дв% 
коренныхъ основы всего живущаго. Все, что живетъ движется, 
чтобы питаться, и питается, чтобы воспроизводить. Любовь и Го- 
ледъ—цзль ихъ одна: нужно, чтобы жизнь не прекращалась, — 
собственная и чужая— все та же, всеобщая жизнь...“ 

Ту же мысль—только образно,—какъ извъстно, высказываетъ 
и Шопенгауэръ, по мнънію котораго „вся исторія заключается 
въ томъ, что каждый Гансъ ищетъ свою Гретхенъ...“ 

Такимъ образомъ, и здёсь насмЬшка надъ человћкомъ и этотъ 
ДОВОДЪ ВЪ ПОЛЬЗУ „смысла җизни“, одинъ изъ сильнёйшихъ (если 
не самый сильный), также безпомощно падаетъ. Къ такому вы: 
воду пришелъ Тургеневъ въ теорш, путемъ аботракціи; это же 
онъ подтверждалъ, еще болће осязательно, своими художественными 
произведеніями: извћстно, что въ послёднихъ любовь всегда носитъ 
меланхолическій, грустный характеръ и всегда оканчивается пе- 
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чально... Герои Тургенева, какъ и онъ самъ, болёзненно ищутъ 
въ ЖИЗНИ этого „высшаго, сладчайшаго счастья“, счастья любви... 
и часто находятъ его... Но ихъ, говоря словами Пигасова, какъ 
китайскаго болванчика, постоянно перевћшиваетъ голова: въ рћ- 
шительную минуту они начинаютъ производить химическій ана- 
лизъ надъ своими чувствами и, р8шивъ, что любить „на время— 
не стоитъ труда, а вічно любить невозможно“, отказываются отъ 
этого счастья, убиваютъ въ себъ эту любовь... Вотъ вамъ и „ко- 
ренная основа всего живущаго“, которою одною только „дер- 
жится и движется жизнь!..“ Ненадежная основа!.. 

Но искусство? красота?.. Неужели же и они—ничто?.. 

„Да—сознается Тургеневъ—это сильныя слова; они, пожалуй, 
сильнфе другихъ.“ Онъ даже думаетъ, что „Венера Милосская, 
пожалуй, несомн® ине римскаго права или принциповъ 89 года.“ 
Онъ съ легкимъ сердцемъ проходить мимо обычныхъ въ данномъ 
случаћ возраженій, что и сама красота дъло условное, что ки- 
тайцу она представляется совсёмъ иначе, нежели европейцу... 

Тургеневъ оставляетъ эти возраженія безъ отвёта, такъ какъ 
не въ нихъ дћло: не условность искусства смущаетъ его. Его 
бренность, опять-таки его бренность, его тлёнъ и прахъ — воть 
что лишаетъ его бодрости и вђры. Онъ готовъ даже признать, 
что искусство въ данный мигъ, пожалуй, сильнће самой природы, 
потому что въ послёдней нътъ ни симфоніи Бетховена, ни кар: 
тины Рюисдаля, ни поэмы Гёте; одни лишь тупые педанты или 
недобросовъстные болтуны могутъ еще, по его мићнію, толковать 
объ искусств, какъ о подражаніи природ®. Да, искусство сила, 
громадная сила!.. 

„Но... въ конц концовъ природа неотразима; өй спЪшить не- 
чего, и рано или поздно она возьметъ свое. Безсознательно и 
неуклонно покорная законамъ, она не знаеть искусства, какъ не 
внаетъ свободы, какъ не знаетъ добра; отъ вћка движущаяся, отъ 
вка преходящая, она не терпить ничего дезсмертнаго, ничего 
неизмьннаго. Человзкъ—ея дитя; но челов ческое, искусственное 
ей враждебно, именно потому, что оно силится быть неизмтн- 
нымъ үш безсмертнымъ *... Она создаетъ, разрушая, и ей все 
равно: что она создаетъ, что она раврушаетъ—лишь бы не пере- 
водилась жизнь, лишь бы смерть не теряла правъ своихъ... А 
потому она такъ же спокойно покрываетъ плћсенью божественный 
ликъ фидасовскаго Юпитера, какъ и простой голышъ, и отдаетъ 
на съдеше презр8нной моли драгоцннйшія строки Софокла“... 


*) Эта мысль тревожила Тургенева еще раньше. Еще въ 1840 году, въ 
письмЪ къ Грановскому по поводу смерти Станкевича, онъ задается вопро- 
сомъ, почему на землЪ должно гибнуть или страдать все прекрасное; ему 
кажется, что „наказаніе неотразимо ожидаетъ все превышающее блаженную 
‚ посредственность“. „Или—продолжаетъ онъ —возмущается зависть Бога, какъ 
прежде зависть греческихъ боговъ? Или намъ вЪрить, что все прекрасное, 
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Мало того: эта стихійная, всесокрушающая сила природы дъй- 
ствуетъ посредственно—руками людей—въ своей истребительной 
работ. Развъ не та же стихійная сила, не сила природы скава- 
лась въ палицћ варвара, безсмысленно дробившаго лучеварное 
чело Аполлона, въ звћриныхъ вопляхъ, съ которыми онъ бро- 
салъ въ огонь картину Апеллеса?.. | 

И нЪтъ возможности сладить съ этой глухонфмой, слћпорож- 
денной силой, которая даже не торжествуетъ свонхъ побъдъ, а 
идетъ, идетъ впередъ, все пожирая. Безконечно и безустанне 
надвигаются эти тяжелыя, грубыя волны всеуничтожающей сти- 
хіи, противъ которой ничто не устоитъ... 

Бъдные, слёпые люди! И они еще върятъ въ значеніе и до- 
стоинство тёхъ бренныхъ образовъ, которые въ темнотЪ, на 
краю бездны лъпятъ изъ праха на мигъ!.. Не смъшно ли это? 
Можно ли говорить серьезно о такомъ искусствћ, какъ объ основћ 
жизни, какъ о доказательства цвлесообразности творенія?.. Но... 
пытается возражать самъ себћ Тургеневъ: можетъ быть, брен: 
ность искусства еще ничего не говоритъ противъ его значенія, 
какъ міровой основы?.. Пусть оно мгновенно, преходяще; вө 
вБдь „красотћ и не нужно безконечно жить; чтобы быть 
вЪчной-—ей довольно одного мгновенья“. Даже больше того: для 
этой цзли ей не только не нужно, но именно не должно безко- 
нечно жить, ибо прекрасно—одно преходящее, какъ сказалъ 
Шиллеръ. И подтвержденіе этого мы какъ бы видимъ въ самой 
природ. Въ непрерывной игр своихъ возникающихъ, исчезаю- 
щихъ формъ она не чуждается красоты. „Не она ли старательно 
убираетъ самыя мгновенныя изъ своихъ дћтищъ—-лепестки цвћ- 
товъ, крылья бабочекъ—такими прелестными краеками, не она 
ли придаетъ имъ такія изящныя очертан!я?“... Итакъ, казалось 
бы, красот для выполненія ея великой роли на земл вовсе 
не нужна вћчность существованія; повидимому, она ей даже 
излишня, мЪшаетъ... Казалось бы повидимому, но это не такъ. 
Это, пожалуй, справедливо только тамъ, гдз нћтъ личности, нътъ 
человћка, нЪтъ—хотя бы и кажущейся духовной свободы, нЪтъ 
искусства, творевія его собственныхъ рукъ. „Поблекшее крыле 
бабочки возникаетъ вновь и черезъ тысячу лЪть тЬмъ же ва- 


святое, любовь и мысль-—холодная иронія Іеговы? Что же тогда наша жизнь?“ 
Такая же мысль возникала и у Гейне „Или правъ поэтъ-—спрашиваетъ онъ — 
утверждая, что какъ мы, люди, ненавидимъ обезьяну за то, что она болъе 
всфхъ млекопитающихъ походить на насъ и тБмъ оскорбляетъ нашу гордость, — 
такъ и боги ненавидятъ людей, созданныхъ по ихъ подобію и имЪющихъ съ 
ними столько оскорбительнаго сходства; и что чфмъ человЪкъ выше, боже- 
ственнфе, прекрасне, тЬмъ сильнфе преслдуютъ его боги всякаго рода 
невзгодами и, наконецъ, совершенно губятъ, тогда какъ маленькихъ, отвре- · 
тительныхъ, скотоподобныхъ милосердно щадятъ и оставляютъ процвЪтать и 
лбаженствовать“... 
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мымъ крыломъ, той же самой (?) бабочки; тутъ строго и пра: 
вильно, и безличво совершаетъ свой кругъ необходимость... Но 
челов къ не повторяется „какъ бабочка, и дъло его рукъ, его искус- 
ства, его свободное твореніе, однажды разрушенное, —погибаетъ 
навсегда... Ему одному дано „творить“... но странно и страшно 
вымолвить: мы творцы... на часъ,— какъ былъ, говорятъ, калифъ 
на часъ. Въ этомъ наше преимущество и наше проклятіе: каж: 
ДЫЙ изъ ЭТИХЪ „творцовъ“ самъ по себЪ, именно онъ, никто 
другой, именно это я, словно созданъ съ преднамђреніемъ, съ 
предначертаніемъ; каждый болће или менће смутно понимаӯетъ 
свое значеніе, чувствуетъ, что онъ сродни чему-то высшему в8ч- 
ному—и живетъ, долженъ жить въ мгновеньи для мгновенья“... 
(„Довольно“). И поэтъ вспоминаетъ тутъ слова Мефистофеля къ 
Фаусту: 
«Ег (Сой) — аде вісЬ іп еіпет ез’сев С1апле, 


Орав Ва ег іп іе Еіювіегрізѕ рергасЬ— 
Опа епсћ %$а08% ешяе Тас ип@ М№асһі» *). 


Итакъ, воть въ чемъ вћчное непримиримое противорвчіе че- 
ловћческаго существованя: челов къ-—творецъ, но... его творен1я 
и самъ онъ мгновенны; въ душ человћка какою-то жестокой 
рукой зажженъ безсмертный, божественный огонь, но, не имћя 
выхода, онъ сжигаетъ самого человћка; послёднему суждены 
благіе порывы, но свершить ничего не дано. „Сиди въ грязи, 
любезный, и тянись къ небу!“—какъ бы насмъшливо говорить 
‚ему природа. „Величайшіе изъ насъ—именно тё, которые глубже 
всЪхъ другихъ сознаютъ это коренное противорћчіе; но, въ та- 
комъ случа, —спрашивается,—ум®стны}ли слова: величайшій, ве- 
ликій?.. Что же сказать о тёхъ, къ которымъ, при всемъ жела- 
ніи, нельзя примВнить эти имена даже въ томъ значеніи, кото- 
рое придаетъ имъ слабый челов ческй языкъ?“... 

Такъ рухнули любовь и искусство,—два послёднихъ и един- 
ственвыхъ довода въ пользу цВлесообравности и смысла жизни... 
„И міръ былъ пусть“—говоря словами тургеневскаго перевода 
„Тьмы“ Байрона: „То хаосъ смерти былт... тьма была повсюду“... 
Душевный міръ чөловћка пустъ, въ немъ царятъ только хаосъ 
смерти и взковзчная тьма... Страхъ смерти и покорность передъ 
ужасной необходимостью— одно остается человћЕу... 

Но что же это за ужасная сила, которая слёпо и безучастно 
править міромъ и изъ людей-творцовъ дЪлаетъ ничтожныхъ мо- 
шекъ, слћпыхъ червей? Это— необходимость, песеззКаз, апапке, 
это—слёпой ѓабши, судьба, „та судьба, отъ которой не уйти че- 
ловћъку“ („Старуха“). Она встаетъ въ воображен!и нашего писа- 
сателя въ отвратительномъ образћ высокой, костлявой старухи, 





*) Въ вЪчномъ блескъ живетъ Онъ (Богъ), насъ ввергнулъ онъ во тьму 
вамъ дана только смЪна дня и ночи. 
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съ желёзнымъ лицомъ и неподвижно-тупымъ взоромъ, которая 
идетъ большими шагами и сухою, какъ палка, рукою толкаетъ 
передъ собою другую женщину. „Женщина эта огромнаго росту, 
могучая, дебелан, съ мышцами, какъ у Геркулеса, съ крохотной 
головкой на бычачьей шез—и слћпая,—въ свою очередь, тол- 
каетъ небольшую, худенькую дћвочку. У одной этой дфвочки 
зрячіе глаза; она упирается, оборачивается назадъ, поднимаетъ 
тонкія, красивыя руки; ея оживленное лицо выражаетъ нетерп%- 
ніве и отвагу... Она не хочетъ слушаться, она не хочеть идти, 
куда ее толкаютъ... И всетаки должна повиноваться и идти. 
МесеззНаз—1з— Прецаз *). Кому угодно, — пусть переводитъ“ —за- 
канчиваетъ Тургеневъ. Перевести, конечно, не трудно... Гораздо 
труднзе согласиться съ этимъ гордому человзку, привыкшему 
кичиться своею якобы свободною волей. А на самомъ дл —ка- 
кая же это свобода, которою вертитъ во всВ стороны по произ: 
волу сила, въ свою очередь слёпо покорная необходимости, судьбћ. 
Немного позже, за годъ до смерти, Тургеневъ снова возвращается 
КЪ этой мысли: „Никогда“ (пишетъ онъ Полонскому) ничего не- 
ожиданнаго не случается, —ибо даже глупости имЪютъ свою ло- 
гику“. Это, по его словамъ, одинъ изъ тЬхъ афоризмовъ, которые 
совръли въ немъ „въ төчөніе долгой жизни“. 

Невольно вспоминается здћВсь извЪстная насмћшка Лейбница 
надъ свободною волей человзка, которая очень напоминаетъ 
этому философу стрћлку компаса: если бы послъдняя, говорить 
онъ, могла мыслить, то, бевъ сомнћнія, поворачиваясь на сћ- 
веръ, она бы утверждала: „я поворачиваюсь потому, что мнт 
такъ нравится, что я такъ хочу“... И, конечно, она была бы 
права, такъ какъ ей невздома та сила, которая съ неизбъжной 
необходимостью всегда поворачиваетъ ее на съверъ. Такова и 
та челов ческая свобода, которою такъ гордятся люди. „Сущ- 
ность ея-—комментируетъ Спиноза—сводится къ тому, что люди 
совнаютъ свои стремленія, но не знаютъ виЪшнихъ причинъ, ихъ 
вызывающихъ. Такъ дитя воображаетъ, что оно свободно желаетъ 
того молока, которое составляетъ его пищу“... 

Судьба, рокъ, самый безпощадный эсхиловсвій рокъ— воть та 
сила, которая все создаетъ и все разрушаетъ. Все остальное пе- 
редъ нею безпомощно, безсильно—даже Божество. Одно только 
можеть бороться съ этой слћпой силой, это—врЗикая, безотчет- 
ная, тоже слћпая вћра, вћра въ чудо; но и то только на время, 
пока разумъ не возстанетъ противъ этой безсмыслицы. Такъ ду- 
маетъ Тургеневъ. 

„О чемъ бы ни молился челов8къ — онъ молится о чуд. — 
Всякая молитва сводится на слёдующее: „Великій Боже, сдфлай, 
чтобы дважды два — не было четыре“. Только такая молитва и 


*) Необходимость, сила, свобода. 
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есть настоящая молитва отъ лица къ лицу. Молиться Всемірному 
Духу, Высшему Существу, кантовскому, гегелевскому, очищен- 
ному, безобразному Богу — невозможно и немыслимо. Но можеть 
ли даже личный, живой, образный Богъ сдфлать, чтобы дважды 
два — не было четыре? Всямй взрующЙ обязанъ отвтить: лмо- 
жетъ, н обязанъ убъждать самого себя въ этомъ. Но если 
разумъ его возстанетъ противъ такой безсмыслицы? Түтъ Шекс- 
пиръ придетъ ему на помощь: „Есть многое на свт, другъ Го- 
раціо“ и т. д. А если ему стануть возражать во имя истины, — 
ему стоитъ повторить знаменитый вопросъ: „Что есть истина?..“ 
Итакъ, кепоколебимая, торжествующая вћра, лишенная даже и 
тБни какого либо сомнзн1я или размышленія“, это—великая сила. 
Въ ней искалъ спасен!я отъ пессимизма Кальдеронъ („Поклоне- 
ніе Кресту“, „Чистилище св. Патрика“). Но... „это уничтожен!е 
всего, что составляетъ достоинство челов ка, передъ божествен- 
ной ролей“— непонятно Тургеневу: „Я—говоритъ онъ — всетаки 
предпочитаю Прометея, сатану, типъ возмущен!я в индивидуаль- 
ности. Пусть я буду атомъ, — но я самъ себз владыка; я хочу 
истины, но не спасенія, и ожидаю ее получить отъ разума, а не 
отъ благодати“ *). 

А истины отъ „разума“, какъ онъ сказалъ раньше, не суще- 
ствуетъ вовсе: это безсмысленное слово, изобрћтенное самими 
людьми. Не потому ли и не отвЪтилъ на этотъ вопросъ Хри- 
стосъ, —если, конечно, Онъ зналъ, что отвътить? Быть можеть, 
Онъ не хотЬлъ смутить людей отв$томъ, что ея, этой истины, о 
которой Его вопрошаютъ, вовсе нътъ?.. „Кто скажетъ, что такое 
жизнь, что такое истина? Вспомните, ито не далъ на этотъ во- 
просъ отвЪта“. („Переписка“. Соч. УП, 133). 

Выводъ Тургенева интересенъ: „А потому, заключаетъ он, 
станемъ пить и веселиться—и молиться...“ 

Конечно, это ничто иное, какъ грустный юморъ, смъхъ сквозь 
слезы: р$ роёНсе, дпаш һотапе 10сиёиѕ еѕі. 

Такимъ образомъ, во всемъ огромномъ мірћ одинъ хозяинъ— 
судьба, которая самодержавно, деспотически править людьми- 
пъшками. Съ нею никто не можетъ бороться, ей ничто не можетъ 
противостоять. Лишь одно невфжество не хочетъ признавать ея 
власти надъ собой; но вЪдь глупость не могутъ побъдить и сами 
боги, какъ давно уже сказалъ Шиллеръ. 

„Строго и безучастно ведетъ каждаго изъ насъ судьба—и 
только на первыхъ порахъ мы, занятые всякими случайностями, 
вздоромъ, самими собой— не чувствуемъ ея черствой руки.—Пока 
можно обманываться и не стыдно лгать, —можно жить и не стыдно 
наджяться. Истина—не полная истина (о той и помину быть не 
можетъ), но даже та малость, которая намъ доступна, —замыкаетъь 


Б Е Ы 





*) Письма Тургенева къ Віардо. Собр. и изд. Гальп. Кам. М. 1900. Стр. 25. 
№ 6. Отдбль Ш. 2 
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тотчасъ намъ уста, связываетъ намъ руки, сводитъ насъ „на 
вЪтъ...“ Что же тогда остается человћку, чтобы устоять на но- 
гахъ и не разрушиться въ прахъ, не погрязнуть въ тинћ само- 
забвенія, самопрезр8н1я?..“ 

Выходъ Тургеневъ указываетъ одинъ: „спокойно отвернуться 
отъ всего, сказать: довольно! —и, скрестивъ на пустой груди 
ченужныя руки, сохранить посл$Зднее, единственно доступное 
ему достоинство, достоинство сознанія собственнаго ничтожества; 
то достоинство, на которое намекаетъ Паскаль, когда онъ, назы- 
вая человћқа мыслящимъ тростникомъ, говоритъ, что если бы 
цзлая вселенная его равдавила, —онъ, этотъ тростникъ, былъ бы 
всетаки выше вселенной, потому что онъ бы зналъ, что она его 
давитъ, —а она бы этого не знала... Слабое достоинство! Печаль- 
ное утћЬшеніе!..“ („Довольно“). 

'Түргеневъ здвсь, очевидно, не договорилъ: это не только 
печальное утВшеніе, но и ужасное несчасте. Мыслящій трост- 
никъ, сознающій собственное ничтожество — что можетъ быть 
ужаснће, что можетъ быть чудовищнће этого образа!.. 


‚Подведемъ итоги философскаго міросозерцанія Тургенева. 

Міръ, это—огромная шахматная доска, на которой въ различ- 
ныхъ положеніяхъ разставлены люди-п8шки. Какая-то невидимая, 
рука — рука судьбы, необходимости разставила ихъ такъ отъ 
взка и отъ взка же передвигаетъь ихъ съ одной клётки на 
другую; однихъ людей-пфшекъ побиваетъ людьми же пЪшками, 
другимъ сама дфлаетъ „матъ“, но тЪхъ и другихъ въ урочное 
время убираетъ съ доски, замЁняя ихъ новыми, съ которыми, въ 
свою очередь, продћлываетъ то же... Все это совершается не 
случайно, не въ безпорядк%, а по заранће составленному стро- 
гому плану, по начертаннымъ отъ вЪчности законамъ необходи- 
мости—желёзнымъ, неизмЪннымъ. Такъ всегда было, такъ есть 
и, повидимому, такъ будетъ вёчно. Цъль всего этого одна: самый про- 
цессъ передвиженія, процессъ взчной, не прекращающейся на 
земл жизни. значить, цзль жизни— въ ней самой, она самодо- 
влћетъ; а назначеніе человћъка, какъ всего живого, изжить назна- 
ченное ему количество жизненной энөргіи, сдзлать большее или 
меньшее число ходовъ по этой шахматной доск$, на извъстной 
ЕЛВтТкВ остановиться, получить „матъ“ и—спрятаться въ коробку. 
На его клъткћ будетъ поставлена другая пзшка, которая съ тъмъ 
же блестящимъ результатомъ завершитъ свою земную карьеру. 

Итакъ, смерть это—первая ужасная загадка, дфлающая не- 
возможнымъ достиженіе человћческаго счастья на зөмл%; смерть 
это—злая насм8шка надъ человћкомъ, помзха тъмъ высокимъ гран- 
діознымъ задачамъ, въ которыхъ онъ видитъ весь смыслъ своего 
существованія. Но не въ этомъ еще бъда Умираетъ растеніе, 
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умираетъ бабочка, умираетъ животное, —но если у нихъ я есть 
инстинЕТЪ смерти, безотчетный страхъ передъ нею, то у нихъ 
нЪтъ сознанія ея необходимости, неизб8жности, того сознанія, 
которое присуще одному человзку. 

Можно подумать, что природа сдЗлала страшную ошибку, 
вадъливъ челов ка-п8шку, это безвольное и безпомощное суще- 
ство, сознаніемъ, надћливъ его способностью анализа и логиче- 
ской мысли. Но, конечно, эта ошибка— условная, ошибка съ 
нашей, человз ческой точки зрВнія, съ точки зрънія самой пішки, 
какъ заинтересованной стороны. Природъ нЪтъ никакого дёла 
до желаній и даже страданій пзшекъ; она не считается и че 
можетъ считаться съ ихъ условнымъ языкомъ, съ ихъ условными, 
обоюдоострыми понят1ями— добра, справедливости, прогресса, сча- 
стья, страданія и проч. Ихъ понятія не только постоянно м%- 
няются, но часто въ одно и то же время, въ опредёленный мо- 
ментъ своего существованія, имъютъ различный и даже противо- 
положный смыслъ у различныхъ людей-пВшекъ... Какое же до 
всего этого двло природ8?.. Ея область —безусловное, абсолютное, 
я нашъ языкъ ей непонятенъ. 

Итакъ, чөловћкъ-—пћшка, но отъ всћхъ другихъ тварей-пћшекъ 
онъ отличается тъмъ, что, по своеобразной, почти саркастической 
игрз природы, онъ—пзшка мыслящая, пЪшка сознающая себя. 

Это отличіе —то несчастное преимущество ея, которое слу- 
жить причиной самыхъ ужасныхъ ея страданій, —самыхъ ужас- 
ныхъ потому, что избавиться отъ нихъ нътъ средотва. 

Это мучительное сознаніе ведетъ человћка къ крушенію троя- 
кимъ путемъ, дёйствуетъ на него съ трехъ сторон». 

Оно проявляется, во-первыхъ: въ сознан!и неизбёжности смерти 
и, слБдовательно, въ сознаніи человћческаго ничтожества; 

во-вторыхъ: это сознаніе усиливается отъ сознанія своей лич- 
ности, своего „я“, именно какъ „я“, во всемъ проявляющагося, 
исчезающаго вивстћ съ человвкомъ и болће не повторяющагося; 

и въ-третьихъ: въ сознаніи противорћчія, на которомъ по- 
строено человъческое быте: противорћчія между тћмъ, что есть 
въ человтњкт, И что въ дЪйствительности онъ есть. 

Остановимся немного на каждой изъ этихъ сторонъ въ отдъль- 
НОСТИ. 

Для каждаго человћка очевидна неизбёжность смерти: ея 
нельзя отрицать, когда „она сама насъ отрицаетъ“ („Отцы и 
двти“). „Сагре діеш!“ воскликнулъ эпикуреецъ Горацій, но онъ 
же съ грустью добавилъ: 


«хей... отпез ипа тапеё пох, 
Е саісазаа уіа Іей...» *). 


*) ВсЪхъ зоветъ одна ночь и одна дорога къ смерти. 
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Бренность человЪка, кратковременность его земного существо- 
ван1я, сознаніе неизбфжности конца—вотъ первое несчастіе чело- 
вЬка. Оно порождаетъ страхъ смерти—тяжелый, мучительный 
страхъ, не слушающійся голоса разсудка, не поддающійся ника- 
қимъ доводамъ. Большинство людей, правда, не думаетъ о смерти 
до поры до времени; но если это сознаніе, этотъ страхъ даже 
изрфдка закрадывается въ душу человћка, то можетъ ли онъ 
быть спокойнымъ, а слЪдовательно—счастливымъ?... А вздь есть 
люди, которые ежедневно, ежечасно носятъ въ себ это мучи- 
тельное сознаніе... Они уже свыклись съ нимъ... Но спрашивается: 
можетъ ли при этомъ быть какая нибудь вћра въ себя и свои 
силы, въ благотворность своего труда, въ цћлесообразность своей 
жизни? Не является ли всему этому помфхой сознаніе неизбаж- 
ности смерти и ежеминутный страхъ передъ этой роковой, таин- 
ственной силой?.. 

Такъ ужасны результаты этого перваго сознанія человћка— 
сознан1я своего ничтожества, которое особенно ярко выступаетъ 
у Тургенева. Мысль эта преслдуетъ его повсюду, какъ призракъ, 
какъ кошмаръ, не давая ему покоя: „Что значатъ—съ недоум*- 
ніемъ спрашиваетъ онъ самъ себя (въ „Призракахъ“)—тв прон- 
зительно-чистые и острые звуки, звуки гармоники, которые я 
слышу, какъ только заговорятъ при ми о чьей нибудь смерти? 
Они становятся все громче, все пронзительн%й... И зач мъ я 
такъ мучительно содрогаюсь при мысли о ничтожествћ?..“ 

Но это сознаніе дВлается особенно мучительнымъ при налич- 
ности другого, еще болће тяжелаго сознанія. 

Человћкъ—смертенъ, жизнь его преходяща, и трудъ его съ 
нимъ умретъ. Но человћеъ—личность, онъ „не повторяется, какъ 
бабочка, и дћло его рукъ, его искусства, его свободное творенле, 
однажды разрушенное, -—-погибаетъ навсегда...“ Ему одному дано 
„творить“ и въ этомъ творчествћ проявлять свою личность, 
именно свое духовное „я“. Эта творческая личность понимаетъ 
свое значеніе, чувствуетъ, что она какъ будто призвана выпол- 
нить что-то высшее, взчное. Но она сознаетъ въ то же время 
свое безсиліе и свою бренность, она провидитъ въ будущемъ 
уничтожен!е своего дётища, этого своего второго „я“, въ которое 
она вдохнула частицу своей души, своего безсмертнаго огня... 

И вотъ, въ этомъ ужасномъ сознаніи новый трагизмъ суще- 


ствованія челов%ка... 
Мы подходимъ къ коренному противорфчію о 


бытія,—едва ли не самому ужасному. 

Челов8 къ по своей физической природ ничЪмъ не отличается 
отъ остального жизотнаго міра: у него тё же физическія потреб- 
ности, тв же отправленія. Значитъ, по своей физической природ%, 
онъ—обыкновенное животное; но въ немъ горитъ какой-то не- 
бесный огонь, который воветъ его отъ земли къ небу, къ чему-то 
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высшему, идеальному. Постоянно чувствуя въ себв присутств!е 
этого безпокойнаго огня, человћкъ не можетъ удовлетвориться 
той животной жизнью и дВятельностью, которая ему предназна- 
чена природой, не можеть помириться съ мыслью, что единствен- 
ная пёль его жизни, единственное его назначене это—самый 
процессъ жизни, какъ таковой. Не только не можетъ, но явно 
тяготится этимъ сознаніемъ: пытается подняться выше своей фи- 
зической природы, но она его не пускаетъ, и въ результатћ — 
челов къ тянется къ небу, сидя въ грязи, говоря словами Тур- 
генева. | | 

Эта вћчная борьба въ человЪкВ духа съ плотью, божества съ 
җивотнымъ—вотъ то коренное противорћчіе, созваніе котораго 
мучаеть и дБлаетъ несчастнымъ челов$ка—мыслящую пъшку: о 
„Мы--сочетаніе праха съ божествомъ,—говорить Манфредъ Бай- 
рона, развивая эту именно мысль,—которымъ ни парить, ни прес- 
мыкаться не суждено; мы цзлый вЪкъ ведемъ борьбу съ своею 
двойственной природой: то платимъ дань возвышеннымъ стрем- 
леньямъ, то жалкихъ нуждъ мы жалкіе рабы...“ | 

А все это, взятое въ совокупности, должно доказывать чело- 
вЪку, по мнънію Тургенева, полную безсмысленность и безц8ль- 
ность его земного существованія, совершенную безполезность его 
ЖИЗНИ. 

Величайшіе изъ людей — именно т, которые глубже всхъ 
другихъ сознаютъ вс эти противор8ч!я, всю эту безсмыслицу, 
въ которыхъ это сознаніе ясно формулировано, которые не об- 
манываютъ себя различными иллюзіями, не прикрываются боле 
или менће красивыми словами... Но это значитъ, что величайшіе 
изъ людей — самые несчастные: „Знаніе — скорбь: кто больше 
всћхъ знаетъ, тотъ глубже всћхъ чувствуетъ печальную роковую 
истину, что древо знан1я—не древо жизни“ (1014.)... 

Но есть другой родъ людей, болће многочисленный, —у кото- 
рыхъ нЬтъ этого сознанія, которые не задумываются надъ этими 
вопросами или искусственно устраняютъ ихъ изъ своего умствен- 
наго обихода, хорошо зная тяжесть и безполезность подобной 
ноши. Это — обыкновенные, дюжинные, второстепенные, третье- 
степенные люди-труженики, кто бы они ни были—государствен- 
ные люди, ученые, художники, рабочіе, трудящіеся изъ-за куска 
хлћба... Счастливы ли они въ своей духовной слћпотћ, въ своемъ 
наивномъ самообманъ? — Гете думаетъ, что да: „Я согласенъ,— 
говорить онъ устами Вертера, — что наиболће счастливы тъ изъ 
людей, которые живутъ день за днемъ, какъ дфти, одфвая и раз- 
давая куклу, водя ее на прогулки, вертясь съ величайшимъ по- 
чтеніемъ около комода, гдё мамаша спрятала конфекты: если 
имъ удается заполучить лакомый кусочекъ, они щелкаютъ зубами 
и кричатъ „еще“!.. Но положимъ даже, что такъ; положимъ, что 
временно они счастливы — думаетъ Тургеневъ... А что, если въ 
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одинъ прекрасный день и у нихъ откроются глаза, и имъ въ го- 
лову закрадется мысль о тщетћ всего челов ческаго, всякой дЪя- 
тельности, ставящей себ боле высокую задачу, ч8мъ добываніе 
насущнаго хлъба?.. „ЧЪмъ тогда — спрашиваетъ Тургеневъ — за- 
ставить ихъ стряхнуть свою нъмую лёнь, свое унылое недо- 
ум не, чЬмъ привлечь опять ихъ на поле битвы? Какими вн- 
ками прельстятся они — они, для которыхъ и лавры, и тернія 
стали равно незначительны? Изъ чего они станутъ снова под- 
вергаться смЪху „толпы холодной“ или „суду глупца“,— стараго 
глупца, который не можетъ простить имъ, что они отвернулись 
отъ прежнихъ кумировъ, — молодого глупца, который требуетъ, 
чтобы они тотчасъ вмъстћ съ нимъ стали на кол8ни, легли плашмя 
передъ новыми, только что открытыми идолами? Зачёмъ пойдутъ 
они опять на этотъ толкучій рынокъ призраковъ, на это торжище, 
гдБ и продавецъ, и покупатель равно обманываютъ другъ друга, 
гдЪ все такъ шумно, громко—и все такъ бъдно и дрянно? Зач мъ 
„съ изнеможенемъ въ кости“ поплетутся они вновь въ этотъ 
міръ, гд народы, какъ крестьянсые мальчишки въ праздничный 
день, барахтаются въ грязи изъ-за горсти пустыхъ оръховъ, или 
дивятся, разинувъ рты, на лубочныя картины, раскрашенныя су: 
сальнымъ золотомъ, — въ этотъ міръ, гдз живуче только то, что 
не имЗетъ права на жизнь, — и, оглушая самого себя собствен. 
нымъ крикомъ, каждый судорожно спёшитъ къ неизвћстной и 
непонятной ему цёли?..“ („Довольно“). Этотъ страстный моно- 
логъ лишній разъ подчеркиваетъ основную мысль мрачнаго міро- 
созерданія Тургенева. 


П. 


Мы не задавались ц®лью въ предлагаемомъ очеркћ объяснить 
причины, подъ вліяніемъ которыхъ сложилось такое оригинальное 
по своей прямолинейности и крайности м!ровоззр% не. Наше же- 
лавіе было боле скромно: такъ или иначе, это послъднее выяс- 
нить, представить его въ извЪстной степени систематизирован- 
нымъ и мотивированнымъ, поскольку вообще позволительны, безъ 
натяжекъ, подобнаго рода синтезы. | 

Но, само собой разумВется, невозможно совсёмъ обойти этотъ 
вопровъ молчаніемъ: нъкоторыя соображенія напрашиваются сами 
собой. Мы ими и ограничимся, предоставляя другимъ боле по- 
дробно освътить этотъ интересный вопросъ, рёшене котораго 
должно пролить свътъ на многія, до сихъ поръ темныя стороны 
Тургеневскаго творчества. | 

Было бы ошибкой, принимая пессимизмъ Тургенева достаточно 
установленнымъ, стараться пріурочить начало его къ какому 
нибудь опредћленному моменту его жизни и творчества, сыграв- 
шему, въ этомъ отношеніи, роль рвшающаго фактора. Такого мо- 
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мента не было. Можно сказать только, что это настроеніе, эта 
міровая скорбь идетъ у него сгезсепбо, прогрессивно увеличи- 
ваясь и достигая своей кульминаціонной точки въ конц 70-хъ 
годовъ въ его старческихъ „Стихотвореніяхъ въ прозћъ“:.. Про- 
блески этого настроенія замътны уже въ его стихотвореніяхъ: 
уже здъсь Тургеневъ грустить при мысли о невозможности 
„знать тайны бытія“ („Вечеръ“); онъ ничего не ждетъ отъ жизни 
и, какъ холодный скептикъ, больше по привычкъ тянетъ „съ 
усм$шкой торопливой“ („Тоска“) 


Холодной злости, злости молчаливой 
Хоть горькое, но пьяное вино... 


Дале эти грустные аккорды звучать все явственнфе и сильнфе, 
особенно съ конца 50-хъ годовъ. ` 

Впервые наиболћђе р®зко мрачныя думы Тургенева вырави- 
лись въ „Пофздкћ въ Полћсье“ (57 г.) —произведеніи, о которомъ 
мы уже говорили. Черезъ три года, въ „Наканунћъ“, онъ задается 
уже вопросомъ,—имфетъ ли человъкъ право на жизнь, и не есть 
ли уже то, что онъ живетъ, —преступленіе, за которое онъ дол- 
женъ нести наказаніе въ своей жизни... 

Въ „Отцахъ и дётяхъ“ (62 г.) онъ вложилъ въ уста Базарову 
разсужденія о ничтожествъ человћка передъ вЪчностью и все- 
уничтожающей силой смерти, т. е. то, что онъ самъ столько разъ 
повторялъ въ своихъ письмахъ и художественныхъ произведен1яхъ. 
ЗатЬмъ, въ 63 г. идуть „Призраки“, гдз мрачное настроеніе 
Тургенева доходить до презрънія къ людямъ и чувства отвра- 
щенія къ жизни, какъ у Шекспира въ „Тимонћ Аеинекомъ“ и 
„Троил% и Крессидз“... Еще сильнће тоска и разозарованіе жизнью 
звучать въ отрывкВ „изъ записокъ умершаго художника“ — „До- 
вольно“ (64 г.), въ которомъ отчасти, подъ вліяніемъ крушенія 
своего романа, Тургеневъ вылилъ обиду и горечь, причиненныя 
ему разладомъ съ русскимъ обществомъ, а болће всего — по- 
дробно, въ цвлую систему, развилъ свое пессимистическое 
міропониманіе, свою міровую скорбь... Въ 67 г. въ роман „Дымъ“ 
не только вся русская жизнь, но и вся жизнь человЪческая во 
всЪхъ ея проявленіяхъ называется дымомъ и миражемъ. 

„Дымъ, дымъ“... повторилъ н®еколько разъ, глядя въ окно 
вагона, ућзжавшій Литвиновъ... „И все вдругъ показалось ему 
дымомъ, —Все: собственная жизнь, русская жизнь, все людское, 
особенно все русское... Дымъ, шепталъ онъ, дымъ... и вепоми- 
нались ему горячіе споры, крики и толки у Губарева, у другихъ 
высоко и низко поставленныхъ, передовыхъ и отсталыхъ, ста- 
рыхъ и молодыхъ людей... Дымъ, повторялъ онъ, дымъ и паръ,— 
и даже все то, что проповћдывалъ Потугинъ.. дымъ... дымъы—и 
больше ничего... Все торопится, спЬшитъ куда-то, и все исче- 
заетъ безъ слЪда, ничего не достигая, другой вћтеръ подулъ,—и 


24 РУССКОЕ БОГАТСТВ). 


бросилось все въ противоположную сторону, п тамъ опять та жө 
безустанная, тревожная—и ненужная игра“... | 

Наконецъ, все это зданіе пессимистическаго міросозерцанія в®н- 
чають „эепШа“, „стихотворенія въ прозъ“, 78—82 гг... Это 
уже настоящій „Вецшеш“ жизни и человзчеству... Лейтмотивъ 
этого реквіема-—страхъ смерти и признаніе ничтожества чело- 
вћка... „Завтра“, „Природа“, „Два брата“, „Месезз Каз“, „Молитва“, 
„Лазурное царство“, „Старуха“, „Насфкомое“... и, наконецъ, 
„Разговоръ“, самое холодное и самое ужасное стихотвореніе въ 
проз Тургенева, —послёднй, потрясающій аккордъ. Земной шаръ 
обратился въ мертвую, замерзшую глыбу льда, которая безцвльно 
и безшумно несется въ безпредъльномъ пространств. Все мертво, 
всюду могильная тишина... Только дв% горы, вершины Альп, 
разговариваютъ между собой, смотря съ презрВніемъ со своихъ 
недосягаемыхъ высотъ на копошащихся внизу людей-козявокъ и 
передавая другъ другу результаты своихъ тысячелътнихъ наблю- 
деній... Проходятъ десятки вђъковъ, и все меньше замътно козя. 
вокъ, такъ надоћвшихъ имъ своимъ плачемъ, смЪхомъ, своей не- 
угомонной возней... Наконецъ, исчезли и послћднія... Теперь 
горы свободны: „Опрятно стадо вездё, бло совсвмъ, куда 
ни глянь... Везд® снъгъ, ровный сићгъ и ледъ... Застыло все... 
хорошо теперь, спокойно... Спятъ громадныя горы, спитъ зе- 
леное, свЪтлое небо надъ навсегда замолкшей землей“... 

Таковъ ходъ постепеннаго развитя пессимизма нашего 
поэта. Какъ видимъ, начало его невозможно пріурочить ни ЕЪ 
какому опредфленному моменту его жизни и творчества. Нельзя, 
поэтому, утверждать, подобно Скабичевскому (Исторія новой рус- 
ской литературы, 132), что „задатки пессимизма въ произведе- 
ніяхъ Тургенева впервые начали проявляться 7005 конецъ ею 
жизни“. Это глубокое заблужденіе, которое не трудно опро- 
вергнуть. 

Помимо всзхъ приведенныхъ фактовъ, самыя темы произве- 
деній Тургенева указываютъ на то, что пессимизмъ, такъ ска- 
зать, —родная стихія поэта, и „задатки“ его теряются въ самой 
ранней порћ его творчества. Въ самомъ дълъ, чрезвычайно лю: 
бопытно прослдить т любимыя темы, которыя красной нитью 
проходятъ черезъ всћ его произведенія, къ которымъ онъ по- 
стоянно возвращается... Неудавшаяся любовь, кончающаяся охла- 
жденіемъ или разрывомъ; неудавшаяся жизнь’ „лишняго чело- 
вка“; смерть, какъ послёды!Й исходъ; воспоминанія о быломъ 
счастьћ при невозможности вернуть его—вотъ эти немногія лю: 
бимыя темы Тургенева, вотъ тотъ мрачный фонъ, на которомъ 
развертываются его безотрадныя картины. Выше мы уже гово- 
рили мимоходомъ о томъ, что любовь, играющая во всёхъ про- 
изведеніяхъ Тургенева такую видную (если не самую главную) 
роль, всегда носить у него грустный, меланхолическій характеръ 
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и почти всегда оканчивается печально. Мало того, неръдко любовь 
представляется у Тургенева какой-то стихійной силой, веду- 
щей человъка къ несчастью и гибели, и даже, какъ въ „П%Ъсн% 
торжествующей любви“, прямо ассоцируется со смертью.—„Лиш- 
не люди“— любимые герои Тургенева; онъ живетъ и страдаетъ 
со всвми этими „Гамлетами Щигровскаго уззда“, Чулкатури- 
ными, Рудиными и Лаврецкими... Ихъ неудавшаяся, бурная 
жизнь рисуется у него такими поэтическими, мягкими кра- 
сками... 

Что касается смерти, то ею, какъ извћстно, оканчивается цБ- 
лый рядъ его повЗстей, разсказовъ и романовъ. Наконецъ, это 
постоянное обращеніе героевъ Тургенева къ прошлому, эти муки 
воспоминаній о быломъ счастьћ, когда его уже не вернуть —это 
лучшія страницы Тургенева по художественности и силћ впе- 
чатль ня... „Меззип тасоіог 40]оге, спе гісогдагѕі йе] їіетро № - 
Псе пеПа тіѕегіа“ — „н%®тъ большаго мученья, какъ о пор счаст- 
ливой вспоминать въ несчасти“— воть тема, выраженная сло- 
вами Данте, которая лежитъ въ основћ этихъ чудныхъ страницъ 
Тургенева, которою онъ владћетъ съ такимъ совершенствомъ. 

Итакъ, пессимизмъ Тургенева это—его стихія; „задатки“ его 
не пріурочены ни къ какому опредъленному моменту его жизни 
и творчества: овъ съ годами у него прогрессивно увеличивается, 
достигая крайней степени въ посл8днихъ произведеніяхъ и 000: 
бенно въ „Стихотвореніяхъ въ провъ“. 

Вотъ почему, приступая къ выясненію причинъ пессимисти- 
ческаго міровоззрћнія Тургенева —задачћ, намћченной нами выше, 
необходимо заранће отдёлить причины, породившія пессимизмъ 
поэта, —причины оеновныя, отъ причинъ, способствовавшихь даль- 
нВйшему развитію идей Тургенева въ этомъ направлені; при- 
чинъ, такъ сказать, домолнительныхъ, и соотвЪтственно этому, 
подвергнуть анализу все имћющееся у насъ подъ руками..: 

Есть странные люди... Неизвћстно, какъ и для чего забро: 
шенные въ нашъ сВрый, скучный міръ, въ которомъ такъ тВсно 
и обыкновеннымъ человћческимъ стремлен1ямъ, великіе и краси- 
вые душой, они являются къ намъ со своими необыкновенными 
масштабами неземныхь идеаловъ, которыми начинаютъ изиърять 
наши человњческія—маленькія, незамћтныя мысли и дЪла... Ко- 
нечно, они очень скоро убёждаются въ совершенной безполез- 
ности подобныхъ опытовъ... Обойдя весь міръ съ зажженнымъ 
фонаремъ въ рукахъ, эти Діогены съ горькой насмёшкой объяв- 
ляютъ, что они искали на земл „челов ка“— и не могли найти 
его... Неудовлетворенные, обманувшіяся въ своихъ ожидан!яхъ, 
они начинаютъ косо посматривать на людей, подвергая безпо- 
щадному анализу все челов ческое, съ холодной ироніей и скеп- 
тическимъ отрицаніемъ относясь ко всћмъ явленіямъ жизни. 

И воть, въ то время какъ жизнь каждую минуту требует 
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самой настойчивой, мелкой, будничной работы, въ то время какъ 
люди борются и погибаютъ за каждый проблескъ надежды, за 
каждый лучъ свта, объщающЙ имъ въ будущемъ царство истины 
и счастья, —эти странные люди отворачиваются съ презрћъніемъ 
отъ жизни и челов$ка, мучимые несоотвътствіемъ своихъ идеа- 
ловъ съ тћмъ, что они находятъ въ дъйствительности. 

Не понятые людьми, которыхъ они презираютъ, не нашед- 
шіе себъ мћъста и дъла въ жизни, тоскующими тБнями проходятъ 
они мимо насъ, одинокіе, оторванные отъ жизни, неся въ душћ 
своей кромъшный адъ разочарованій и сомнћній.. Ихъ томять 
окружающіе будни, „скучныя пћсни земли“ не могутъ замВнить 
имъ „звуковъ небесъ“... Въ „угрюмомъ уединевіи“ являются 
имъ неясныя „грезы души“, говорящія имъ про „міръ иной и 
образовъ иныхъ существованіе“... Отсюда ихъ тоска по идеалу, 
ихъ вчная неудовлетворенность жизнью, вћчное стремленіе къ 
чему то неясному, неопредћленному, порой мистическому... Кто 
же эти искатели, „взыскующіе града“, эти носители вћковћъчнаго 
противорћчія, на которомъ построено человъческое быте?.. Ихъ 
много... Әто-—Гамлетъ, Байронъ, Лермонтовъ... Әто—люди, на- 
прасно ищущіе на землв „сверхчеловћка“, это—люди не отъ 
міра сего. 

Такимъ искателемъ на землћ „сверхчеловЪка“, такимъ человћ- 
комъ не 0тъ міра сего былъ и Тургеневъ. Ему скучно и тћсно 
было среди нашего будничнаго міра „полезныхъ“ людей: онъ 
искалъ „красивыхъ“, „плћнительныхъ“. „Теперь,--говоритъ онъ 
въ одномъ письмћ, —не нужно ни особенныхъ талантовъ, ни даже 
особеннаго ума-—ничего крупнаго, выдающагося, слишкомъ инди: 
видуальнаго, нужно умъть смириться и не гнушаться мелкой и 
темной 2% даже жизненной работы... Мы вступаемъ въ эпоху 
только полезныхь людей... и это будутъ лучше люди. Ихъ, в%- 
роятно, будетъ много, красивыхь, пльнительныхь очень мало“. 

Идеаль Тургенева—Донъ-Кихотъ, который весь —энтузіазмъ, 
„весь—самопожертвован!е“, который „вфрить крћико и безъ 
оглядки“, „духомъ великъ и смълъ“... Но, сознается Тургеневъ,— 
„въ наше время Гамлетовъ стало гораздо боле, чёмъ Донъ-Ки- 
хотовъ...“ А Гамлетъ, по его мнънію, весь-—анализъ и, значить, 
прежде всего—эгоизмъ и безвђріе; Гамлетъ это —безхарактерность, 
неръшительность, неспособность отдаться чему нибудь вполн%, 
беззавВтно... 

Самъ Тургеневъ мучился сознаніемъ того, что онъ—Гамлетъ. 
Порой ему страстно хотЪлось, чтобы и его „закрутилъ порывъ 
вры, любви, самопожертвованія—и не въ творчествВ лишь, а въ 
жизни“: словомъ, онъ хотВлъ быть Донъ-Кихотомъ и въ то же 
время понималъ, что онъ— Гамлетъ, что „каждому свое“... Это 
мучительное сознаніе и вЗчная борьба съ самимъ собой отрази- 
лись въ создав!и его лучшихъ типовъ, и въ нихъ — главная, 
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основная причина его пессимизма, его меланхоліи, которая раз. 
лита во всћхъ его произведеніяхъ... Онъ быль, пользуясь его 
терминологіей, Га.млетомь, и въ этомъ его первое несчастіе; онъ 
хотљлъ быть Донъ-Кихотомъ— и въ этомъ его второе несчастіе... 
Всеразъћдающій анализъ и скептицизиъ, какъ природныя особен- 
ности его ума, —вотъ тв зерна, которыя дали первые ростки ме- 
ланхоліи Тургенева, постепенно, подъ вліяніемъ благопріятныхъ 
условій, перешедшей въ самый мрачный пессимизмъ. Бъ нить 
нужно искать разгадки страннаго, на первый взглядъ, выбора темъ 
его художественныхъ произведеній и его любимыхъ типовъ. Про- 
читавъ романы „Дворянское гнъздо“ и „Наканувнћъ“, Л. Н. Толстой 
(Фетъ, „Воспопоминан!я“, І, 317) со свойственной ему рёзкостью и 
прямолинейностью вамътилъ, что „писать повћсти вообще на- 
прасно, а еще болће такимъ людямъ, которымъ грустно и которые 
не знаютъ хорошенько, чего они хотятъ отъ жизни...“ По этимъ 
двумъ произведеніямъ Толстой прекрасно разгадалъ Тургенева. 
Онъ, дъйствительно, принадлежалъ къ числу тћхъ людей, которымъ 
всегда грустно и которые никогда не знаютъ, чего въ концћ кон- 
цовъ они хотятъ отъ жизни: они одинаково ничему не вфрятъ, 
одинаково отрицательно относятся ко всему, ихъ ничто не мо- 
жетъ удовлетворить, и пессимизмъ—ихъ стихія, вВчный спутникъ 
ИХЪ ЖИЗНИ. | 

Съ такими именно задатками вошелъ въ жизнь Тургеневъ, а 
вся дальнЪйшая его жизнь—-представляетъ только развитіе этихъ 
природныхъ задатковъ, обрътшихъ себё какъ нельзя болће бла- 
гопріятную почву. Трудно, въ самомъ дл, представить жизнь 
боле неудавшуюся, чЪмъ жизнь Тургенева. „Среди побоевъ и 
истязаній“, по его собственнымъ словамъ, прошло его дЪтство, 
оставивъ въ душ его рядъ тяжелыхъ, „безотрадныхъ, часто дра- 
матичныхъ“ впечатлён... Изо дня въ день, въ течене всего 
дЪтства, передъ глазами мальчика-Тургенева, точно въ кинема: 
тографв, безконечно развертывались картины, одна другой безо- 
бразнфе, одна другой возмутительнће,-—картины, о которыхъ онъ 
съ такимъ ужасомъ вопоминалъ впослъдствіи... Лишенный всего 
того, что дБлаетъ „золотыми“ годы дфтства, — теплой семейной 
обстановки, нжной материнской ласки и любви, брошенный въ 
этоть омутъ василія и нравственной распущенности, — мальчикъ 
очень рано началъ остро чувствовать тоску одиночества, которой 
суждено было сдћлаться спутницей всей его долгой жизни. Вм ств 
съ Надсономъ, Тургеневъ имлъ бы право оказать о себђ, что 
онъ „росъ одиноко, росъ позабытымт, 


Пугливымъ ребенкомъ, ~ угрюмый, больной, 
Съ умомъ, не по дЪтски печалью развитымъ, 
И чуткой, болЪзненно-чуткой душой“... 
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Әтотъ не дфтскій умъ такъ много понималъ изъ того, что 
было доступно его наблюденію; эта чуткая душа такъ сильно, 
такъ болёзненно чувствовала каждый фальшивый звукъ, каждую 
фальшивую ноту... И не надо особенной дальновидности, чтобы 
понять, въ какую сторону должно было пойти развитіе этого со- 
зерцательнаго ума, такъ наклоннаго къ анализу и скепсису, этой 
души, такъ болёзненно чувствовавшей и не нашедшей себћ от- 
клика въ окружающихъ. Она должна была замкнуться въ самой 
себ, уйти въ себя, какъ улитка,—и вотъ почему прирожденный 
Тургеневу духъ анализа съ годами все болће и боле перехо- 
ДИТЪ въ самоанализь, который увеличивается отъ духовнаго оди- 
ночества. 

Странное дфло! Әтотъ человЪкъ всю свою жизнь мечталъ о 
тихомъ семейномъ счастьв, о своемъ уютномъ „гиъздъ“, объ 
„отрадв ежедневныхъ отношеній и привычекъ“, и на всю жизнь, 
по его собственнымъ словамъ, онъ осужденъ былъ на „цыганскую 
жизнь“, ему не суждено было „евить себ гнёзда нигдћ и ни- 
когда...“ Әта цыганская жизнь Тургенева началась съ 1856 г. и 
продолжалась до самой его смерти. „Я уже слишкомъ старъ (пи- 
салъ онъ въ этомъ году изъ Парижа Л. Н. Толстому), чтобы не 
имћть гнёзда, чтобы не сидъть дома. Весной я непремънно вер- 
нусь въ Россію, хотя вићстъ съ отъћздомъ отсюда — я долженъ 
буду проститься съ послћдней мечтой о такъ называемомъ счасть 8 — 
или, говоря яснће — съ мечтой о веселости, происходящей отъ 
чувства удовлетворен1я въ жизненномъ устройств...“ 

Этой „послЪдней мечтой о счастьћ“, съ которой Тургеневъ 
думалъ проститься еще на 38 году жизни, была его любовь къ 
Віардо. Мучимый тоской одиночества, онъ тёмъ сильнће привя- 
зался къ этой чужой ему въ сущности семь, мечтая найти въ 
ней пріютъ отъ житейскихь бурь и невггодъ. „Судьба — писалъ 
онъ—-не послала миъ собственнаго моего семейства, и я прикрћ- 
пился, вошелъ въ составъ чужой семьи. Съ давнихъ поръ моя 
жизнь переплелась съ жизнью этой семьи. Здћсь на меня смот- 
рятъ не какъ на литератора, а хакъ на человтька, и среди ея мнћ 
спокойно и тепло. Перемъняетъ она мъстожительство —и я съ 
нею; отправляется она въ Лондонъ, Баденъ, Парижь—и я пере: 
ношу свое мъстопребываніе вмстћ съ нею...“ Письма Тургенева 
полны самаго теплаго чувства къ этому семейству, которое онъ 
навывалъ „своимъ“, самой трогательной привязанности къ дЪтямъ 
Віардо, которыя платили ему тмъ же... Но въ этихъ же пись- 
махъ по временамъ прорываются иныя, уже знакомыя намъ ноты, 
снова все яснће слышатся мучительная тоска одиночества, старыя 
жалобы на неудавшуюся жизнь... По временамъ онъ, очевидно, 
начиналъ понимать всю невозможность счастья, о которомъ онъ 
такъ мечталъ, всю обианчивость иллюзіи, которую онъ создалъ 
<ебъ въ своемъ больномъ воображении... Среди роскошной, шумной 
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и веселой обетановки дома Віардо, всегда полнаго цвтовъ, зву- 
ковъ музыки и пнія, тоска одиночества еще сильнће должна 
была чувствоваться больнымъ, забытымъ писателемъ, и минуты 
уединенія были минутами его душевныхъ страданій... Онъ могъ 
бы сказать вмстЬ съ Джузеппе Джусти: „Мрачный и одинокій 
иду я впередъ, а мысли мои бћгутъ назадъ. Безпріютенъ, какъ 
чөловъкъ, не имћющій домашняго очага и перећзжающій изъ одной 
гостиницы въ другую, я показываюсь то тутъ, то тамъ, вёчно 
въ людской ТОЛИВ и въчно одинокій...“ („Аа опа 4оппа“). 

Г-жа Апрћлева (Ардовъ), посфтившая Тургенева въ 1876 г., 
въ Буживалћ на дач „[еѕ Егёпеѕ“, свидфтельствуетъ именно о 
такомъ настроении нашего писателя. „Мн казалась, —пишетъ она 
(„Русскія ВЪд.“ 1904), —въ такія минуты уединенія онъ чувство- 
валъ себя одинокимъ и оторваннымъ отъ родной почвы и созна- 
валъ, что какъ ни близка ему дружественная семъя и какъ ни 
любимъ онъ всЪми членами этой семьи, а всетаки онъ, волей 
судьбы, „прильпился къ корешку чужого гнтъзда“, какъ ОНЪ ВЫ- 
разился въ письм8 къ пріятелю... Но, можетъ быть, я ошибаюсь — 
продолжаетъ она—быть можетъ, печаль его была печалью ста- 
рости объ утраченной и невозвратной молодости; о разр женныхъ. 
смертью и нравственными утратами рядахъ сверстниковъ, съ ко- 
торыми онъ одновременно началъ жизнь, или же о новомъ, почти 
уже законченномъ труд „Новь“.. Не имълъ ли онъ основаній 
предположить, что романъ этотъ навлечетъ на него обычныя за 
послЪднія годы гоненія и нареканія?..“ Къ сожалћнію, г. Апрћ- 
лева не ошибалась. Правда, вс эти причины тоже необходимо 
принять во вниманіе, но, несомннно, сильнћй всего въ это время 
у Тургенева было чувство личнаго одиночества отъ отсутоствія 
семейной обстановки, отъ сознанія того, что онъ только „прилћ- 
пился съ корешку чужого счастья“, а своего не видёлъ и не 
увидитъ... Это, какъ мы сказали, показываютъ и его письма. 

„Подъ старость—пишетъ онъ въ одномъ изъ нихъ Полонскому 
въ 1873 г.—вс мы становимся болће или мене одинокими— 
физически и нравственно, если у насъ нътъ семьи или великой 
и разнообразной общественной дВятельности...“ Мы знаемъ, что 
ни того, ни другого у Тургенева не было. Семьи онъ себв не 
создалъ, а, „прилпившись къ корешку чужого счастья“, напро- 
тивъ, создалъ себ по отношеню къ любимой женщин$ и ея 
семь какія-то ненормальныя, уродливыя отношенія, мучился 
сознаніемъ ихъ и не могъ, не имълъ силъ изм нить ихъ... Каковы 
бы ни были эти странныя отношенія, ничего, кром несчастія, 
душевныхъ мукь и тоски, они не могли принести Тургеневу... 

Что касается второго фактора духовнаго одиночества нашего 
писателя, а слЪдовательно, и его пессимизма, фактора, на который 
указываетъ онъ самъ въ приведенномъ отрывкВ изъ его письма, — 
что касается отсутствія у него „великой и разнообразной обще- 
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ственной дВятельности“, то, вадо сознаться, ея у него вовсе не 
было никогда, да и не могло быть. Въ первые сознательные годы 
юности, когда, подъ вліяніемъ заграничныхъ впечатл®н!й, н%мец- 
кой науки и такихъ людей, какъ Бакунинъ, Станкевичъ, Гранов- 
кій, еще только слагалось міросозерцаніе Тургенева и его 
общественно-политическія убъжденія, онъ, какъ известно, мечталъ 
о борьбВ за свободу и далъ себ знаменитую аннибаловскую 
клятву. „Все, что я видёлъ вокругъ себя, —сознавался онъ впо- 
слЬдствіи,—возбуждало во мн чувство смущенія, нөгодованія, 
отвращенія, наконецъ. Долго колебаться я не могъ. Надобно 
было либо покориться и смиренно побрести общей колеей по 
избитой дорог%, либо отвернуться разомъ, оттолкнуть отъ себя 
„Всћхъ и вся“, даже рискуя потерять многое, что было дорого 
и близко моему сердцу... Другого пути предъ собою я не видёлъ. 
Я не могъ дышать однимъ воздухомъ, оставаться рядомъ съ тъмъ, 
что я возненавидлъ...“ Мы знаемъ, что выбралъ Тургеневъ: онъ 
б%жалъ на Западъ, чтобы „изъ самой дали сильнће напасть“ на 
своего врага—на кр®постное право, и черезъ 10 лётъь исполнилъ 
свою аннибаловскую клятву—„Записками Охотника“... 

Прошло еще восемь лћътъ, и Тургеневъ снова ушелъ на Западъ, 
но теперь уже навсегда... Не борьба за свободу, не прежнее 
желаніе „изъ самой дали сильне напасть“ на своего стараго 
врага заставили его теперь покинуть горячо любимую родину. 
„Не жить внё Росфи—тговорить онъ-—я по обстоятельствамъ 
всесильнымъ—не могү..“ И мы знаемъ, қакія это были „все- 
сильныя обстоятельства“; мы знаемъ, что они касались исклю- 
чительно личной жизни Тургенева; мы знаемъ, что на всю по- 
слВдующую его жизнь, до конца его дней, эти „всесильныя 
обстоятельства“ оторвали его отъ родины и непосредственной 
общественной дфятельности въ Россіи. Но только ли они? Не 
крылись ли причины этого гораздо глубже По свойствамъ 
своего ума, по своимъ природнымъ наклонностямъ, Тургеневъ 
не моњ быть общественнымъ дћятелемъ въ узкомъ смысл 
этого слова... Для того, чтобы быть послЪднимъ, необходимо быть 
хоть немножко Донъ-Кихотомъ, нужно, по выраженію самого 
Тургенева, хотя бы „сбиваться“ на Донъ-Кихота,—а онъ „сби- 
вался“ на Гамлета, если только не былъ имъ вполнъ. Его ана- 
литическій умъ, наклонный къ скептицизму, давалъ очень мало 
простора энтуз1азму и самопожертвованію, служенію какой нибудь 
опредзленной идез. Какъ известно, онъ не терпћлъ никакой 
„ортодоксальности и кружковщины“... Достаточно вспомнить одинъЪ 
его романъ „Дымъ“, съ его ръзкими, страстными выходками про- 
ТИВЪ „идола“ Губарева; достаточно перечесть его переписку съ 
Герценомъ: на всё увлеченія своего друга Тургеневъ твердилъ 
одно: „На этотъ счетъ я больше мизантропъ, ч8мъ ты. /Топен- 
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гауэра, братъ, надо читать поприлежнње, Шопенгауэра“ (Ба- 
туринскій, Герценъ, его друзья и знак. 196). 

Тургеневъ былъ прежде всего созерцатель и сБептикъ, а ни- 
какъ не общественный и не политическій дњљятель, и въ этомъ, 
какъ мы уже сказали, кроется одна изъ важныхъ причинъ его 
пессимизма. Кром% того, никогда не нужно забывать, что Турге- 
невъ былъ въ полномъ смысл слова художникъ, поэтъ и, какъ 
таковой, не считалъ себя рожденнымъ для „житейскаго волненья 
и битвъ...“ Однимъ словомъ, это былъ типичный человЪкъ 40-хъ 
годовъ, одинъ изъ т8хъ, которыхъ онъ самъ съ такимъ совер- 
шенствомъ нарисовалъ намъ въ „Рудинћ“, „Дворянскомъ гиъздЪ“ 
и другихъ своихъ произведеніяхъ. Сороковые годы —это были 
годы Гамлетовъ и „лишнихъ людей“, которыхъ еще боле распло- 
дили пятидесятые годы съ ихъ растлћвающей реакціей и безпро- 
свтной мглой... Какъ извћстно, на всћхъ писателяхъ сороковыхъ 
годовъ сказалось вредное вліяніе этой реакщи, сообщившей ихъ 
произведеніямъ мрачный и разъћдающій характеръ. „Они утра- 
тили, говорить Скабичевскій, ту бодрость духа и жизнерадост- 
ность, какая отличаетъ многія первыя ихъ произведенія, напи- 
санныя до 1848 года, и усвоили скептическій взглядъ на жизнь 
и людей подчасъ вполић пессимистическаго характера...“ Это, ко- 
нечно, особенно касается Тургенева, который, какъ мы старались 
показать, никогда не имълъ наклонности къ бодрости духа и 
жизнерадостности, всегда относился скептически къ жизни и 
людямъ и, наконецъ, выработалъ себ вполнъ пессимистическое 
міросозерцаніе... Вотъ почему ему не удались его положительные 
типы въ родњ Инсарова, Базарова, Литвинова и проч... Воть 
почему шестидесятые годы, эта эпоха великихъ реформъ, прошли 
для Тургенева, въ сущности, совершенно незамћченными: „сути“ 
ихъ онъ не уловилъ; къ новымъ людямъ и къ новымъ обще- 
ственнымъ движеніямъ онъ отнесся съ тЬмъ же скептиче- 
скимъ отрицаніемъ, съ какимъ привыкъ относиться ко всему 
въ жизни, съ какимъ смотрћлъ на людей раньше, съ какимъ 
посмотрълъ на нихъ и впослЬдствіи, въ 70-е годы. Конечно, 
тутъ не малую роль играла его жизнь вдали отъ родины, и 
отсюда его незнакомство съ русской жизнью, съ новыми ея 
явленіями. Но, во всякомъ случаћ, смыслъ-то ихъ онъ угадывалъ 
и ничуть не иначе отнесся бы къ нимъ, если бы даже жилъ без- 
вы%здно въ Россіи и прекрасно изучилъ современныя ему обще- 
ственныя теченія. Это можно сказать съ увћренностью, принимая 
во вниманіе все то, что до сихъ поръ сказано о природныхъ 
навлонностяхъ "Тургенева и характер его художественныхъ 
произведеній. Реакція пятидесятыхъ годовъ только еще болће 
усилила скептицизмъ Тургенева, заставила его глубже уйти въ 
самого себя и еще болће сгустила мрачныя краски его міросо- 
зерцанія. Въ повћсти „Переписка“ есть мћъсто, гдз герой, обра- 


32 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


щаясь къ себЪ, точно фотографируетъ самого Тургенева: „Экая, 
какъ подумаешь, моя судьба-то Въ первой молодости я непре- 
мЪннно хотёлъ завоевать себз небо... потомъ я пустился мечтать 
о благВ всего челов чества, о благЪ родины; потомъ и это прошло: 
я думалъ только, какъ бы устроить себћ домашнюю, семейную 
жизнь... да споткнулся о муравейникъ—и бухъ 0-земь, да въ 
могилу... Ужъ каше мы, русскіе, мастера кончать такимъ 
манеромъ! *). 

Это очень интересное заключеніе, и въ этой же повзсти Тур- 
геневъ пытается, повидимому, объяснить намъ причину этой 
способности русскаго человћка— „кончать такимъ манеромъ“. 
„Олишкомъ рано—говоритъ онъ пробуждается въ насъ созна- 
тельность, слишкомъ рано начинаелю мы наблюдать за самими 
собою... У насъ, русскихъ, нльтъ друюй жизненной задачи, какъ 
опять-таки разработка нашей личности, и вотъ мы, едва воз- 
мужалыя д%ти, уже принимаемся разрабатывать ее, эту нашу 
несчастную личность! Не получивъ извнъ никакого опред$лен- 
наго направленія, ничего дъйствительно не уважая, ничему крёпко 
не вћря, мы вольны дЪлать изъ себя, что хотимъ... и вотъ опять 
на свЪтВв однимъ уродомъ больше, больше однимъ изъ тЪхъ 
ничтожныхъ существъ, въ которыхъ привычки себялюбія иска- 
жаютъ самое стремленіе къ истин$... однимъ изъ т8хъ существъ, 
обезсиленной, безпокойной мысли которыхъ незнакомо во вЪкъ 
ни удовлетворен!е естественной дятельности, ни искреннее стра- 
даніе, ни искреннее торжество убзжденя... Совм®ъщая въ себћ 
недостатки всзхъ возрастовъ, мы лишаемъ каждый недостатокъ 
его хорошей, выкупающей стороны... Мы глупы, какъ дЁти, но 
мы не искренни, каҳъ они; мы холодны, какъ ‚старики, но стар- 
ческаго благоразумія иётъ въ насъ... За то мы психологи. 0, да, 
мы больиме психологи! Но наша психологія сбивается на пато- 
логію; наша нсихологія это—хитростное изученіе законовъ боль- 
ного состоянія и больного развитія, до которыхъ здоровымъ 
людямъ ифтъ никакого дфла... А главное, мы не молоды, въ самой 
молодости не молоды!..“ **). Несомннно, въ этихъ словахъ Тур- 


геневъ рисуетъ намъ характерную, типичную физіономію чело- 


вка сороковыхъ годовъ и прежде. всего себя самого. Но въ 
нихъ и нёчто большее, далеко выходящее за предълы нецавняго 
прошлаго русской исторической жизни. Намъ кажется, что Тур- 
геневъ вполиъ върно схватилъ характерную черту русскаго че- 
ловёка вообще-— копаться въ собственной душ и приходить отъ 
этого къ самымъ отчаяннымъ выводамъ, къ самымъ пессимисти- 
ческимъ обобщеніямъ. Онъ не договорилъ только, почему же „у 
насъ, русскихъ, нЪтъ иной жизненной задачи, какъ опять-таки 


*) Соч., УИ, 132—33. 
**) Соч., МІ, 105—106. 
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разработка нашей личности“, почему это „полезное, дЪльное за- 
нятіе“, какъ иронизируетъь въ „Наканунъ“ Шубинъ, особенно 
свойственно намъ, русскимъ,—„грызунамъ, гамлетикамъ и само- 
Ждамъ...“ 5 

Ояъ не договорилъ, почему же „наша психологія сбивается 
на патологію“, почему мы „въ самой молодости не молоды“, 
почему мы такіе пессимисты... Не секретъ же, въ самомъ дъл%, 
что наша русская поэзія, почти цБликомъ, издавна носитъ 0с0- 
бенно мрачный колоритъ. Еще Пушкинъ замътилъ, что „печалію 
согрВта гармонія и нашихъ музъ, и дВвъ...“ | 

Самъ Пушкинъ былъ далеко не пессимистомъ; однако и онъ 
созвавался, что ему „нравится ихъ жалобный напћвъ“, въ „сер- 
дечной тоскћ“ пћсенъ ямщика ему слышалось` что-то родное, 
близкое русскому сердцу... Посл него, это можно утверждать 
безъ особой натяжки, почти вся русская поэз1я— „облита горечью 
и злостью“, а русская муза—„муза мести и печали“, начиная 
Лермонтовымъ и кончая современной намъ „сумеречной литера- 
турой“ съ ея печальными пзвцами и героями... Иностранцы давно 
уже отмъчали эту странную особенность русской поэзіи и въ 
частности пытались объяснить присутствієе ея въ художествен- 
ныхъ произведеніяхъ Тургенева—расовыми особенностями рус- 
скаго народа или, вВрнфе, всего славянскаго племени. „Славян- 
скій темпераментъ склоненъ къ меланхоліи-—говоритъ англійскій 
критикъ Рольстонъ *),—а Тургеневъ былъ истый славянинъ“... 
„Русская стөпь—вторитъ ему Альфонсъ Додэ **) — сообщила 
свою ширь чувствамъ и сердцу Тургенева. Люди становятся 
лучше, прислушиваясь къ природ%, и тотъ, кто любитъ ее, ни. 
когда не теряетъ участія и къ человъку. Изъ этого источника 
вытекаетъ та сострадательная, заунывная, какъ пћсня мужика, 
грусть, которая звучитъ въ глубин твореній славянскаго рома- 
ниста. Это тотъ человъческій вздохъ, о которомъ говорится въ 
креольской пёснђ, тотъ клапанъ, который не даетъ міру задох- 
нуться: „Если бъ міръ не могъ вздыхать, онъ задохся бы“... 
Шире и глубже взглянулъ на дёло датскій критикъ Брандесъ, 
давшій намъ прекрасное объясненіе тћхъ причинъ общественнаго 
характера, которыя обусловливали пессимизмъ Тургенева. Ука- 
завъ на то, что скорбь Тургенева—прежде всего скорбь мысли- 
теля, что старались показать и мы, Брандесъ говорить слћдую- 
щее: „Меланхолія Тургенева, по своему общему характеру, есть 
именно славянская скорбь, тихая и грустная, та самая нота, ко- 
торая звучить во веБхъ славянскихъ народныхъ пфсняхъ... 
Скорбь Тургенева въ одно и то же время скорбь патріота, пес- 
симиста и друга челов чества: не смотря на свой кажущійся кос- 


*) Иностранная критика о Тургенев%. 192. 
**) ТЫА. 196. 
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мополитизмъ, онъ былъ патріотъ, но патріотъ, грустящій о сво- 
емъ отечествъ и сомнћвающійся въ его судьбахъ. Онъ не раз- 
дВлялъ энтузіазма къ русскому народу своихъ болђе наивныхъ 
и менће знающихъ соотечественниковъ. Онъ находилъ, что у 
него н8тъ великаго прошлаго. Когда авторъ этихъь строкъ стоялъ 
однажды на римскомъ форум%, ему пришла въ голову мысль, что 
тамъ у каждаго фута земли есть болће богатая исторія. чЬмъ у 
всей русской имперіи. Хотя и русскій человћкъ, Тургеневъ ду- 
малъ почти такъ же. Онъ описываетъ гдћ-то печаль, охватившую 
его на всемірной выставкћ, при видћ ничтожности вклада Росси 
въ общую сумму промышленныхъ изобр$тен!й человћчества... 
Основной тонъ поэзіи Тургенева богатъ и своеобразенъ тъмъ, 
что онъ въ одно и то же время и пессимистъ, и другъ человћ- 
чества, что онъ истинно любитъ родъ человћческій, о которомъ 
имћЂетъ такое низкое мнћніе и которому такъ мало довЬряетъ. 
Онъ глубоко убБжденъ, что въ Россіи все идетъ какъ-то вкривь 
и вкось; никакая любовная исторія не кажется ему чисто рус- 
ской, если она не имфетъ несчастнаго исхода, благодаря непо- 
стоянству мужчины или безсердечности женщины; никакое стрем- 
леніе не является въ его глазахъ чисто русскимъ, если оно не 
превышаетъ силъ людей, предпринявшихъ его, или не погибаетъ, 
встрБтивъ равнодуш!е тзхъ, ради кого оно предпринято; но все 
же онъ не можетъ удержаться, чтобы снова и снова не описы- 
вать непрочную русскую люббвь и безплодныя русскія стремле- 
нія. Въ его глазахъ современная Россін это—страна, гд все 
не удается, страна всеобщихъ крушений. И основное его чувство 
это— скорбное волненіе, смз шанное чувство зрителя при вид ко- 
раблекрушенія, въ которомъ виноваты сами потерпвшіе. Это 
сильное, затаенное чувство, постоянно сдерживаемое при каж: 
домъ его порыв%. Ни одинъ великій ‘и плодотворный писатель 
не былъ болће скроменъ въ выраженіи своихъ чувствъ, чЬмъ Тур- 
геневъ“ *)... Тургеневъ, дъйствительно, былъ болће чёмъ скроменъ 
въ выражен! своихъ чувствъ—уже потому, что, по мЪткому за- 
мёчан!ю Брандеса, былъ только зрителемь тЪхъ кораблекруше- 
ній, которые происходили на его родин%. Но, и будучи только 
зрителемъ, онъ не могъ не страдать вмАстЬ съ потерпъвшими и 
эти страданія перелилъ въ грустные звуки своей поэз!и... Такія 
эпохи кораблекрушеній бываютъ въ истори каждаго народа. Та- 
в я эпохи, когда „при упадкћ общественности, личная жизнь по- 
лучаеть особую цённость“, когда `„широмя цфли дЪятельности 
заказаны или еще не раскрылись, и прогрессъ ограниченъ пре- 
дћлами личности“, по мнфнію академика А. Н. Веселовекаго *),— 
суть „эпохи общественнаго затишья, ожиданія или резки“... 


*) №14. 40, 42, 44— 45. 
**) „Чтене о Жуковском“. Изд. Акад. Наукь. 
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Истор!я русскаго народа представляетъ въ этомъ отношеніи со- 
вершенно исключительное, единственное въ своемъ род явленіе: 
это—почти сплошная цзпь кораблекрушеній, это—почти постоян- 
ная смъна эпохъ, о которыхъ говеритъ почтенный академикъ. 
Не мудрено, поэтому, что въ истори нашего самосознанія „лич- 
ная жизнь“ имзетъ всегда „особую цфиность“, что „у насъ, рус- 
скихъ, какъ говорить Тургеневъ,—н%тъ иной жизненной задачи, 
какъ опять таки разработка нашей личности“, не мудрено, что 
почти вся наша литература такая безпросвћтная и безрадостная... 
И если все сказанное примћнимо и къ нашему времени, то уди- 
вительно-ли, что эти результаты должны были особенно р3зко 
оказаться въ 50-е годы, когда, при уродливыхъ условіяхъ русской 
общественной жизни, иныя „жизненныя задачи“, кром% указанной 
Тургеневынъ, были почти немыслимы?.. Удивительно-ли, что они 
особенно рёзко сказались на міросозерцаніи и творчеств8 Тур- 
генева? Посл всего сказаннаго выше это должно быть признано 
совершенно естественнымъ, и мы думаемъ, что, въ этомъ именно 
смысл, мрачный пессимизмъ философской мысли Тургенева, за- 
мзтно усиливающійся именно съ конца 50-хъ годовъ, носить на 
себ явные слды тяжелой руки русской дЪйствительности, этой 
ужасной руки, произведшей на своемъ короткомъ вћку такъ много 
раврушеній!.. 

Намъ остается сказать еще очень немного въ объя®неніе 
пессимизма Тургенева. 

„Подъ старость, —говоритъ Тургеневъ, — већ мы становимся 
боле или менће одинокими— физически и нравственно, если у 
насъ нћтъ семьи или великой и разнообразной общественной дзя- 
тельности“... Но у Тургенева не было и литературной семьи, и 
въ ней былъ онъ совершенно одинокъ. Заброшенный на чуж- 
бин, онъ не могъ и не умълъ завязать на родинћ какихъ-ни- 
будь прочныхъ литературныхъ связей, и вся его жизнь напол- 
нена безконечными недоразум8нями и ссорами, то съ другими 
писателями, то съ публикой. Отношенія съ Л. Н. Толстым», 
Достоевскимъ, Герценомъ, Гончаровымъ, Фетомъ, съ нъкоторыйи 
изъ которыхъ Тургеневъ былъ иногда даже друженъ, то и дъло 
омрачались какой-нибудь тучей, какимъ-нибудь недоразум%ніемъ 
и даже разрывомъ... Съ Некрасовымъ онъ враждовалъ почти всю 
жизнь, и только смерть, по его собственнымъ словамъ, ихъ „при- 
мирила“: онъ говоритъ объ этомъ въ одномъ стихотвореніи въ 
прогћ. Только съ однимъ, кажется, Полонскимъ онъ никогда не 
ссорился... Нельзя, конечно, во всемъ винить одного Тургенева, 
но нельзя всю вину сваливать исключительно на его друзей, дЪй- 
ствительныхъ и мнимыхъ. Не разъ друзья его оказывались не- 
осторожными, распространяя о немъ завћдомо ложные слухи, не 
разъ они упрекали его въ „фразерствъ“, въ мелочномъ самолю- 


біи, въ искательств, въ „подлизываніи“ къ молодежи и даже въ 
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„ИзмНЪ“ своимъ убћжденіямъ; не разъ въ утрированномъ видћъ они 
изображали его въ литератур%, какъ это сдВлали — Достоевскій 
въ „БЪсахъ“ и Некрасовъ въ „ЧеловћкВ сороковыхъ годовъ“. 
Но многіе упреки по его адресу были не безъосновательны, хотя 
до сихъ поръ еще трудно разобраться во многихъ, подчасъ очень 
туманныхъ и ускользающихъ отъ насъ мелочахъ, которыя, тъмъ 
не мене, во благовременін могли имЪть нерздко р8шающую 
роль. Во всякомъ случа%ћ, Тургеневъ былъ вполнћ правъ въ своей 
жалоб Полонскому на отсутствіе у насъ въ Россія литератур: 
наго товарищества: „всякъ, — говорилъ онъ, — тянетъ свою пћ- 
сенку, идетъ своей дорожкой“... (Письмо 78 г.). Особенно бол%з- 
ненно отзывались на Тургеневћ недоразум8 я и размолвки съ 
русскимъ обществомъ въ его массћ, съ читающей публикой, съ 
молодежью. Это и понятно: живя вдали отъ родины, чувствуя, 
что связи съ нею постепенно слабћютъ, Тургеневъ слишкомъ до- 
рожилъ общественнымъ ми%ніемъ, которое могло быть для него 
единственнымъ критеріемъ его вліянія и значенія на родин%, въ 
которомъ одномъ онъ могъ искать оправданія отъ нападокъ дру- 
зей и враговъ. 

Но не всегда и общественное мнћніе становилось на его сто- 
рону, и это были самые тяжелые, самые смутные моменты жизни 
Тургенева, когда онъ начиналъ сомнћъваться въ своемъ талант, 
въ полезности своей литературной дзятельности... Такъ было въ 
1862 г., посл появленія „Отцовъ и дћтей“, когда Тургенева, 
по его собственнымъ словамъ, обвинили въ оскорбленіи молодого 
поколћнія, „въ отсталости и мракобВсіи“, когда его извЪщали, 
чте „съ хохотомъ презрВнія сжигаютъ его фотографическія кар- 
точки...“ Такъ было въ 1867 г., послћ появлевія „Дыма“, когда 
многіе обидћлись такими рЬзкими красками изображенной въ ро- 
ман картиной жизни русскаго общества за границей. Все больн%е 
ударяли по нервамъ Тургенева эти литературныя неудачи, все 
меньше надћялся онъ на перемъну въ отношеніяхъ къ нему 
русскаго общества къ лучшему. „Мое 25-тилћтнее служеніе музамъ— 
говорилъ онъ въ 1869 г. *) — окончилось среди постепеннаго 
охлажденія публики, и я не предвижу причины, почему бы она 
снова согрълась“. Она, дъйствительно, не согрћлась... Еще до по- 
явленія „Нови“ Тургеневъ чувствовалъ, что этотъ романъ не 
будөтъ имёть успъха. „Нътъ никакого сомифнія —писалъ онъ, — 
что если за „Отцовъ и дъЪтей“ меня били палками, то за „Новь“ 
будутъ лупить бревнами—и точно такъ же съ обћихъ сторонъ...“ 
Ожиданія его сбылись: романъ не имфълъ никакого успБха, кри- 
тика въ большинствъ отозвалась о немъ весьма отрицательно. 
Тургеневь еще боле загрустилъ, и еще боле укрћпился въ 
мысли, что пора ему замолчать: „Наступили новыя времена—го- 


ау анана. 


*) Ардовъ (АпрЪлева) „Русск. ВЪд.“ 1904. 


И. О. ТУРРЕНЕВЪ—ПОЭТЪ ШІРОПОЙ СКОРБИ. 37 


воритъ онъ въ 76—77 г. *) — нужны новые люди: устарћлому 
писателю надо умолкнуть.“ Не разъ онъ и раньше давалъ себъ 
слово замолчать; еще послћ „Отцовъ и дётей“ сказалъ самъ себћ: 
„Довольно“ и хотвлъ сложить „на пустой груди ненужныя руки...“ 
Но, къ счастью, онъ не могъ не писать: у него, какъ у Рудина, 
была „проклятая привычка каждое движене жизни и своей, и 
чужой —пришпиливать словомъ, какъ бабочку булавкой...“ Подъ ко- 
нецъ жизни счастье, казалось, улыбнулось Тургеневу: его не только 
начали понимать, общественное мићніе не только повернулось въ его 
сторону, но нъсколько разъ онъ сдёлался даже предметомъ вос- 
торженныхъ овацій со стороны публики и особенно молодежи. 
Такъ было въ 1879 году, когда онъ пріћхалъ въ Россію, какъ 
овъ самъ шутя говорилъ, „мириться съ русской публикой и моло- 
дежью“, и особенно въ 1880 году въ знаменитые „Пушкинскіе 
дни“, когда московскій университетъ избралъ его въ число сво- 
ихъ почетныхъ членовъ, а публика пстрЪчала его шумными ова- 
ціями и рукоплесқаніями... 

По свидфтельству лицъ, видћвшихъ его близко въ это время, 
'Тургеневъ пріободрился, сдълался даже жизнерадостнымъ. Онъ 
былъ „опять на родинв“, чувствовалъ, что имъ дорожать, что 
его любятъ, „послЬдняя туча разсВянной бури“, казалось, про- 
неслась... Но ничто не могло уже залћчить всћхъ старыхъ ранъ, 
глубоко засђвшихъ въ его сердцъ, физическій недугъ все сильнће 
давалъ себя знать и все болће напоминалъ о близкомъ „начал 
конца“, а самое главное — мимолетные успъхи или неудачи не 
могли им%фть особеннаго вліянія на то, что слагалось въ тайникахъ 
его души въ теченіе всей долгой жизни, что вкрылось въ природ8 
этой глубоко вдумчивой натуры, такъ внимательно наблюдавшей 
жизнь и такъ пристально заглянувшей въ самое „святая святыхъ“ 
сердца человћческаго. Вотъ почему, не смотря на этотъ лучъ 
свЪта, озарившій его послъдніе годы, Тургеневъ не разстается 
съ мучительной мыслью объ одиночествВ и только на словахъ 
равнодушно говоритъ о немъ, какъ о неизбЪжной участи всякаго 
человћка, перешедшаго за извћстный возрастъ: „Что касается до. 
одиночества, до уединен1я—пишеть онъ въ 1882 г. Салтыкову— 
то кто же посл пятидесяти л8тъ—въ сущности не одинокъ,—не 
„обломокъ“ стараго поколфнія? — Түтъ ничего не подзлаешь; — 
это смерть насъ понемножку подготовляетъ, чтобы не такъ было 
жалко разставаться съ жизнью...“ 

Одинокій въ личной жизни и въ литературной семьЗ, Тур- 
геневъ особенно долженъ былъ чувствовать свое одиночество на 
Запад, вдали отъ родины, которую онъ такъ любилъ... „Веесиль- 
ныя обстоятельства“ заставили его бросить Россію и на чужбин® 
искать хотя призрака семейнато счастья... Но этотъ призракъ 
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обманулъ его: погнавшись за нимъ, онъ терялъ и то, что имфлъ, 
онъ терялъ связь съ родиной и, чувствуя, что съ каждымъ го- 
домъ эта связь становится все слабфе, все сильнће ощущалъ 
тоску по родин, тоску одиночества вдали отъ нея... „Что ни 
говори —писалъ онъ Дружинину въ 56-мъ году—на чужбин% точно 
вывихнутый. — Никому не нуженъ — и төбћ никто не нуженъ.— 
Надо пр!зжать сюда молодымъ, когда еще собираешься только 
жить—или уже старымъ, — когда покончилъ жизнь...“ Это было 
еще въ первый годъ постояннаго пребыванія Тургенева за гра- 
ницей. Понятно, что съ годами это ощущеніе „вывихнутости“ 
должно было чувствоваться все сильн%е. „Любя и ненавидя 
Россію, свою странную, милую, скверную, дорогую родину“, онъ 
чувствовалъ какую-то неразрывную органическую связь между 
нею и собой, какъ человћкомъ и писателемъ. „Голосъ осталея— 
пишетъ онъ въ 1871 г. М. А. Милютиной — да пфть нечего... А 
пфть нечего потому, что я живу вн Россіи...“ „Что касается до 
меня и до невыгоды житья за границей, —писалъ онъ въ другомъ 
письм%, Салтыкову, въ 1876 году, — вдали отъ родной почвы, вдали 
отъ столкновеній и состязаній, вы тысячу разъ правы... Въ лите- 
ратурныхъ дћлахъ я принужденъ, какъ медвЪдь зимой, сосать 
собственную лапу: отъ того-то и не выходитъ ничего.“ „Чтобы 
писать —повторяетъ онъ эту же мысль въ письм% къ Полонскому 
въ 1818 году — особенно теперь, надо жить въ Росси; жить я 
тамъ постоянно не могу, егоо— писать не слЗдуетъ.“ Въ 1882 г, 
получивъ отъ жены Полонскаго письмо, въ которомъ та выра- 
жала надежду, что Тургеневъ вернется въ Россію, какъ только 
его потянетъ туда—онъ писалъ д-ру Л. Б. Бертенсону, что его 
„не только тянетъ,—рветъ въ Россію...“ И всетаки Тургеневъ 
не вернулся, теперь онъ уже, дъйствительно, не могъ вернуться, — 
и отъ этого, конечно, тоска его по родин не уменьшилась... 
Теперь его приковало къ мсту дЪйствительно „всесильное об- 
стоятельство“, которое вернуло его родин, но уже мертвым». 
Это была болёзнь, которая свела его въ могилу и—что для насъ 
особенно важно — не мало способствовала развитію пессимисти- 
ческаго міросозерцанія Тургенева. 

Еще въ 1856 г., по словамъ самого Тургенева, „бол®знь по- 
рядкомъ ему мъшала“ (письмо Л. Н. Толстому). Въ слёдующемъ 
году она оказываетъ уже замътное вліяніе на его душевное на- 
строеше. Онъ пишетъ А. В. Дружинину о своемъ „препакостномъ 
настроеніи духа“ *), Полонскому,-—что ему „всячески скверно— 
и физически, и нравственно“ **). Въ 1858 году онъ съ грустью 
пишеть Колбасину изъ Рима, что, вЪроятно, ему „придется 
маячиться до вожделћннаго момента околънія“ ***), Дальше—все 
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больше. Онъ уже`не надћется „выйти изъ минорнаго тона“, при- 
м8няетъь къ себ стихъ Тютчева: „День пережить — и слава 
Богу!“, и Полонскому совфтуетъь то же: „Живи изо дня въ день: 
мудрће этого ничего придумать нельзя“ (1868 г.). „Темная туча, 
которая у каждаго человъка виситъ на горизонт, — по его сло- 
вамъ — надвинулась на него своимъ передовымъ рукавомъ“ 
(1869 г.) и все боле заслоняла отъ него свётъ жизни. „Холодъ 
старости съ каждымъ днемъ глубже проникаетъ въ его душу; “ 
его пугаетъ равнодушие ко всему, которое онъ замћчаетъ въ 
себ (1873 г., письмо къ Полонскому). По его собственнымъ 
словамъ (письмо Фету изъ замка Жоржъ-Зандъ, 1878 г), онъ 
сталь „существомъ, постоянно, какъ часовой маятникъ, колеблю- 
щимся между двумя одинаково безобравными чувствами: отвра- 
щеніемъ къ жизни и страхомъ смерти...“ Въ такомъ состояніи 
ему остается одно печальное утЬшеніе, о которомъ онъ говорить 
въ письм% къ г. Суворину 1875 г. „Посл 40 лътъ жизни— пишетъ 
онъ — жить точно не совсЁмъ весело, особенно въ теченіе пер- 
выхъ десяти лётЪ. Ну, а потомъ, подъ вліяніемъ холодка, вћющаго 
отъ могилы, человћкъ успокаивается. Ми одна петербургская 
н%мка-старуха, бывало, говорила: „подъ старость жисть подобна 
есть мухћ: пренепріятный настњко.мь.-—– Надо терпьйть“ „Именно: 
надо терптъйть!“—заключаетъ Тургеневъ. ТЪмъ не мене стра- 
данія все увеличиваются, а съ ними увеличивается и странное 
смшанное чувство жажды смерти, какъ единственнаго избавленія 
отъ нихъ, и самаго мучительнаго страха передъ этой таинствен- 
ной силой... „Полночь —пишетъ онъ въ своемъ дневникћЪ (письмо 
Полонскому 1877 г.). Сижу я опять за своимъ столомъ... а у меня 
на душ$ темн%е темной ночи... могила словно торопится поглотить 
меня; какъ мигъ какой, пролетаетъ день пустой, безцльный, бев- · 
цвЪтный. Смотришь: опять вались въ постель. Ни права жить, 
ня охоты нътъ; дБлать больше нечего, нечего ожидать, нечего 
даже желать.“ Иногда онъ еще пробуетъ себя утћЬшить, ирони- 
зируетъ надъ своимъ безвыходнымъ положеніемъ: „Оказывается, — 
пишетъ онъ, — что можно отлично существовать, не будучи въ 
состоя и ни стоять, ни ходить, ни Фздить. Живутъ же такъ 
устрицы и никакого желанія и перем щен!я не желаюте...“ „Но— 
прибавляетъ онъ съ горечью — устрица ничего другого не испытала, 
да и не желаетъ ничего другого...“ Въ конц концовъ, прико- 
ванный къ своей кровати, онъ самъ превратился въ тё „живыя 
мощи,“ о которыхъ онъ такъ трогательно повћъствуетъ въ своемъ 
разсказћ. Надежда на смерть остается ему единственнымъ үт- 
шеніемъ, хотя самая мысль о ней пугаетъ его, наводитъ на него 
ужасъ. „Болёзнь не только не ослабћваетъ—пишетъ онъ за нћ- 
сколько мвсяцевъ до смерти Полонскому—она усиливается; стра- 
данія постоянныя, невыносимыя, не смотря на великолъпную по- 
году; надежды никакой, жажда смерти все растетъ, и мн остается 
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просить васъ, чтобы и вы съ своей стороны пожелали бы осуще- 
ствленія желанія вашего несчастнаго друга...“ Ждать Тургенезу 
пришлось недолго: желаніе его осуществилось очень скоро. 

Мы сказали выше, что болфзнь, мучившая такъ долго Тур- 
генева, не мало способствовала рэзвптію его пессимистическаго 
міросозерцанія. Иначе, конечно. и не могло быть: слишкомъ ужъ 
нечелов  ческля страданія приходилось ему выносить. Близко 
стоявшіе къ нему люди могли наблюдать, қакъ постепенно, подъ 
вліяніемъ приступовъ болъзни, портился его характеръ, его на- 
строевіе духа. Посвтившая Тургенева въ 1876 году Апр%лева 
(Ардовъ) разсказываетъ, что зимой этого года на него довольно 
часто находило пессимистическое настроен!е—годъ вліяніемъ ли 
приступовъ подагры или другихъ, неизвветныхъ ей, причинъ. 
„Въ таыя мпнуты, —говоритъ она,—Тургеневъ первымъ долгомъ 
начиналъ отрпцать все русское: и русское искусство, и русскую 
музыку, и русскую литературу“ *), находя, что великороссъ ни 
на что не способенъ, и ссылаясь при этомъ на иностранное про- 
исхожденіе Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Жуковскаго. Эти и 
подобныя имъ болћзненныя выходки, подъ вліяніемъ минуты, ме- 
жду прочимъ, и послужили поводомъ къ многочисленнымъ, часто 
ръзкимъ, обвппеніямъ Тургенева въ слћпомъ западничеств®, даже 
въ „ненависти“ къ Росси, — обвиненіямъ, которыя теперь такъ 
странно звучатъ. Отрицательное отношеніе ко всему русскому 
было, конечно, лишь частичнымъ ироявленіемъ все усиливав- 
шагося пессвмизма вообще. Въ этомъ отношен!и очень характерно 
для настроеня Тургенева въ эту пору его стихотвореніе въ 
проз „Старикъ“, написанное, кажется, въ 1879 году. „Настали — 
говорить онъ—темные, тяжелые дни, холодъ и мракъ старости. 
Все, что ты любилъ, чему отдавался безвозвратно, гибнетт и раз- 
рушается. Подъ гору пошла дорога. Что же дёлать? СкорбВть, 
горевать? Ни себ, ни другимъ ты этимъ не поможешь... На за- 
сыхающемъ, покоробленномъ дерев листъ мельче и рћже, но 
зелень его та же. Сожмись и ты, уйди въ себя, въ свои воспо- 
минан!я и тамъ, глубоко-глубоко, на самомъ дн сосредоточен- 
ной души твоя прежняя, тебћ одному доступная жизнь блеснетъ 
передъ тобою своей пахучей, все еще свЪжей зеленью и лаской, 
и силой весны... Но будь остороженъ... Не гляди впередъ, б%д- 
ный старикъ!..“ И мы знаемъ, что 'Гургеневъ-старикъ д®йстви- 
тельно „сжался“, все болће уходилъ въ себя, въ свои воспоми- 
нанія... Воспоминанія молодости все чаще вставали передъ нимъ, 
НО... „тамъ, глубоко-глубоко, на самомъ див сосредоточенной 
души“ было слишкомъ мало свётлаго и ободряющаго, и мы 
знаемъ, какою горечью всегда были пропитаны эти воспомина. 
ня,—знаемъ по его письмамъ и еще лучше по его разсказамъ и 
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романамъ.. Итакъ, глядъть впередъ было страшно, оттуда на. 
двигался мүтптельный призракъ смерти, а чфмъ болће онъ ухо- 
дилъ въ себя, назадъ, въ свои воспоминанія, тёмЪъ яснће рРотавало 
передъ нимъ сознаніе безполезности и ненужности того, что на- 
зывается жизнью, тБиъ болће усиливался его пессимизмъ... 

Подводя итоги, мы должны будемъ сказать слёдующее. Глав: 
ная основная причина Тургеневскаго пессимизма, породившая 
его, крылась въ немъ самомъ, въ особенностяхъ его духовнаго 
міра: его умъ по самой природ своей былъ наклоненъ къ ана. 
лизу и скептицизму, а отъ послёдняго только одинъ шагъ до 
пессимизма... 

Тяжелыя впечатлћнія дћтства, неудавшаяся семейная жизнь, 
отсутствіе не тольо „великой и разнообразной“, но и велкой 
общественной дћятельпости, оторванность отъ родины и тоска 
по ней, литературныя неудачи и непріятности, тяжелая болфзнь, 
наконецъ, реакція 50-хъ годовъ, въ результатВ же — полное 
одиночество въ продолжен!е всей почти жизни, одиночество 
личное, граждансксе н духовное — вотъ причины, такъ сказать, 
дополнительныя, которыя въ различной степени способствовали 
дальнћйшему развитю пессимистическаго міросоверцанія Турге- 
нева, — то давая наглядное подтвержденіе уже раньше сложив: 
шимся или еще только слагавшимся теоретическимъ выводамъ, 
то заставляя его снова и снова углубляться въ самого себя и 
подвергать новому анализу и скепсису обломки, быть можетъ, 
сохранившихся устоевъ... Что въ данномъ случа природныя на. 
клонности Тургенева играли рћшающую роль, что пессимизмъ 
его, по существу, незавпсимъ отъ бытовыхъ и временныхъ усло: 
вій, —это, кром псвхъ приведенныхъ до сихъ поръ соображений, 
подтверждается словами самого Тургенева, которому мы и пре- 
доставляемъ говорить. Поэтъ летитъ надъ міромъ; странное при- 
зрачное существо несетъ его надъ Россіей и показываетъ ему 
міръ съ птичьяго полета. Глубокая печаль овладћваетъ поэтомъ 
при этомъ зрћлищћ: „Грустно стало мн и какъ-то равнодушно- 
скучно. И не потому стало мнЪ грустно и скучно, что проле- 
талъ я именно надъ Россіей. НЪтъ! Самая земля, эта плоская 
поверхность, которая разстилалась подо мною; весь земной шаръ 
съ его населеніемъ, — мгновеннымъ, немощнымъ, подавленнымъ 
нуждою, горемъ, болёзнями, прикованнымъ къ глыбз презр$н- 
наго праха; эта хрупкая, шероховатая кора, этотъ наростъ на 
огненной песчинкћ нашей планеты, по которому проступала пл - 
сень, величаемая нами органическимъ, растительнымъ царствомъ; 
эти люди-мухи, въ тысячу разъ ничтожнће мухъ; ихъ слЬплен- 
ныя изъ грязи жилища, крохотные слды ихъ мелкой, однообраз- 
ной возни, ихъ забавлой боръбы съ неизм®няемымъ и неизбЁж- 
нымъ,—какъ это ми влоугт все опротивъло! Сердце во миё 
медленно перевернулось, и не захотћлось мић болће глазћть на 
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эти незначительныя картины, на эту пошлую выставку... Да, маф 
стало скучно, —хуже, чёмъ скучно! Даже жалости я не ощущалъ 
къ своимъ собратьямъ: всћ чувства во мн потонули въ одномъ, 
которое я назвать едва дерзаю: въ чувств отвращенія, и силь- 
нБе всего, и болће всего во мив было отвращен!е — къ самому 
себ“... *) 

Таковы грустные, до боли грустные взгляды, къ которымъ 
пришелъ Тургеневъ. Подобно Байрону и Леопарди, онъ достигъ 
крайнихъ предћловъ презр8н1я къ людямъ и отвращенія къ жизни. 
Эта тоска и презрћніе, какъ мы уже сказали, идутъ у него, про- 
грессивно увеличиваясь, впервые р%зко проявляясь съ конца 
50-хъ годовъ и достигая своей кульминаціонной точки въ конц 
70-хъ годовъ въ его старческихъ стихотвореніяхъ въ прозћ. 

Со всвхъ сторонъ надвигались на поэта темныя силы, при- 
ведшія къ крушенію всћхъ его идеаловъ. Безпощадно надвину- 
лись онћ на бБднаго поэта-мыслителя—одинокаго, больного, не 
нашедшаго семейнаго счастья, непонятаго на родин, забрасы- 
ваемаго грязью, незаслуженно обвиненнаго въ ренегатствћъ и от- 
сталости, —надвинулись... и покрыли мракомъ послЪднія полоски 
свфта въ его опустошенной душ$.. Говоря его же словами, „свътъ, 
который даетъ краскамъ жизни и значеніе, и силу, —тотъ свЪтъ, 
который исходитъ изъ сердца человћческаго“,—погасъ въ немъ 
навсегда... | 

Тургеневу не суждено было найти выходъ изъ мучившихъ 
его сомнћній, какъ нашли его братья его по духу — Шекспир, 
Байронъ, Гете и Гейне, которые въ своихъ послћднихъ произве- 
дөеніяхъ являются передъ нами уже излВчившимися отъ своего 
мрачнаго пессимизма. Какъ Леопарди и Ленау, Тургеневъ умеръ 
не примиреннымъ съ жизнью, унеся съ собою въ могилу свое 
презрћъніе къ человћчеству, свои мрачныя думы... 

Но странное дЪло! Послёдн!я мысли его были обращены къ 
родинъ. Чъмъ-то глубоко человћческимъ и юношески-чистымъ 
вћетъ отъ его послћдняго обращенія къ далекой родин%, въ по- 
слёднемъ его стихотвореніи въ прозз, почти наканун% его смерти 
въ 1882 году. Онъ говоритъ въ немъ о „дняхъ сомнћъній и тя- 
гостныхъ раздум о судьбахъ своей родины,“ объ отчаяніи, ко- 
торое охватываетъ его „при вид всего, что совершается дома...“ 
Русскій языкъ, „великій, могучій, правдивый и свободный (какая 
горькая иронія!) руссый языкъ“ —одинъ только онъ остался ему 
послъдней поддержкой и опорой, одинъ только онъ не позволяетъ 
ему впасть въ полное отчаяніе... Онъ отказывается вћрить, чтобы 
такой языкъ не былъ данъ великому народу... Съ этой върой въ 
великое будущее русскаго народа ушелъ Тургеневъ въ могилу. 
Какъ Фаүстъ первой части поэмы Гете, ничћмъ не удовлетворен- 


*) „Призраки“. 
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ный, онъ исчезъ въ поискахъ за мгновеніемъ, которое можно 
будетъ назвать прекраснымъ, которому хотћлось бы крикнуть: 
„остановись“!.. 

Нашелъ ли онъ его, какъ Фаустъ второй части поэмы, который 
принесъ на землю свой идеалъ— работы на пользу ближняго, идеалъ, 
примирившій его съ жизнью? 

Фаустъ Гете вернулся, Фаустъ-Тургеневъ не вернетсяз жизнь 
челов ческая, къ сожал ню (а можетъ быть и къ счастью?), не 
‘иметь второй части... 

Но чтобы сказалъ ВЕ УЕ если, :бы онъ вернулся?.. 

Когда-то, въ сравнительно еще молодые годы, устами героя 
своей повћсти „Фаустъ“ (1855 г.), пишущаго письмо своему другу, 
онъ отвзтилъ на этотъ вопросъ слёдующимъ образомъ: „Кончая, 
скажу теб: одно убъжденіе вынесъ я изъ опыта послВднихъ го- 
довъ: жизнь —не шутка и не забава, жизнь даже не наслажденье... 
жизнь тяжелый трудъ. Отреченіе, отреченіе постоянное—вотъ ея 
тайный смыслъ, ея разгадка: не исполнене любимыхъ мыслей и 
мечтаній, какъ бы они возвышенны ни были, —исполненіе долга, 
вотъ о чемъ слъдуетъ заботиться челов8ку: не наложивъ на себя 
цВпей, желзныхъ цией долга, не можетъ онъ дойти, не падая, 
до конца своего поприща; а въ молодости мы думаемъ: чЪмъ 
свободиће, тёмъ лучше; тћиъ дальше ућдешь. Молодости позво- 
длительно такъ думать; но стыдно тВшиться обманомъ, когда су- 
ровое лицо истины глянуло, наконецъ, тебћ въ глаза. Прощай! 
Прежде я прибавилъ бы: будь счастливъ; теперь скажу тебћ: ста- 
райся жить, оно не такъ легко, какъ кажется...“ *). 

Еще раньше, въ 1840 году, значитъ 22 лётнимъ юношей, у 
Тургенева вырвалась совсћмъ оптимистическая фраза. Передавая 
въ письмъ Грановскому свои мрачныя мысли по поводу смерти 
Станкевича, негодуя на жизнь и Бога, столь нецћлесообразно 
устроившаго міръ, онъ кончаетъь такимъ сильнымъ аккордомъ: 
„НЪтъ—мы не должны унывать и преклоняться (передъ Богомъ, 
рокомъ, смертью?). Сойдемтесь—дадимъ другъ другу руки, станемъ 
твснђе: одинъ изъ нашихъ упалъ—быть можеть, лучший. Но воз- 
никаютъ, возникнуть другіе; рука Бога не перестаетъ сђБять въ 
души зародыши великихъ стремленій и, рано ли, поздно, — (67572 
побњдитъ тьму...“ **). 

Но прошли долге годы, а свётъ все не побзждалъь тьму; п0- 
рой могло даже казаться, что глухая ночь будеть длиться без- 
конечно, что трудъ и отречен!е— безполезны, и не было про- 
свъта въ мрачныхъ думахъ Тургенева. Всю жизнь его окутывалъ 
какой-то мракъ, и только на смертномъ одрё онъ вернулся къ 
завћтамъ своей юности: „Живите и любите людей, какъ я ихъ 


*) Соч., УП, 238. 
**) Письма, 4 
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любилъ“... сказалъ онъ, обратившись къ окружавшимъ его. Вћра 
въ жизнь, въ людей, въ ихъ нравственную силу, вра въ вели- 
кое будущее родины, въ конечную побзду свЪта надъ тьмою— 
снова проснулась въ немъ, когда счеты съ собственной жизнью 
были уже почти покончены. 

Вотъ почему намъ думается, что если бы Тургеневъ-Фаустъ 
вернулся на землю, онъ, несомн®нно, повторилъ бы слова своего 
прототипа—Фауста Гете. Жизнь, по существу, можеть быть, и 
безсмысленна, и безц®льна—сказалъь бы Тургеневъ-Фаустъ. Че- 
ловЪкъ смертенъ, слабъ и ничтожент, жизнь его коротка, счастье 
его мгновенно и непрочно. Поэтому, съ сверхчелов ческой точки 
зр$ён1я, жить, быть можеть, и не стоитъ... Но—въ жизни каждаго 
человзка, какъ бы ни была она тяжела и мучительна, всегда 
есть хоть нћсколько свЪтлыхъ моментовъ счастья или призрака 
счастья, что, въ концћ концовъ, вёдь все равно. Къ тому же 
(какъ справедливо замътилъ самъ. Тургеневъ) „счастье людей 
состоитъ именно въ томъ, что они посгупаютъ не сообразно съ 
законами логики,—а въ силу мгновенныхъ чувствъ п увлеченій“ *). 

И вотъ, если жизненное начало въ человћкЬ одержитъ 
верхъ, если ради хотя бы этихъ немногихъ свётлыхъ моментовъ 
жизни, —преждеврехепной смерти (духовной или физической) онъ 
предпочтетъ жизнь со всћми өя треволненіями и дрязгами, со 
всей ея видимой бөзцћльностью и суетой, и если тогда пе- 
редъ нимъ естественно встанетъ вопросъ, какъ устроить ее, эту 
жизнь, наиболће разумно и продуктивно, какъ наполнить ее вну- 
треннимъ содержашемъ,—то отвЪтъ на него будетъ только один, 
тотъ именно, который даетъ Гете во второй части своего „Фауста“: 
„Наслажденіе пошло, нужно дфло. Безумецъ тотъ, кто предается 
ваоблачнымъ мечтаніямъ. Стой твердо здЪсь на ногахъ, здфеь 
озирайся кругомъ. ЗдЪшній міръ полонъ интереса для достой- 
наго, честнаго человћка; зачЬмъ парить въ вёчности?!.. Трудъ — 
воть послћднее слово нашей жизни. ПослЪъдній выводъ всей му- 
дрости таковъ: лишь тетъ достоинъ жить и быть свободнымъ, 
кто и жизнь, и свободу долженъ ежедневно завоевывать. Такъ, 
окруженные опасностями со всћхъ сторонъ, живуть и юность, и 
зрёлый возрастъ, и старость. Вотъ какое поколфніе я желалъ бы 
увидЪть: я хотзлъ бы стоять со свободнымъ народомъ на сво- 
бодной землћ, и тогда я сказалъ бы мгновенью: остановись! Ты 
такъ прекрасно... Въ ожиданіи этого великаго счастья я теперь 
переживаю лучшую минуту своей, жизни“... 

Тургенөвъ-Фаустъ не дожилъ до этого прекраснаго мгновенья, 
не дождался этого великаго счастья. Онъ завћщалъ это родному 
народу— своей жизнью и своими великими твореньями... Будемъ 
же взрить вмЗотВ съ Рольстономъ, что „быть можетъ, памят- 
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НИТ, который воздвигается въ честь его благодарной Россіей, 
будетъ позлащенъ лучами новой вари, которая, надо надзяться, 
скоро возсіяетъ надъ его родиной,—родиной, которую онъ такъ 
горячо любилъ, для которой онъ такъ много сдфлалъ, и гдћ те- 
перь покоится прахъ его“ *)... 

| Александръ Евлаховъ. 


Изъ АНГЛТИ. 


І. 


Въ ноябрћ 1847 г. бВдная женщина Роулэндсъ, едва прикры- 
тая лохмотьями, робко постучалась въ ворота рабочаго дома 
маленькаго уэльскаго городка. Она вела съ собою шестил®тняго 
мальчика, Джона Роулэндеа, съ некрасивымъ, изрытымъ оспой, 
но смышленнымъ лицомъ. Матери и ребенку некуда было дћться. 
Имъ оставалось или умереть съ голода, или идти въ рабочій 
домъ. Многіе б$дняки въ Англіи, въ такомъ положеніи, какъ 
Роулэндсъ, предпочитаютъ теперь умереть, чЪмъ стучаться въ 
рабочій домъ, хотя теперь онъ реформированъ. Побуждаетъ по- 
ступать такъ--гордость свободнаго человЪка. Пятьлесятъ лЪтъ 
тому назадъ, да еще въ глухой провинціи, рабочіе дома вполнћъ 
соотв®тетвовали описаніямъ, которыя далъ Диккенсъ въ „Оливерћ 
Твист“ или въ „Путешественникћ не по торговымъ дъламъ.“ 

„Члены комитета, завћдывавшаго рабочимъ домомъ,—съ горь- 
кимъ сарказмомъ говорить Диккенсъ,—были очень умные, про: 
ницательные люди, умфющіе мыслить философски. Поэтому, когда 
они вошли въ составъ комитета, то сразу замътили нъчто, не- 
доступное пониманію простыхъ смертныхъ: именно, что б%дняки 
любять рабоч домъ и смотрятъ на него, какъ на клубъ, какъ 
на безплатную гостиницу, гд проъзжему круглый годъ дають 
завтракъ, об®дъ, чай и ужинъ. Проницательные члены комитета 
открыли, что б®дняки считаютъ рабочій домъ своего рода раемъ 
изъ кирпича и камня, гд можно жить припћваючи, ничего не 
дзлая. 

— Нћтъ! — сказали тогда проницательные члены коми- 
тета — мы живо перемънимъ все это. Насъ не проведешь! — 
И комитетъ установилъ такой порядокъ, что бёдняку предлага- 
лось на выборъ или постепенно умирать съ голода въ рабочемъ 
дом%, или сразу—за стћнами его“. И теперь, черезъ пятьдесять 
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лътъ, комитеты стараются сдёлать режимъ рабочаго дома до такой 
степени суровымъ, чтобы онъ не представлялъ никакого соблазна 
для лёнтяевъ. 

Но Роулэндсъ всетаки была загнана отчаянной нуждой въ 
рабочій домъ. За скудную пищу, которая давалась тамъ, жен- 
щины обязаны были щипать цфлый день пеньку, стирать бёлье 
на тюрьмы и пр. Дътей подвергали желфзной дисциплин. Пред- 
полагалось теоретически, что если родители ихъ такъ бдны, 
что попали въ рабоч домъ, то у дётей, несоминћнно, должна 
быть „злая воля“, которую слёдуетъ смирить, покуда не поздно, 
иначе выростутъ воры и разбойники. И „злая воля“ вытравлялась 
съ ранняго дётетва при помощи суровой дисциплины, тяжелаго 
труда и систематическаго держанія впроголодь. Время отъ вре- 
мени рабочій домъ сбывалъ цфлыми партіями дфтей на фабрики 
ими въ колоніи. Въ громадномъ большинств® случаевъ рабочій домъ 
вытравлялъ въ дётяхъ не только злую, но и всякую волю. Онъ 
выпускалъ дряблыхъ, забитыхъ, слабыхъ людей, которые потомъ 
попадали въ тюрьмы или околачивались воглћ кабаковъ. Самая 
блестящая карьера, которая открывалась предъ воспитанникомъ 
рабочаго дома, была попасть солдатомъ въ казармы или же 
матросомъ во флотъ. Повидимому, такое же будущее ожидало и 
Джона Роулэндса. Но сильную волю мальчика не сломило даже 
девятил тнее пребыван!е въ рабочемъ домЗ. Въ начальной школ 
при дом мальчикъ выучился грамотЪ. Въ 1856 г. молодой 
Джонъ поетупилъ юнгой на купеческій корабль и отправился 
искать счастья въ Америку, въ Новый Орлеанъ. Мать его оста- 
лась въ рабочемъ дом. 


П. 


Конецъ мая 1904 г. Торжественно гудитъ органъ подъ высо- 
кими сводами Вестминстерскаго Аббатства. Мощные, величествен- 
ные звуки возвћщаютъ, что англійскій народъ оказываетъ по- 
слёднюю и самую большую честь усопшему знаменитому чело- 
вћку, хороня прахъ его въ національномъ пантеонћ. Лучи солнца, 
проникнувъ сквозь цватныя стекла, фантастически освъщаютъ 
ряды мраморныхъ статуй, тћснящихся у игъћђденныхъ взками 
стЪънъ. Вотъ почти изглаженныя почериъвшія изображен1я рыцарей, 
сурово сжимающихъ стальными рукавицами рукоятки громад- 
ныхъ мечей. Тутъ лежитъ прахъ воиновъ, сражавшихся вмиъстћ съ 
Ричардомъ Львинымъ Сердцемъ въ степяхъ Палестины и съ 
Генрихомъ Ү при Азинкуръ. Дальше—епископы въ митрахъ, 
государственные дфятели, отстаивавшіе вольности британскаго 
народа. При жизни они принадлежали къ различнымъ партіям», 
но благодарная нація одинаково цвнитъ ихъ заслуги: Гладстонъ 


ИЗЪ АНГЛИИ. 47 


стоитъ почти рядомъ съ Дизраэли, на мраморномъ лиц котораго 
окамензла саркастическая улыбка; Питъ-—рядомъ съ Фоксомъ. 
Одна изъ плитъ гласитъ, что подъ нею лежить „все, что было 
смертнаго въ Исаакћ Ньютон“. Дальше изъ ниши глядитъ боро- 
датое лицо съ нахмуренными бровями автора „Происхождения 
видовъ“. Въ „углу поэтовъ“ лежитъ прахъ великихъ людей, 
которыхъ знаетъ каждый грамотный мальчикъ во всћхъ странахъ. 

Сегодня похороны обставлены особенно торжественно. Гро- 
мадное Аббатство не можеть вмЪстить не только всЪхъ любо- 
пытныхъ, но даже нЪкоторыя депутащи. Могилу окружили пред- 
ставители университетовъ, ученыхъ обществъ, политическихъ 
организацій, торговыхъ компаній. Тутъ представители двухъ 
королей. На вънкахъ значится, что опускаютъ въ могилу вели- 
каго изслБдователя, поразительно смълаго путешественника, 
открывшаго неизвестный край, образцоваго патріота, импе- 
ріалиста калибра Сесила Родса,—словомъ, сэра Генри Стэнли. 
Газеты, вышедшія въ этотъ день, наполнены хвалебными статьями. 
Консервативная печать отмћчаетъ, кромћ того, что сэръ Генри 
Стэнли былъ тоже по убъждөніямъ имперіалистъ, мечтавшій о 
томъ, чтобы надъ всею Африкой развъвался британскій флагъ. 
Изъ газетныхъ статей мы узнали, что Стэнли былъ кавалеромъ 
многихъ орденовъ, членомъ цђлаго ряда университетовъ и уче- 
ныхъ обществъ и очень богатымъ человћкомъ. 

Удивительнће всего то, что сэръ Генри Стэнли и воспитан- 
никъ рабочаго дома Джонъ Роулэндсъ—одно и то же лицо. Въ 
Новомъ Орлеанћ юнга поступилъ конторщикомъ къ нћкоему _ 
Генри Стэнли и принялъ имя хозяина. Пока онъ сталъ изелћ- 
дователемъ Африки, Стэнли мънялъ много профессій: онъ былъ 
солдатомъ и матросомъ За геройскій подвигъ во время войны 
С%верныхъ Штатовъ съ Южными его произвели въ офицеры. За- 
тъмъ Стэнли сталь репортеромъ „Меж Үогк Нега14“ и по пору- 
ченію газеты Фздилъ въ сёверную Африку и въ Испанію, сло: 
вомъ всюду, гдз въ то время дрались. 

Почему же Стэнли достигъ такой громадной извћстности? Мн 
кажется, отвћтъ на этотъ вопросъ представляетъ не только спе- 
ціальный интересъ. Въ самомъ двлЪ. Путешествія Стэнли сви- 
дЪтельствуютъ о поразительной смфлости, настойчивости и вы- 
носливости его. Второе путешествіе (1874—78 гг.) въ особенно- 
сти зам$чательно. Стэнли тогда перерзалъ африқанскій конти- 
нентъ отъ ИкдШокаго океана до Атлантическаго. Сто шестьде- 
сятъ пять дней Стэнли шелъ тогда первобытнымъ тропическимъ 
лвсомъ, въ которомъ до него не быль никогда ни одинъ евоо- 
пеецъ. Но подобные подвиги совершали и другіе путешествен- 
ники, умершіе въ неизвћстности. Таковы, напр., майоръ Уолбер- 
тонъ, Джонъ Форестъ, Грегори, Эйръ, Әрнестъ Джильсъ и др, 
перес%кавшіе путемъ невћроятныхъ усилій австралійскій конти- 
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нентъ. Стэнли повъдалъ міру тайны экваторальной Африки; но 
это сдћлали также Мунго Паркъ, Давидъ Ливингстонъ, Бертонъ, 
Спикъ и Гордонъ. Наблюден!я нъкоторыхъ изъ этихъ путеше- 
ственниковъ гораздо глубже и основательн%ће, чЬмъ зачастую ре- 
портерскія замътки автора „Ном ј юпа [іуіпоѕќопе“. Стэнли съ 
поразительнымъ мужествомъ проникъ въ страну „дикарей“; но 
онъ шелъ всегда во глав большого вооруженнаго отряда, тогда 
какъ Ливингстонъ или Миклуха-Маклай жили среди дикарей безъ 
всякаго вооруженнаго конвоя. Итакъ, миъ кажется, широкая 
слава Отәнли обусловливается не тольқо его географическими 
заслугами, важность которыхъ, конечно, никто не можетъ оспа- 
ривать. Судьба Стэнли могла бы служить иллюстраціей къ писа- 
ніямъ какого нибудь новаго Смайльса; но, конечно, не за то 
осыпали Стэнли золотомъ и орденами, что онъ показалъ, какъ 
много значить „самопомощь“ и „характеръ“. Мн кажется, объ- 
ясненіе славы и популярности Стэнли лежитъ совсћиъ въ дру- 
гомъ. Стэнли — открыватель и завоеватель новыхъ рынковъ, 
требовавшихся биржевому и промышленному капиталу по мр 
его роста. Съ именемъ Стэнли у меня всегда ассоціируются 
имена Джона Гаукинса, Фрэнсиса Дрэка и другихъ знаменитыхъ 
буканировъ ХУ] вћка, пріобщенныхъ теперь къ лику великихъ 
имперіалистовъ (см., напр., „Меп һо һауе Майе Ме Етріге“ 
Джорджа Грифизса). Джонъ Гаукинсъ, „Врагъ Господній“, какъ 
прозвали его испанцы, быль торговецъ невольниками и морской 
разбойникъ. Фрэнсисъ Дрэкъ, „ЕІ Огахоп“ (т. е. драконъ), 
„Бичъ церквей“, „Грабитель взрующихъ“, какъ его звали ис- 
панцы, или „Маленькій пиратъ“, какъ его любовно величала 
королева Елизавета, занимался тоже торговлей невольниками и 
морскимъ грабежомъ; но и Гаукинсъ, и Дрэкъ были „имперіа- 
листы“. 

Походъ Стэнли черезъ Африку ознаменовался такими ужа- 
сами и такими жестокостями, что они выплыли даже изъ чащи 
тропическихъ лёсовъ и стали достоявіемъ прессы. Только вели- 
кія заслуги Стэнли спасли его отъ большихъ непріятностей. За 
Стэнли, какъ шакалы за волчьей стаей, послдовали организа- 
торы различныхь торговыхъ компаній и захватчики земель и 
свота дикарей. Со Стэнли началось безпримърное въ истори 
расхищеніе плато континента. Стэнли, въ нћкоторомъ род®, яв- 
ляется однимъ игъ творцовъ „Вольнаго государства Конго“, исто- 
ріи котораго я коснусь дальше. 
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По словамъ Келти, секретаря Лондонскаго Географическаго 
общества и автора книги „Тһе Рагайоп оі Аїгіса“, „процессъ 
‚захвата Африки европейскими странами не имћетъ ничего подоб- 
наго себћ въ истори“. До 1875 г. Европа интересовалась въ 
АфрикВ только сзвернымъ и южнымъ побережьемъ да еще узкой 
полосой на западћ и на востокћ. Громадная часть континента 
была еще не изслћдована. Изрёдка туда проникали путешествен- 
ники, но, отправляясь изъ Европы, они не запасались еще гото- 
выми договорами съ негритянскими вождями. Келти считаетъ 
франко-прусскую войну первой причиной захвата Африки. „Когда 
прошло отчаяніе, порожденное разгромом, то снова пробудилась 
энергія французскага народа. Сперва безсознательно, государ- 
ственные дзятели Франціи стали искать за предћлами ея новыя 
территоріи, которыя могли бы замЪнить утерянныя провинщи. 
Съ другой стороны, —продолжаетъ Келти,—побзда усилила стре- 
мленіе Герман! къ новымъ завоеваніямъ. Но такъ қакъ значи- 
тельная часть земного шара имћла уже владёльцевъ, то и Гер- 
манія, и Франція устремились въ Африку“. Ученый авторъ нө 
указываетъ на другую причину громадной важности. Колоссаль- 
ный ростъ промышленности въ Германи и во Франщи создалъ 
потребность въ новыхъ рынкахъ. У Германи совсёмъ не было 
колоній. Что же касается французскихъ колоній, то онъ были 
растеряны въ значительной степени во время револющи и напо- 
леоновскихъ войнъ. Франція тогда утеряла колоніи въ Индіи и въ 
С%вервой Америк$. 

Въ 1875 г. положен!е европейскихъ странъ въ АфрикВ сво- 
дилось къ слёдующему. Свои колоніи здёсь им%ли: Франція 
(168,250 кв. м.), Англія (241,461 кв. м.), Испанія (853 кв. м.) и 
Португалія (34,387 кв. м.). Владънія туземныхъ государствъ 
занимали такія пространства: 


Трансвааль . Ор" 110,000 кв. м. 
Оранжевая республика . . . . . 49,000, 
Либерія ОИ. 14,000, 
Египетъ и Суданъ........ 1.406,250 , 
ТУНИСЕ ое, оа сео 2 не 42,000 , 
Марокко ............ 219,000 , 
Абиссинія. ..... а... 0... ? 

Занзибаръ ........... ? 


Въ центральной Африк находились королевства, о которыхъ 
европейцы имли только самое смутное представленіе. Къ числу 
ихъ нужно отнести, прежде всего, Уганду. Въ апрълф 1875 г. 
появились первыя письма Стэнли, въ которыхъ онъ восторженно 

№ 6. ӨтдЪлъ П. 4 


50 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


говорилъ о естественныхъ богатствахъ Уганды. Къ тому времени 
въ Европ® были высоко развитыя въ промышленном» отношен!и 
страны, совершенно не имъвшія колоній, какъ, напр., Германія, 
Италія и Бельгія. Королю Леопольду, собственно, первому при- 
надлежитъ мысль о раздъль Африки. Въ сөнтябръ 1876 г. онъ 
созвалъ въ Брюсселъ на конгрессъ представителей Великобрита- 
ніи, Бельгіи, Франціи, Германи, Австро-Венгріи, Италіи и Рос- 
си съ цфлью выработать „планъ изслъдованія Африки, пріобще- 
нія ея къ цивилизаціи и превращеня чернаго континента въ 
рынокъ для европейскихъ фабрикатовъ“. Конгрессъ носилъ со- 
вершенно неоффищальный характеръ. Совёщан1я продолжались 
три дня и повели къ основанію „Международной Африканской 
Ассощащи“, центромъ которой назначался Брюссель. РЪшено 
было также основать въ различныхъ странахъ „національные ко- 
митеты“, которымъ предназначалось собирать средства и посы- 
лать делегатовъ въ „Международную Ассоціацію“. Такимъ обра- 
зомъ, предполагалось содёйствіемъ всей Европы „пріобщить 
Африку къ цивилизащи“, но это оказалось дћломъ совершенно 
невозможнымъ. Международная Ассоціація быстро приняла ха- 
рактеръ чисто бельгійскаго учрежденія и впослфдствіи преврати- 
лась въ Вольное государство Конго, подъ протекторатомъ короля 
Леопольда. Сперва Ассоціадція посылала изслћдователей къ бере- 
гамъ центральныхъ озеръ Африки; но изъ экспедищй этихъ ни- 
чего не выходило. Леопольдъ, наконецъ, остановился на Конго, 
куда рћшилъ послать Стэнли. 

Въ іюнћ 1878 г. Стэнли посътилъ короля Леопольда въ Брюс- 
селв, а въ ноябрћ назначенъ былъ комитетъ для изслБдованія 
верхняго төченія Конго. Въ январз 1879 г. Стэнли оставилъ 
Европу, какъ уполномоченный агентъ Леопольда и упомянутаго 
комитета. ЦЪль путешествія держалась въ глубокой тайн. Утвер- 
ждалось, что экспедищя должна подняться вверхъ по Конго и 
помочь другой парти изслћдователей, двинувшейся въ Централь- 
ную Африку отъ восточнаго берега. Въ август 1879 г. Стэнли 
былъ въ устьяхъ Конго. „Я имфю теперь новую миссію, —пи- 
салъ онъ.—Я хочу основать на берегахъ Конго цивилизованныя 
поселенія для мирнаго завоеванія страны и для пріобщенія ея 
къ европейской культур. Въ преобразованныхъ туземныхъ го- 
сударствахъ долженъ установиться порядокъ. Купцы-негры пой- 
дутъ рука объ руку съ европейскими торговцами. Я имћю мис- 
сію принести туземцамъ счастье, законность, справедливость и 
уничтожить грубый произволъ; беззаконіе, убійства и безстыдный 
торгъ невольниками“. Мы знаемъ теперь, что такое Вольное 
государство Конго! Какая страшная иронія заключается въ на- 
пыщенныхъ словахъ Стэнли! Путешественникъ основалъ первое 
поселеніе въ Виви, между устьемъ рки и порогами. Выше по- 
роговъ агентъ Леопольда основалъ факторію Леопольдвиль. 
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Французы подозръвали, что миссія Стэнли носитъ не только 
гуманитарный и научный характеръ. Угадывалось, что замыш- 
ляется захватъ новыхъ территорій. И вотъ французскій коми- 
тетъ Международной Ассощащи отправилъ къ устьямъ Конго 
своего изслћдователя де-Браца. 

Въ то время, какъ агентъ Леопольда основывалъ факторіи на 
южномъ берегу рћки и заключалъ договоры съ негритянскими 
вождями, де-Браца дфлалъ то же самое на с%верномъ берегу 
Конго. Оффищальной цзлью путешественника было изслћдовать 
край между Габуномъ и озеромъ Чадъ, въ дёйствительности 
де-Браца долженъ былъ по возможности мёшать Стэнли на бе- 
регахъ Конго. Въ октябр 1880 г. де-Браца заключилъ договоръ 
«съ негритянскимъ вождемъ на сћверномъ берегу рВки, который 
утверждалъ, что ему принадлежитъ и южный берегъ. Путеше- 
ственникъ немедленно переправился на другой берегъ и осно- 
валъ факторію возлё Леопольдвиля. Возникъ споръ `между двумя 
‘агентами. Стэнли отстаивалъ хозяйскіе интересы и докавывалъ, 
что южный берегъ находится подъ протекторатомъ Бельгіи; 
де. Браца, ссылаясь на договоръ съ негритянскимъ королем», 
утверждалъ, что берегъ теперь состоитъ подъ покровительствомъ 
Франція. Въ конц концовъ де-Браца уступилъ и перенесъ фак- 
торію на противоположный сзверный берегъ, гд она находится 
и поныв% (Брацавиль). Соперничество французскаго и бельгй- 
«каго агентовъ не прошло незамъченнымъ въ Лиссабон. Порту- 
гальское правительство, ссылаясь на договоры ХУ и ХУ! вв., 
предъявило претензіи на весь западный берегъ Африки между 
59%! и 8° южной широты. На основавіи договора, заключеннаго 
въ 1484 г., Португалія предъявляла права на территорію на 
сВверъ отъ устьевъ Конго. За Франціей и Португаліей послфдо- 
вали Англія, Италія, Испаня и Германія. Послёдняя дъйство- 
вала наскокомъ. Исторія возникновенія германскихъ колоній въ 
Африк очень любопытна. Въ начал восьмидесятыхъ Годовъ 
германскіе миссіонеры, являвшіеся въ то же время комивояже- 
рами различныхъ торговыхъ фирмъ, стали проникать въ терри- 
торію Дамара и Намаква. Часто между миссіонерами и негри- 
тянсқими вождями возникали недоразумфнія, которыми отлично 
пользовались различныя колоніальныя общества, возникшія въ 
Германіи. Большой публик толковалось, что государство должно 
принять мъры „съ цёлью доставить миссіонерамъ возможность 
спокойно проповъдывать язычникамъ слово Боже“. Въ ноябрЪ 
1882 г. бременскій купецъ Людеритцъ съ разрзшен1я Бисмарка 
отправился основывать факторію между р%ками Оранжевой и 
Малой Рыбной. Въ апрълћ слЬдующаго года онъ пріобр%лъ у 
негритянскаго вождя участокъ земли въ 215 кв. миль, который 
тотомъ былъ расширенъ. А черезъ годъ германское правитель- 
«тво заявило, что императоръ беретъ подъ свое непосредственное 
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покровительство территорію, принадлежащую на западномъ берегу 
Африки Людеритцу. Такимъ образомъ, возникла первая герман- 
ская колонія, куда германское правительство немедленно отпра- 
вило д-ра Нахтигаля, который заключилъ договоръ съ королемъ 
Того. Черезъ недълю весь Камерунъ былъ объявленъ подъ про- 
текторатомъ Германи. Англія и Франція немедленно стали вза: 
ключать договоры съ негритянскими вождями на западномъ бе- 
регу Африки. Захватъ территорій пошелъ такъ быстро, что за- 
интересованныя страны нашли необходимымъ собраться въ Бер- 
линз съ цфлью выработать какія нибудь „правила игры“, чтобы 
не перегрызться сразу. За одиннадцать дней до того, какъ со- 
брался конгрессъ, Германія захватила себ громадный кусокъ 
земли на восточномъ берегу Африки. Четвертаго ноября 1884 г. 
прибыли на частномъ пароходв въ Занзибаръ три н®мецкихъ ма- 
шиниста. То были переодётые члены „Германскаго Колонизац1он- 
наго Общества“: д-ръ Карлъ Петерсъ (председатель общества), 
графъ Пфейль и д-ръ Юльке. Багажъ ихъ состоялъ изъ герман- 
скихъ флаговъ да изъ бланковъ договоровъ съ негритянскими 
королями. Девятвадцатаго ноября молодые люди заключили пер- 
вый договоръ въ Мбузини. Такимъ образомъ, возникла колонія 
на восточномъ берегу. Съ такой же стремительностью Англія, 
Франція и Италія бросились захватывать бассейнъ рЪки Нигера. 

Въ ноябр% 1884 г. открылись засћдавія Берлинскаго кон. 
гресса, собравшагося, чтобы выработать правила захвата чернаго 
континента. На конгрессъ явились представители Англіи, Герма- 
ній, Австро-Венгріи, Бөльгіи, Даніи, Испанія, Франціи, Италіи, 
Голландіи, Португалія, Россія, Шведіи-Норвегія и Турціи. Въ 
протокол конгресса не говорится еще о раздал Африки, но 
обсуждается свобода плаванья по Конго, торговля невольниками, 
нейтралитетъ территорій бассейна Конго, свобода торговли на 
берегахъ этой рћки, плаванье по Нигеру и правила, которыя 
должны соблюдать государства при захват новыхъ владћній въ 
Африк%. Государство, завлючающее договоръ съ туземными ко- 
ролями, обязывалось извёщать объ этомъ веђхъ подписавшихъ 
протоколъ. Конгрессъ окончательно призналъ Вольное государ- 
ство Конго. Не смотря на правила, захватъ туземныхъ госу- 
дарствъ продолжался. Англія, Франція и Герман!я— объявляли свой 
протекторатъ, гдъ только могли. Въ АфрикВ образовалась пора. 
зительная „черезполосица“. И вотъ въ 1890 г. собрался новый 
конгрессъ, который раздћлилъ Африку. Дипломаты дЪлили карту 
по меридіанамъ, не имя никакого представленія о томъ, кого 
дЪлятъ и что дълятъ. Одинъ и тотъ же вародъ, не подозрћвая 
того, оказывался подзленнымъ между тремя различными госу- 
дарствами. Дёлежъ. едва не породилъ потомъ войну между Анг- 
люй. и. Франщай. 0%. Зарой же бегцеремонностью, какъ и конти- 
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нентъ, захвачены были острова, лежащіе у береговъ Африки (Зан- 
зибаръ, архипелагь Коморо и Мадагаскаръ). 
Посмотримъ, какъ подъленъ черный континентъ теперь. 


Британскія колоніи. 


Каплэндъ -..@..@.@. еее. Е 277.151 кв. м. 
Наталь и Зулулэндъ . . . . . ОР 29.434 „ , 
Басутолэндъ ....@..@.@.@..@..@..@....... 10.293 ,„ , 
Бэчуаналэндъ . ....@..@..@..@..@....... 386.200 „ , 
Трансвааль . .....@..@..@..@..@..@..@...... 119.139, , 
Колонія Оранжевой Рфки.......... 48.326 „ , 

а Родезія: осла вена 600.000 „ , 
Британская Центр. Африка ......... 42.217 5 
Британская Восточн. Африка и Уганда. . . . 670.000 , , 
Сомалилэндъ . ....@..@...@.. а... ‚ 68.000 „ , 
СЪверная Нигерия ......... -... 810.000, , 
Южная Нигерія ......@...@....... 21.500 , , 
Лагосъ и [оруба .............. 20.500 „ , 
Золотой берегъ. . ............. 74.500 , , 
Сьерра Моне. . ........@....... 33.100 „ , 
Гамбія т ао а а-н ро КЕЧЕ" 3.550 „ , 





2.713.910 кв. миль. 
Сюда нужно прибавить еще: 


Собственно Египетъ. . . . ......... 400.000 кв. м. 
К Суданъ . . ........ а 610.000 ,„ , 


1.010.000 кв. м. 


Такимъ образомъ, Африканская имперля, о которой мечтаютъ 
поклонники Сесиля Родса, занимаетъ площадь въ 3.723,910 кв. 
миль. За двадцать девять лётъь владвнія Великобританіи въ Афривћ 
увеличились на 3.482,449 кв. миль, что въ полтора раза больше 
Европейской Росси. И если теперь имперіалисты горько жалу- 
ются на то, что британскіе агенты проявили большую косность 
при захват8 чернаго континента и, такимъ образомъ, упустили 
много хорошихъ кусковъ, — то слБдуетъ придти къ заключению, 
что жалобы н%®еколько не основательны. 


Французскія колоніи: 
Алжиря „еее. 
Алжирская Сахара ........ 
ТУНИС: а нв дса 
Сенегалъ. .. т... 
Гвинея... а ра 
Слоновый берегь......... 
Дагомея. . ............ 
Суданы о ро ес 
Конго и Габунъ. ......... 
Багрими, Вадаи, Канемъ. 
Сахара, включая Тибести. . . . . . 
Сомали... ее... 
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За двадцать девять лётъ французскія владънія въ Африк® 
увеличились на 3.636,724 кв. м. 


Германскія колоніи: 


Восточная Африка ........ 385,000 кв. м. 

Юго-западная Африка. ...... 322,450 

Камерунъ. ... 191,130 

ТОО, срубов 34,800 
933,380 кв. м. 


Африканскія владћнія Германи, нахватанныя въ какой нибудь. 
десятокъ лЬтъ, въ четыре раза больше ея самой. Положеніе нег- 
ровъ въ германсқихъ колоніяхъ не лучше, чъмъ въ Конго. Те- 
перь въ Восточной АфрикВ возстаніе. Солдаты, побъдившіе фран- 
пузскія войска, терпятъ пораженіе отъ доведенныхъ до отчаянія 
гереровъ. 

Италіанскія колоніи: 


Эритера. ........ "_.... 88,500 кв. м. 

Сомали урона 100.000 ,„, 
188,500 кв. м. 

Португальскія влад%нія: 

Гвинея. ........ Бао 4.394 кв. м 

АНГОЛА е а еу 484,730 

Восточная Африка. . . . . . ... 301,000, , 
790.124 кв. м. 

Испанскія колоніи: 

Золотой берегъ . . . . . . . ... 167,400 кв. м. 

По ркЪъ Муни . . . . ...... 1,750, , 
169,150 кв. м. 


Отъ прежнихъ громадныхъ турецкихъ владћній въ Африк® 
остались еще Триполи и Бенгази (398,900 кв. м.). Отъ многочи- 
сленныхъ самостоятельныхъ государствъ, которыя были въ Африк 
двадцать пять лётъ тому назадъ, теперь остались Либерія (52,000 
кв. м.), Марокко (219,000) и Абиссинія (320,000). Одно „Вольное 
государство“—Конго — основано послћ 1875 г. (400,000 кв. м.). 
Итакъ, территории, расхватанныя европейцами, занимаютъ пло- 
щадь въ 7.640,765 кв. м., а независимая Африка — площадь въ 
1.491,000 кв. м. Въ ближайшемъ будущемъ исчезнетъ еще одно 
независимое государство — Марокко. Теперь, по англо-француз- 
скому соглашенію, судьба его рћшена. Англичане предоставили 
французамъ право свободно распоряжаться въ Марокко, а за это 
получили разръшеніе дъйствовать по своему усмотрћнію въ Египт®. 
Абиссинія, по всей вћроятности, тоже перестала бы существовать, 
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если бы не Массова. Но въ Алжиріи, въ Египтћ и въ Тунис% ту- 
земцамъ, несомићнно, живется теперь гораздо лучше, чЁмъ въ 
прежнее время, подъ безконтрольнымъ владычествомъ туземныхъ 
беевъ и султановъ. Не то приходится сказать о территоріяхъ, 
которыя открылъ для европейцевъ Стэнли. 


ГУ. 


Мн кажется, газеты ошибались, когда говорили въ некроло- 
гахъ объ одномъ Стэнли. Знакомство съ произведеніями африкан- 
скаго путешественника убћъдитъ насъ, что было нљсколько Стэнли. 
По м®рё того, какъ имя его становилось все болће извзетнымъ, — 
мнялись стиль, разсужденія и духовный обликъ Стэнли. Въ пер- 
вомъ произведен (Ноу } оопа Ііуіпоѕёопе) предъ нами только 
бойкій, расторопный, смълый и въ достаточной степени нев жествен- 
ный газетный репортеръ, привыкшій, чтобы ему не върили. Главная 
забота его, кавъ бы возможно лучше угодить „хозяину“. Во вто- 
ромъ произведеніи (Тһгоџоћ. ће Пагк Сопііпепі) мы встр8чаемъ пу- 
тешественника, имћющаго предъ собою опредъленныя научныя за- 
дачи. При разрћшеніи ихъ онъ проявляетъ поразительную на- 
стойчивость и удивительную смћлость. Стиль книги Тђғоиндћ ће 
Да’ Соптйпещ совершенно не тотъ хлестскій репортерскій языкъ, 
которымъ написанъ отчетъ о первой экспедищи. Въ книгъ „Тһе 
Сопоо апі ће Еоџпііпр ої ііѕ Егее Ѕіаїе“ мы видимъ автора- 
дЬльца, имфющаго предъ собою интересы торговой компани. 
Это, — въ нЬкоторомъ род, отчетъ, такъ сказать, государствен- 
наго комивояжера. Наконецъ, въ отчет® объ освобожденіи Эмина- 
паши (ш ће Пагкез Аігіка), новый Стэнли—важный, преиспол- 
ненный сознанія собственнаго величія, „созидатель имперіи“, ге- 
рой „калибра Мольтке и Китченера“, какъ аттестовалъ его 7%- 
тез. Но во вс№хъ произведеніяхъ, мн кажется, можно найти 
отличительныя черты Франсиса Дрэка, Гудзона и Веселаго Ро- 
чера: ненужную жестокость, глубокую вћру въ силу оружя и въ 
спасительное дћйствіе устрашенія. Стэнли „Уаз еуег а Но\ег“, 
т. е. всегда былъ воякой, какъ въ великую похвалу путешествен- 
нику аттестуетъь его одинъ изъ восторженныхъ поклонниковъ. 
Какъ увидимъ дальше, разръшеніе научныхъ вопросовъ въ обла- 
сти географіи отнюдь не находится въ зависимости отъ числен- 
ности экспедищи и боевой способности ея. Наоборотъ, мирная 
экспедиція всегда имћетъ больше шансовъ разрёшить темный 
вопросъ, чёмъ военный отрядъ. Теперь же познакомимся съ 
Стэнли въ различныхъ фазисахъ его литературной дћятельности. 
Прежде всего, воть Отэнли—бойкій, ловкій репортеръ. Знамени- 
тый дјалогъ съ редакторомъ №ю Уо7т Нега цитировался 
много разъ. Гордонъ Бенетъ вызвалъ въ 1869 г. телеграммой 
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Стэнли въ Парижъ изъ Испаніи. Стэнли немедленно вызхалъ и 
черезъ день постучался ночью въ двери редактора, который ле- 
жалъ уже въ постели. 

— Ето вы?—спросилъ Бенетъ. 

— Мое имя Стэнли. 

— А, садитесь. У меня къ вамъ 6, Гдъ теперь, по ва- 
шимъ соображеніямъ, Ливинготонъ? 

— Право, не знаю. 

— Какъ думаете? Живъ онъ? 

— Можетъ быть—да, можетъ быть—нфтъ. 

— А я думаю, что онъ живъ и его можно найти. Я вамъ 
хочу поручить это. | 

„Журналистъ, какъ гладіаторъ, долженъ быть всегда готовъ 
въ бою, —философствуетъ Стэнли. —Малћйшее колебаніе, малёйшее 
проявленіе трусости, и онъ погибъ. Гладіаторъ видћълъ предъ со- 
бою мечъ, который могъ пронзить ему грудь. Летучій журна- 
листъ или странствующій корреспондентъ могутъ каждую ми- 
нуту получите приказъ, который пошлетъ ихъ на върную смерть. 
Репортеръ долженъ быть всегда готовъ идти на бой или на 
пиръ.“ И Стэнли согласился отправиться въ Центральную Аф- 
рику. „По дорогв“ онъ присутствовалъ на открыти Суэцкаго 
канала, рагузналъ, зачћмъ посылаютъ Самуэля Бэкера въ Верх- 
‚ НЙ Египетъ, осмотрълъ раскопки въ Іерусалим%, посътилъ Кон- 
стантинополь, Одессу, Крымъ, Кавказъ, Персію и Индію. ЗатЬмъ 
онъ поћхалъ на о. Занзибаръ, откуда должна была отправиться 
экспедиція для поисковъ Ливингстона. Стэнли называетъ ее „Ап 
Ісагіап Ш ой ої ]оптпа т“, т. е. стремительнымъ газетнымъ по- 
летомъ. 

Въ предислови къ первому изданію своей первой книги. 
Стэнли подчеркиваетъ, что онъ только исполняетъ ховяйскій 
приказъ. „Въ книгф иногда я говорю: „моя экспедищя“ или „мой 
караванъ“; но это отнюдь не означаетъ, что я хочу присвоить 
себ® чужя права. Читатель долженъ твердо помнить, что экепе- 
диція была снаряжена редакторомъ „Мем УогКк Нега14’5,“. Я испол- 
нялъ только приказъ Джемса Гордона Бенета и являлся только 
наемнымъ служителемъ“ *). Стэнли заботится только о том», 
чтобы возможно лучше исполнить хозяйскій приказъ. Въ Занзи- 
бар ходятъ слухи, что Ливингстонъ не желаетъ, чтобы его нашли. 
И воть у Стэнли забота, какъ бы ему поймать челов ка, котораго 
онъ идетъ „спасать“. „Я хотълъ добраться до Уджиджи (на берегу 
Танганайки), покуда Ливингтонъ узнаетъ, что я ищу его. Я 
боялся, что тогда онъ уйдетъ куда нибудь подальше за тропи- 
ческія болота, такъ что моя экспедиція кончится ничЪмъ“. Глав- 
ная забота Стэнли состоитъ въ томъ, чтобы въ Занвибарћ нө 


*) „Ноу І їоцпа Глутезюопе“, 1872, р. ХХШП. 
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узнали о цёли экспедищи. Какъ настоящій газетный репортеръ, 
Стэнли боится, что у него „выхватятъ“ Ливингстона, въ поискахъ 
за которымъ снарядится другая экспедиція. Къ тому же въ Зан- 
зибарз находятся три англійскихъ офицера, которые собираются 
снарядить караванъ къ берегамъ Танганайки, чтобы доставить 
Ливингстону различныя вещи. Стэнли обманываетъ офицеровъ, 
хитритъ и старается скрыть отъ нихъ свои намћренія. 

Для первой экспедищи Стэнли былъ подготовленъ, какъ аме- 
риканскій репортеръ, т. е. совершенно не имћлъ никакой подго- 
товки. Онъ не имълъ даже представленія о томъ, что такое Зан- 
зибаръ, и очень удивился, когда увидалъ большой городъ и бога- 
тую тропическую растительность тамъ, гдъ разечитывалъ найти 
ТОЛЬКО „клочекъ Сахары“. Стэнли вһритъ только въ орухжіе. 
„Африканскій путешественникъ долженъ имћть много ружей и 
‘большой запасъ пороха и пуль, чтобы дать рядъ хорошихъ сра- 
женій“. Тотъ человћкъ, котораго онъ шелъ спасать, проникъ въ 
центральную Африку безъ вооруженнаго отряда, въ сопровожденіи 
только слуги негра. Такимъ же образомъ раньше путешествовалъ 
Мунго Паркъ. Въ первой своей экспедиціи Стэнли чувствуетъ 
себя не просто репортеромъ, но еще репортеромъ а.мериканеким»ъ. 
Въ то время, т. е. въ 1871 г., отношенія между Соединенными 
Штатами и Англіей были натянуты. Въ эпоху американской 
междуусобной войны Англія симпатизировала Южнымъ Штатам». 
Промышленная Англія желала бы видЪть распаденіе могучаго 
соперника. Вотъ почему, когда война кончилась, американскія 
газеты, когда могли только, втыкали шпильки Англіи. На живо- 
писномъ газетномъ жаргонъ это называлось „крутить хвостъ у 
британскаго льва“ (іо $136 {ће {а оѓ Ше БГ зВ Поп). И буду- 
щій англійскій баронетъ и опора имперіализма не забываетъ въ 
первомъ издани своей книги операція „крученія“. Описывая 
своего в®чно пьянаго и грубаго спутника Джона Шау, Стэнли 
замъчаетъ: „онъ наглядно доказалъ, что грубые англичане совер- 
шенно не умВютъ обращаться съ инородцами“. 

Читателямъ извћстно, что послћ стремительнаго похода и 
ряда стычекъ съ неграми, Стэнли добрался до береговъ Тан- 
ганайки. Въ Уджиджи въ толп8 негровъ кто-то окликнулъ Стэнли 
по-англійски. Онъ оглянулся и увидёлъ сіяющаго негра, чернаго, 
какъ уголь. 

— Ты кто такой!—воскликнулъь Стэнли. 

— Я Суси, слуга д-ра Ливингстона. 

— Какъ, разв Ливингстонъ здћсь? 

— Да, сэръ. 

— Въ этой деревнћ? 

— Да, сәръ. 

— Ты не ошибаешься? 

— Да я только что отъ него. 
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„Чтобы я отдалъ теперь,—пишетъ (Стэнли, га глухой уго- 
лоБЪ въ лћсу, гдВ бы я могъ проявить мой восторгъ въ бёшен- 
ной пляскВ, въ кувырканьи, въ идіотекомъ визгё или въ хХло- 
паньи себя по бедрамъ; но я долженъ былъ сдержать мой во- 
сторгъ, чтобы не уронить достоинства бћлаго челов ка въ глазахъ 
негровъ. И я сохранилъ невозмутимое спокойствіе. Мн хотълось 
побъжать къ Ливингстону, но я боялся мнЪнія толпы. Я желалъ бы 
обнять его, но Ливингстонъ былъ англичанинъ, и я не зналъ, 
какъ онъ приметь меня, американца. Вотъ почему я чинно по- 
шелъ на встрЪчу къ Ливингстону“. Встрћча была дфъйствительно 
ЧИННАЯ. 

— Вы, въроятно, д-ръ Ливингстонъ?—скавалъ Стэнли, сни- 
мая шляпу. 

— Да, —отвтилъ миссіонеръ, слегка приподнявъ шапку“. 

„Приказъ“ Гордона Бенета былъ исполненъ. Стэнли нашелъ 
Ливингстона. Забравъ съ собою письма и дневникъ миссіонера, 
Стэнли возвратился въ Европу. Сообщеніе объ успъх% было вотр%- 
чено всеобщимъ недовъріемъ. Скеитицизмъ газетъ выражался 
слишкомъ безцеремонно: выражалось сомвћъніе даже въ подлин- 
ности тфхъ документовъ, которые привезъ съ собою Стэнли. Пу- 
тешественнику пришлось взять удостовћреніе отъ сына Ливинг- 
стона, что онъ признаеть дневникъ своего отца подлиннымъ. 
Әтотъ оправдательный доқументъ приложенъ къ первому изда- 
нію книги „Ном І {оџа Шуіпрѕќопе“. Лондонское Географическое 
общество долго считало Стэнли шарлатаномъ и обманщикомъ, 
пока, наконецъ, стало вн сомн%нія, что онъ дЪйствительно былъ 
въ Центральной Африк и дъйствительно нашелъ тамъ Ливинг- 
стона. Стэнли не забылъ обиды, нанесенной ему обществомъ. Ве 
время банкета, который устроили нью-іоркскіе редакторы и жур- 
налисты путешественнику, когда онъ сталь признанною всем!р- 
ной знаменитостью, — Стэнли свелъ счеты свои съ Географическимъ 
обществомъ. 

„Благодарю васъ за пріемъ, —сказалъ онъ.—-Вы всегда отно- 
сились ко ми хорошо и поддержали, когда я впервые собирался 
въ Африку. Въ то время я встрётиль благороднаго англійскаго 
лорда, члена Географическаго общества. Меня представили ему, 
какъ человћка, который собирается разыскать Ливингстона. Лордъ 
только снисходительно посмотрёлъ на меня. Когда я нашелъ Ли- 
вингстона и возвратился изъ Африки, вы, представители прессы, 
сказали обо мн много лестнаго. Благородный лордъ, котораго я 
встръЪтилъ, снизошелъ ко миъ и подалъ одинъ палецъ. Я опять 
собрался въ Африку; вы поддержали и ободряли меня, а благо- 
родный лордъ сунулъ мн два пальца. Я возвратился изъ экспе- 
дицін. Печать привътствовала меня. Еще разъ я встрЪтился съ 
благороднымъ лордомъ, который на этотъ разъ протянулъ мн 
всю ладонь. Господа, вся моя дћятельность, въ сущности, симво: 
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лизируется этимъ снисходительнымъ взглядомъ вначалћ и руко- 
пожатіемъ впослъдствіи“. 

„Благородный лордъ“, о которомъ съ такой злобой упоми- 
наетъ Стэнли -- бывшій вице-президентъ Королевскаго Географи- 
ческаго общества, баронъ Хоутонъ. Географическое общество 
впослЪдствіи приняло Атепае Љопоғађіе: оно присудило Стэнли 
золотую медаль, избрало его почетнымъ членомъ. и дало въ честь 
его объдъ. И вотъ на этомъ банкетћ Стэнли въ своей извЪстной 
р®чи предсздателю счелъ необходимымъ высчитать вс обиды, 
принесенныя когда то ему обществомъ. Вышелъ почти скандалъ, 
о которомъ долго потомъ толковала печать. 


У. 


Въ 1874 г. Стэнли задумалъ свое второе, самое грандіозное 
и важное ло результатамъ, путешествіе, во время котораго онъ 
больше всего явился ученымъ изелздователемъ. 

Стэнли только что возвратился въ Англію изъ страны Ашан- 
тіевъ, гдё онъ былъ военнымъ корреспондентомъ. Въ Лондон 
онъ узналъ про смерть Ливингстона и задумалъ продолжить ра: 
боту его, а также выяснить вопросы, намъченные изселфдовате- 
лями экваторіальной Африки: Бертономъ, Спикомъ и Грантомъ. 
Предстояло прослћдить окончательно истоки Нила, изслВдовать 
озера Танганайка и Викторія-Ніанца и выяснить, куда течетъ ръка 
Ливингстона? Каждый изъ этихъ вопросовъ, помимо всего, имфлъ 
громадное практическое значеніе. Первый изъ нихъ, вопросъ 
объ истокахъ Нила, поставленъ на очередь еще за пять въковъ 
до Р. Х. 

„Что касается н8которыхъ явленій, наблюдаемыхъ на Нилћ,— 
писалъ Геродотъ,—то я не могь получить никакихъ свёдЪній 
ни отъ жрецовъ, ни отъ другихъ людей. Я хотёлъ, т%мъ не 
менфе, узнать отъ нихъ, почему въ Нил, начиная съ лћтняго 
солнцестоянія, начинаеть прибывать вода и почему она, про- 
державшись сто дней, спадаетъ потомъ. Р%ка зимой входить 
въ межень. Египтяне не могли объяснить мн явленіе. Я 
спрашивалъ у всвхъ также, почему Нилъ единственная рћка, 
отъ которой не тянетъ вътеръ? Н%которые греки, желая 
похвалиться предо мною своею мудростью, пытались дать миъ 
троякое объяснеше. Дв причины едва ли стоятъ того, чтобы о 
нихъ упомянуть. Такъ, наприм8ръ, меня увћряли, что причиной 
разлива Нила —морскіе взтры, не дающіе рве излить свои воды 
эъ море. Но вътеръ иногда не дуетъ, а между тъмъ вода въ 
Нил прибываетъ. Кром% того, если бы причиной разливовъ были 
морскіе вћтры, дующе перодически, то такое же явленіе, какъ 
въ Нилћ, должно было бы наблюдаться и въ другихъ р$кахъ. 
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Больше того. Такъ какъ эти рБки мельче Нила и имъютъ болфе 
слабое течене, то разливы ихъ, если бы они обусловливались пе- 
ріодическими взтрами, должны были быть еще шире. Между тЬмъ, 
есть много рћкъ и въ Сир, и въ Ливни, которыя совсЪмъ не 
разливаются. Второе объясненіе, которое я слышалъ, еще больше 
несообразно, хотя въ немъ еще больше чудеснаго. Меня увћряли, 
что причиной разливовъ—рћка Океанъ, опоясывающая землю... 
Изъ этой рћЪки, будто бы, вытекаетъ Нилъ. Третье объясненіе 
боле правдоподобно на видъ, но совершенно не основательно. 
Утверждать, что причиной разливовъ—таянье сићговъ —значитъ, 
ничего не сказать. Въ самомъ дл, рћка течетъ изъ Ливни, пе- 
реръзываетъ Әөіопію и потомъ входитъ въ Египетъ. Какимъ же 
образомъ разливъ можетъ обусловливаться таяньемъ сн®говъ, 
если р%№ка төчетъ изъ очень жаркой страны въ болће умфрен- 
ную? *) Люди, умфющіе разсуждать, легко убфдятся, что водо: 
полье Нила не можетъ обусловливаться таянъемъ сн®говъ. Пер- 
вымъ и самымъ важнымъ доказательствомъ является то, что изъ 
страны, откуда идетъ Нилъ, тянетъ только горячій вЪтеръ. За- 
тЬмъ, въ странћ, гдз не бываетъ дождя, не можетъ быть и снЪга. 
Если бы падалъ снъгъ, то выпадалъ бы и дождь. „Жители вер- 
ховьевъ Нила —черны лицомъ, такъ какъ ихъ постоянно печетъ 
солнце. Ласточки и ястребы держатся тамъ круглый годъ. Туда 
улетаютъ на зиму журавли изъ (Скиөіи. Люди, толкующіе про то, 
что разливы обусловливаются Океаномъ, изъ котораго вытекаетъ 
Нилъ, основываются, въ сущности, на баснћ. Я не видалъ рки. 
которую зовутъ Океанъ. По всей вћроятности, Гомеръ или другой 
древній поэтъ придумали сами это названіе“. Прямыми предше- 
ственниками Бэкера, Бертона, 'Спика, Гордона и Стэнли явля- 
‚ются члены экспедищи, посланной къ верховьямъ Нила Нерономъ. 
Они прослъдили рзку до тћхъ поръ, покуда она теряется въ бо- 
лотахъ. Въ серединъ ХІХ вћка истоки Нила были найдены, но 
нужно было окончательно нанести ихъ на карту. Нужно было 
выяснить, не находятся ли разливы р%ки въ зависимости отъ 
громаднаго бассейна прћеной воды въ Центральной Африкћ. За- 
т8мъ, не было еще полной карты оз. Танганайка. Въ 1858 г. 
лейтенантъ Спикъ дошелъ до береговъ громаднаго озера Укереве 
(Викторія-Ніанца), которое до тёхъ поръ европейцы знали лишь 
по смутнымъ разсказамъ арабовъ. Лейтенантъ Спикъ такъ фор- 
мулировалъ результать своего путешествія: „Я убфдился, что 
старый Нилъ, безъ всякаго сомн%нія, вытекаетъ изъ озера Вик- 
тор!я-Н1анца. Оно является источникомъ священной р%ки, но- 
сившей когда-то колыбель религіознаго законодателя евреевъ. 
Это озеро, лежащее подъ 3° с. ш., питаетъ р$ку и даетъ ей воз- 


*) Какъ извЪстно, разливы Нила обусловливаются дождями муссоновъ, 
какъ разливы Амазонки или Амура. 
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можность протекать 2,800 миль“. Спикъ полагалъ, что озеро 
Викторія-Ніанца занимаетъ площадь въ 29,000 кв. миль (въ ДВЙ- 
ствительности— 68,000 кв. м.). Открыте Спика сспаривалось мно- 
гими географами. Предстояло изслъдовать таинственное озеро и 
нанести его на карту. Затћмъ темнымъ вопросомъ было, что такое 
рвка Ливингстона, которую нашелъ этотъ путещественникъ въ 
1867 г. Посл изслћдованій Стэнли, который доказалъ, что ръка 
Ливингстона— верховье Конго, въ Центральную Африку найденъ 
удобный водяный путь изъ океана. Теперь, когда любой туристъ, 
имћющій н®сколько свободныхъ денегъ, можеть съ ком- 
фортомъ отправиться въ вагонћ перваго класса на берегъ таин- 
ственныхъ озеръ,—не вћрится даже, что весь этотъ край былъ 
абсолютно неизвћстенъ всего только 30 лътъ тому назад». 

Стэнли усиленно изучалъ литературу предмета, во всякомъ 
случаћ, все то, что вышло на англійскомъ язык, такъ какъ дру- 
гого онъ не зналъ. Наконецъ, Стэнли разъ завелъ въ редакціи 
Райу ТеІестарһ равговоръ съ однимъ изъ сотрудниковъ о путе- 
шести въ Центральную Африку. Въ это время вошелъ одинъ 
изъ редакторовъ, сэръ Эдвинъ Арнольдъ, авторъ поэмы „Свътъ 
Азін“ и извзетный географъ. 

— Жөлали ли бы вы и могли ли бы вы завершить работу 
Ливингстона, если бы мы васъ послали въ Экваторальную Аф- 
рику?—поставилъ Эдвинъ Арнольдъ вопросъ ребромъ.— Что 
остается еще сдфлать въ Африк®?— Стэнли отвътилъ, что, помимо 
того, что не изслћдованы еще великія озера,—вся западная по- 
ловина континента совершенно еще неизвћстна. 

Вопросъ объ экспедиціи былъ ръшенъ въ нћсколько минутъ. 
Редактору №ем-Хотк Нега] послали телеграмму, желаетъ ли его 
газета поддержать экспедищю. Гордонъ Бенетъ лаконически от- 
взтилъ изъ Нью-Іорка односложнымъ да. Черезъ нВсколько дней 
рау Т@естарв помћстилъ передовую статью, въ которой гово- 
рилось, между прочимъ: „Ц®ль новаго путешествя Геври Стэнли 
закончить трудъ, оборванный безвременной смертью д-ра Ливиг- 
стона, и разрёшить темные вопросы географіи Центральной Аф- 
рики. Стэнли найдетъ также край, гдз рабовладћльцы покупаютъ 
невольниковъ, и составитъ подробный докладъ о позорномъ торг%. 
Стэнли явится представителемъ двухъ націй, одинаково заинте- 
ресованныхъ въ возрожденіи Африки... Можно надћяться, что экспе- 
диція дастъ громадные результаты для науки и цивилизац]и“. 

Итакъ, Генри Стэнли началъ свое второе и самое замћча- 
 тельное путешествіе, какъ ученый и какъ носитель европейскаго 
гуманизма. Вн сомн%нія, второе путешествие — одинъ изъ са: 
мыхъ смћлыхъ и поразительныхъ подвиговъ, когда либо свершен- 
ныхъ человёкомъ. Для героическаго подвига требуется напряженіе 
энерг!и въ теченіе очень непродолжительнаго времени. Выпол- 
нен!е путешествія потребовало отъ Стэнли чрезмърныхъ усилій 
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въ теченіе трехъ лћтъ. Путь отъ Багамойо (на берегу Индійскаго 
океана) до Танганайки былъ уже извъстенъ. Стэнли прошелъ уже 
тутъ, когда искалъ Ливингстона. Верховья неизвъстной рћки, иду- 
щей на с.-з. отъ Танганайки, были описаны Ливингстовомъ. До 
страны Веніа (3° с. ш. и 26° в. д.) доходили иногда арабскіе 
купцы; но дальше начинался абсолютно неизвъстный край, насе- 
ленный людоздами, о которыхъ разсказывали ужасы. Таинственная 
Ливингстонова ръка поворачивала прямо на сћверъ, черезъ тро: 
пическій лВсъ; и никто не зналъ, въ какое море она впадаетъ. 
Стэнли р8ёшилъ спуститься по ней до самаго океана. Это заняло 
почти полтора года, что одно уже говоритъ о страшныхъ труд- 
ностяхъ, которыя пришлось преодолфть. На порогв таинственнаго 
края, въ Веніа-Нджара, Стэнли устроилъ военный совётъ. „Фрэнкъ 
(спутникъ Стэнли) былъ такъ же, какъ и я, убћжденъ, — говоритъ 
Стэнли,—что нөизвћстная ръка выведетъ, въ конц концовъ, насъ 
къ морю; но моего товарища въсколько смущало то, что мощная, 
многоводная и быстрая рћка такъ прямо поворачивала на сћверъ 
(нужно помнить, что Стэнли шелъ къ берегу Атлантическаго оке- 
ана, т. е. на западъ). Это смущеніе Фрэнкъ, наконецъ, выразилъ. 
„УвЪрены ли вы, что рћка выведетъ насъ?—сказалъ онъ.— Спра- 
шиваю не потому, что предлагаю вернуться послћ того, какъ мы 
уже такъ далеко зашли, а потому, что противъ насъ такъ много 
шансовъ.“—УвВренъ ли я! Да, я не сомнъваюсь, что мы, въ конц 
концовъ, гдћ нибудь выйдемъ, хотя предъ нами теперь все темно, 
кавъ ночь. Очень можетъ быть, острова и лћса неизвъстной рћки 
задержать насъ такъ же сильно, какъ и Де Сото, когда онъ изелћ- 
довалъ Миссисипи. Мы находимся теперь на высот% 1650 саж. надъ 
уровнемъ моря. Изъ этого вытекаетъ слћдующее. Или рђка напра: 
вляется на съверъ, за экваторомъ дълаетъ громадный изгибъ и впа- 
даетъ потомъ въ Конго; въ такомъ случаћ, врядъ ли она обравуетъ 
много пороговъ. Или ръка сразу поворачиваетъ на западъ. Въ 
такомъ случаћ она, вћроятно, проходитъ глубокимъ ущельемъ, 
какъ Колорадо, и образуетъ цзлый рядъ пороговъ. Быть можетъ 
также, неизв8стная рћка окажется Нигеромъ или даже Ниломъ. 
Я думаю, мы теперь на Конго. Если это Конго, то предъ нами 
много пороговъ. Но будь то Нигеръ, Нилъ или Конго—мы пой- 
демъ впередъ. Я люблю жизнь, какъ вы или какъ наши люди; но 
чтобы добиться успЪха, я пожертвую и моею жизнью, и жизнью всего 
каравана. Рискъ великъ, но кто не рискуетъ,—не выигрываетъ.“ *) 
Караванъ Стэнли находился тогда въ плачевномъ состояніи. „Духъ 
нашъ сильно упалъ. Среди моихъ людей свирћпствовала оспа. 
Дизентерія унесла уже многихъ. Человћкъ пятьдесятъ были больны 
чесоткой, челов$къ двадцать страдали отъ язвъ всякаго рода; 
многіе жаловались на грудь, лихорадка трясла почти всћхъ. Въ 


*) Тһгоиеһ {ће Юагк Сопііпепі, у. П, р. 151—152. 
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моемъ отряд было н%®околько случаевъ заболћъванія тяфомъ. Ко- 
роче сказать, работы хватило бы десятку докторовъ. Каждый день 
мы кидали въ глубомя воды Ливингстоновой р%®ки два-три 
трупа.“ Не смотря на вс усилія, чтобы ободрить упавшихъ 
духомъ спутниковъ, они „походили на твни“ и смотръли на 
экспедицію, какъ на гибель. Воинственное населеніе таинствен- 
няго края встрътило на самомъ порог Стэнли и его спутниковъ 
крайне враждебно и требовало, чтобы экспедиція плыла назадъ.— 
Мы вамъ не причиняемъ зла,--просилъ Стэнли.—Впередъ ведетъ 
насъ рћка, а она не можетъ повернуть обратно или же остано- 
виться.—Это наша рћка!-—отвЪчали негры. — Хорошо. Такъ ска- 
жите ей, чтобы она насъ повезла назадъ, и тогда мы возвратимся. — 
Если вы не повернете, —грозили негры,—мы будемъ сражаться 
съ вами.—Не дВлайте этого: мы друзья.—Мы не желаемъ имзть 
васъ друзьями. Мы съЗдимъ васъ, —-отвћчали негры. 

„Дикари приблизились къ намъ на 50 — 60 шаговъ и стали 
пускать въ насъ стр8лы, завывая все время: „мяса! мяса! у насъ 
будетъ много мяса! Бу-бү-бу! Бу-бу-бу“! Мы не питали злобы къ 
этимъ людоћдамъ. Можно ли питать гнёвъ противъ народа, ко- 
торый смотритъ на челов ка, какъ обжора на жирную пулярду? 
Иногда миъ приходила мысль, что все это— тяжелый кошмаръ, и 
что свирзпые крики: „мяса, мяса!“ — снятся мн только“. Сцена 
закончилась ружейными выстрћлами. „Въ пять минутъ р$ка была 
очищена.“ Нужно имёть въ виду, что дикари имфли вообще осно- 
ваніе бояться чужихъ. Въ отряд Стэнли были негры, принадле- 
жащіе къ племенамъ, часто вторгавшимся въ страну Веніа и 
уводившимъ оттуда плённиковъ, которыхъ продавали потомъ пар- 
тіями арабскимъ купцамъ. Такимъ образомъ, дикіе крики: „плы- 
вите назадъ или мы съЪдимъ васъ!“ получаютъ объяснен!е. Когда 
подобныя же племена не опасались, что чужеземцы явились, чтобы 
захватить невольниковъ, — они привътливо встрЪчали одинокихъ 
путешественниковъ. Такъ было съ Мунго Паркомъ и Ливингсто- 
номъ. Миклуха.Маклай прожилъ долгое время совершенно одинъ 
среди дикарей, которыхъ считали самыми свирБпыми людоздами. 
Стэнли взрилъ только въ вооруженную силу, поэтому отчеты объ 
его путешествіяхъ пестрћютъ эпизодами въ родћ слёдующаго. 
„Снова и снова кидались дикари на наши засЪки, осыпая насъ 
стр8лами и дротиками; но каждый разъ мы отбивали ихъ съ гро- 
маднымъ урономъ. Иногда намъ приходилось стр$ёлять почти въ 
упоръ. Вопли, боевые крики, трескъ ружейныхъ выстрћловъ, глу- 
хой звукъ военныхъ роговъ, вой дикарей, стоны раненыхъ, хри- 
пЪънье умирающихъ—все это составило такую адскую музыку, вос- 
поминаніе о которой не скоро изгладится изъ моей памяти. Бой 
продолжался два часа. Не разъ мои черные спутвики хотЪли оста- 
вить бой и кинуться къ лодкамъ, но мои помощники прикладами 


64 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


загоняли ихъ снова въ засћки. Къ вечеру непріятель бћжалъ“ *). 
Стэнли не только отбивалъ нападенія. Онъ водилъ свой отрядъ 
также на штурмъ и бралъ приступомъ деревни. Подобныя стра-. 
ницы, которыми пестритъ отчетъ о второмъ, т. е. наиболће научномъ 
путешестви Стэнли, даютъ намъ возможность предвидћть, какая 
почва была подготовлена для „шакаловъ“, явившихся потомъ за смћ: 
лымъ изслфдователемъ. Территоря, гд% происходили эти сраженія, 
входитъ теперь въ составъ „Вольнаго“ тосударства Конго. Самъ 
Стэнли приводитъ факты, опровергающіе его положеніе, что безъ 
большого вооруженнаго отряда путешественникъ не можетъ под- 
вигаться впередъ въ Экваторальной Африкћ. Вотъ, напр., вы- 
держка изъ дневника смёлаго путешественника. „18 декабря 
1876 г. Проплыли нъсколько миль и остановились на берегу ру- 
кава, отдЪляющаго островъ Мпика. Дикари собрали большую армію, 
чтобы атаковать насъ съ рћки.“ Стэнли, однако, удалось убвдить 
дикарей, что онъ не рабовладълецъ и не имћетъ намђренія ло- 
вить невольниковъ. „По всему острову быстро распространилась 
вћсть, что прибыли друзья.“ Путешественнику былъ оказанъ сер- 
дечный пріемъ. Все населен!е острова провожало потомъ Стэнли. · 

Но вотъ, посл невћроятныхъ усилій, великое путешествіе 
стало близиться къ концу. Неизвъстная ръка повернула съ сћ- 
вера на западъ, потомъ—на югъ. Не подлежало уже сомнЁ ню, 
что это-— Конго. Нөевћдомая төрриторія была пройдена. Стэвли 
былъ теперь въ странћ, куда съ берега Атлантическаго океана 
проникали уже купцы негры съ европейскими товарами. Әти 
негры, принадлежащие къ племенамъ баконго и базамбо, отличаются 
такими правильными чертами лица, что Стэнли принялъ ихъ за му- 
латовъ, потомковъ португальскихъ колонистовъ. „Повидимому,— 
пишетъ Стэнли,—негры эти не особенно были довольны тм, 
что б8лый чөловћкъ проникъ въ страну, которую они до твхъ 
поръ считали своимъ собственнымъ рынкомъ. Купцы зловЪще 
вачали головами и предвћщали предстоящее раззорене. „Всюду, 
куда проникаютъ бълые, они несутъ съ собой гибель“,‚—твердили 
купцы. Бёдные, темные консерваторы! — прибавляетъ Стэнли.— 
Существуетъ ли такой человћкъ, желтый, черный, краснокожій 
или б%лый, который не думалъ бы, что онъ былъ счастливће при 
старыхъ, чёмъ при новыхъ условіяхъ! Исторія челов чества по- 
казываетъ, съ какою враждою вотрћчается каждое нововведеніе. 
Я спросилъ у стараго ворчуна, который нашелъ большую толпу 
сочувствовавшихъ ему слушателей,— откуда онъ получилъ ружье? 

— Съ Мпуту (т. е. съ берега Атлантическаго океана). 

— А платье, которое на тебћ, откуда оно? 

— Съ Мпуту. 

— А бисеръ, который теб такъ къ лицу? 


/ 
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Ворчунъ улыбнулся и отвЪтилъ, что съ Мпуту. | 

— А откуда ты получилъ прелестную мћдную проволоку въ 
браслетахъ, изъ которой ваши женщины глядятъ такими краса- 
вицами? 

Негръ былъ еще болће доволенъ и отвЪтилъ, что они все 
получаютъ съ Мпуту. 

— И вино вы получаете оттуда? 

— Да. 

— И ром»? 

— Да. 

— Обижали васъ бълые когда нибудь? 

— О, нтъ. 

— Вотъ видите, —сказалъ я неграмъ, —этотъ человёкъ счаст- 
ливъ, потому что имћетъ ружье, платье, бисеръ, проволоку, вино 
и ромъ. Все это идетъ отъ бћлыхъ, которые обращаются хорошо 
съ вами. Не видите ли развћ теперь, что вы будете счастливће, 
когда узнаете бълыхъ людей! Вы знаете, почему старикъ сер- 
дится? Онъ хочетъ вамъ самъ продавать’ товары съ Мюуту по 
дорогой цЪнЂ“, 

„Мастный консерваторъ и протекціонистъ“, — продолжаетъ 
Стэнли, — сразу потерялъ все свое вліяніе“ *). Позднйшія собы- 
тя въ „Вольномъ“ государствъ Конго показали, что „старый про- 
текціонястъ“ былъ правъ. Бълые принесли съ собою ружья, но 
не для того, чтобы продавать неграмъ, а чтобы убивать ихъ. На- 
чались такія жестокости, предъ которыми поблћднЪли совершенно 
ужасы войнъ между различными племенами. Стэнли нашелъ на 
берегахъ Конго богатыя деревни, большія стада, засћянныя поля, 
банановые сады и пр. Европейскіе хищники сразу забрали все 
это себъ. „Вольное“ государство Конго исосћднія колоніи превра- 
тились въ колоссальный разбойничій притонъ... Такъ какъ бзлыхъ 
было очень мало, то они набрали полки изъ самыхъ свирћпыхъ 
дикарей. Людозды превратились въ носителей европейской циви- 
лизащи. 

Путешествіе близилось къ концу. Въ августћ 1877 г. изну- 
ренный, измученный караванъ былъ неподалеку отъ европейскаго 
поселенія Эмбомма. Объ отчаянномъ положеніи экспедищи гово- 
ритъ слёдующая выдержка изъ письма Стэнли. 

„Къ кому-нибудь въ Эмбомм%, кто говоритъ по-англійски. 
Я прибыль съ 115 спутниками изъ Занзибара. Мы вев теперь 
погибаемъ съ голода. Мы ничего не можемъ купить у туземцевъ, 
потому что они не хотятъ брать ситцевъ, бусъ и проволоки, 
имћющихся у меня. Къ тому же провизію можно пріобрћтать 
только по базарнымъ днямъ, а мы такъ нуждаемся, что не мо- 
жемъ ждать. Поэтому, я ръшился отправить впередъ трехъ моло- 


*) 1Ь., у. П, р. 330. 
№ 6. Отдћлъ Н. 5 
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дыхъ спутниковъ, уроженцевъ Занзибара, и съ ними мальчика 
туземца, говорящаго по-англійски. Умоляю васъ о помощи. Я не 
знакомъ съ вами, но мн сказали, что въ Эмбоммћ живетъ англи- 
чанинъ, и я рћшился обратиться къ вамъ, какъ къ христіанину и 
джентельмэну. Мальчикъ переводчикъ опишетъ вамъ наше отчаян: 
ное положеніе. Мы находимся въ крайней нужд, но если ваши 
запасы прибудутъ своевременно, мы доберемся до Эмбоммы че- 
резъ четыре дня“. Стэнли просилъ риса, а для себя — немного 
чая, сахара, кофе и сухарей. Гонцы отправились. Голодный ка- 
раванъ съ нетерп8н1емъ сталъ высматривать ихъ. Черезъ два 
дня раздался радостный крикъ: „идутъ!“ Голодные, апатичные, 
истощенные спутники Стэнли вскочили съ выжженной травы. 

— Кто идетъ? 

— Гонцы! Съ ними много людей. Несуть Ъдү. Много ды! 
Мы спасены! 

Действительно, прибылъ караванъ, нагруженный не только 
рисомъ, но сушеной рыбой, хлћбомъ и платьемъ. Европейцы, по- 
хучившіе письмо, не забыли прислать вина, сладостей, чая, та- 
баку и пр. Черезъ день все бћлое населен1е фактори устроило 
Стэнли торжественную встр$чу. Это было только начало ряда 
торҗественныхъ премовъ, устроенныхъ смълому путешествен- 
нику въ Африк% и въ Европћ. 

„Путешеств!е, считая со дня отправленія изъ Занзибара, про- 
должалось 999 дней. Стэнли за это время прошелъ 11,668 ки- 
лометра. Ему пришлось перебираться черезъ водопады и пороги, 
взрывать скалы, таскать волокомъ лодки черезъ лъса и заросли. 
Онъ төрпълъ голодъ, страдалъ отъ лихорадки, тридцать два раза 
вступалъ, большею частью, слишкомъ поспёшно, въ бой съ дика- 
рями. Изъ четырехъ европейцевъ, участвовавшихъ въ экспедищи— 
Стэнли одинъ остался въ живыхъ. Когда караванъ оставилъ 
Занзибаръ, онъ насчитывалъ 356 негровъ. Изъ нихъ только 
115 дошли до берега Атлантическаго океана. Послћ этого уди- 
вительнаго путешествія, которое обнаружило въ инищаторВ его 
поразительную смфлость и энергію, неукротимую настойчивость, 
безпримърную силу воли и первокласный военный талантъ, гео- 
графу остается только разработать нћкоторыя не важныя детали 
въ район бассейна Конго“ *). Такъ оцфниваеть знаменитый 
географъ значеніе великаго подвига Стэнли. 


ҮІ. 


Въ 1879 г. Стэнли быль посланъ на Конго „Интернаціо- 
нальной Африканской Ассощащей“ съ цёлью „открыть ръку для 
европейской цивилизащи“. Много красивыхъ и хорошихъ словъ 


+) Ейѕбе Кесіцѕ, Моцуе!е Сёортарһіе ОпімегѕеПе, у. ХШ, р. 147. 
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‚было сказано тогда! Предсказывалось, что въ ближайшемъ буду- 
щемъ жестокіе нравы исчезнуть совершенно въ Экватор! альной 
Африкћ. Свирћпые туземные царьки отойдутъ въ область предан. 
Отъ людоћдства останется только страшное воспоминаніе въ 
-сказкахъ. Бзлые будуть обращаться въ „Вольномъ“ государствћ 
Конго съ черными, какъ съ младшими братьями. Стэнли нашелъ 
всюду по берегамъ Конго цвВтущія негритянсыя деревни и го- 
рода; но предвидлось, что съ появленіемъ б%лыхъ край зацвВ- 
төтъ еще больше. Въ третьей экспедиціи Стэнли является талант- 
ливымъ коммивояжеромъ и блестящимъ организаторомъ „хозяй- 
свихъ“ дћлъ. Къ 1834 г. Отэвли основалъ на Конго и на при- 
токахъ его двадцать двћ фактори. Въ концћ 1884 г. берлинскій 
жонгрессъ призналъ территорію, занятую Интернаціональной 
 Ассоціаціей, независимымъ государствомь подъ личнымъ протекто- 
ратомъ короля Леопольда П. Конго превратилось въ колонію, 
жуда направились бөльгійскіе капиталы для эксплуатащи мёстныхъ 
богатотвъ при помощи туземнаго труда, что всегда, во вов вре- 
жена, во всћхъ странахъ приводило къ рабству въ болфе или 
менће откровенной форм8. Већ народы попрекаютъ другъ друга 
‚злоупотребленями при эксплуатаціи колоніальныхъ богатствъ 
туземнымъ трудомъ, что свидётельствуеть только о томъ, что 
“Тартюфы долго не переведутся. Единственно, что сдерживаетъ хищ- 
никовъ—страхъ общественнаго контроля. По причинф отдален- 
ности и неизвћстности Конго, это сдерживающее начало своди- 
лось почти къ нулю. Только мало по малу въ печать стали про- 
никать глухіе слухи про порядки, установившіеся въ Конго. 
Әти слухи приняли потомъ болће опредћленную форму. Теперь—уже 
вн сомнфнія, что слухи, не смотря на ужасный характеръ ихъ, 
впоянъ соотвћтствуетъ дВйствительности. 

Приведу н8сколько выдержекъ изъ наиболћђе нашумъвшихъ 
памфлетовъ. | 

„Чтобы быть настоящимъ „цивилизаторомъ“ Конго, нужно 
‘быть однимъ изъ тёхъ свирћпыхъ негодяевъ, совзеть которыхъ 
не останавливается ни предъ какимъ преступленіемъ. Нужно 
«безжалостно истреблять вс%хъ, отказывающихся подчиняться 
мучительству искателей богатствъ. „Цивилизаторы“ эти, зача- 
стую, негодяи, которыхъ голодъ и преступленія выгнали изъ 
родной страны. Изолвдователь Конго инженеръ Бюрассъ сжегъ 
‘и разграбилъ въ верховьяхъ р8ки сотни деревень. Онъ же же- 
стоко стегалъ плетью негритянокъ, все преступленіе которыхъ 
состояло въ нежеланіи подчиняться ласкамъ Бюрассъ. Изслдо- 
ватель забивалъ на смерть негровъ, забиравшихся въ его черный 
гаремъ... Пароходныя компани на Конго ввели систему настоя- 
щаго невольничества. 

..Людоћдство не ослабъваетъ въ „Вольномъ“ государств, не 
смотря на то, что на пропов8дь хрлстіанства жертвуются гро- 
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мадныя суммы. Миссіонерская дзятельность существуетъ, глав- 
нымъ образомъ, на буматћ... Невольничьи рынки находятся всего 
въ двухъ дняхъ пути отъ Маќѓайі: сюда рабовъ пригоняють н& 
продажу, какъ вьючный скотъ. Здвсь продаютъ также людей на 
оъзден!е. Кто не имфетъ средствъ купить цћлаго человћқа, прі- 
обрћтаетъ часть, которую намфчаетъ на тЬлћ табачной золой. 
Раба туть же убиваютъ и дёлять на части. Пятнадцатилфтній 
негръ стоитъ около 80 фр., тридцатилътній—40 фр. Въ сорокъ. 
л8ть невольникъ уже не иметь никакой цённости, какъ про- 
дуктъ питанія. Двзнадцатил8тняя дёвочка стоить на рынЕкВ отъ. 
80—200 фр. Двадцатилътняя женщина—50 фр. Въ тридцать лт. 
невольница теряетъ всякую стоимость. Негры, осужденные за 
какой-нибудь ничтожный проступокъ, работаютъ, скованные вместе, 
какъ когда-то каторжники въ Тулонъ“ *). 

„Богатство въ „Вольномъ“ государств Конго, —говоритъ членъ. 
бөльгійской палаты депутатовъ Оскаръ Пакэ, —заключается въ. 
движимомъ имуществв и въ живомъ инвентарЪ. Послдній со- 
стоитъ изъ женщинъ, дћтей и рабовъ. Женщинъ, рожденныхъ 
не рабынями, можно пріобръсти у родителей ихъ за нћсколько. 
подарковъ. Рабынь покупаютъ по сходвой цн на рынкв. Не- 
вольникъ стоить отъ 60—80 франковъ“ **)... Рядомъ съ такими 
фактами странно звучать слова защитниковъ колонизваціи Конго.. 
Апологетами являются или иниціаторы промышленныхъ пред- 
пріятій, или священники, убъждающіе благочестивыхъ дамъ жер- 
твовать деньги на миссіонерскую дћятельность среди черныхт. 
Нужно торопиться, --уговариваютъ при этомъ священники, — потому. 
что иначе этихъ дикарей обратятъ въ масульманство арабы. 
Крестъ снова, такимъ образомъ, столкнулся съ полум8сяцемъ.. 
Роковая борьба скоро должна начаться. Исламу необходимо для 
гаремовъ челов ческое мясо, которое теперь онъ можеть найти 
уже только въ Африкъ. Такимъ образомъ, исламъ держится на. 
рабств8 и не можетъ существовать безъ охоты на людей. (Съ 
другой стороны, христанская церковь, какъ извзстно, стремится: 
освободить воћхъ. Она вырветъ бъдныхъ невольниковъ изъ рукъ. 
рабовладъльцевъ“ ес. ***) 


ҮП. 


Въ 1875 г. германскій путешественникъ Эдуардъ Шнитцеръ,. 
принявшій исламъ и извћстный съ тћхъ поръ подъ именемъ. 
Әмина-бея, а потомъ Эмина-паши,—отправился въ Каиръ, а от- 
туда въ Хартумъ въ надежд проникнуть въ Экваторіальную Аф-- 


*) Гёоп уап Рагіѕ. „1 еѕ’ Нопіѓеѕ де Ја Сіуйіѕаііоп* р. 5—15. 
**) Га Уегііё зиг Іе Сопро, ВгихеПеѕ, 1895. 
*%**) Аих Апііраігіоќеѕ. А ргороз 4‘ипе Отапае_Оецуге. ВгихеЙез. 1896, р..44.. 
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фику. Черезъ годъ генералъ Гордонъ, погибшій потомъ въ Хар- 
тум, былъ назначенъ губернаторомъ Әкваторіальной Африки и 
пригласилъ Эмина-пашу на службу. Еще черезъ два года Гор- 
дона назначили генералъ-губернаторомъ всего Судана, а преж- 
ній постъ Гордона получилъ Эминъ-паша, который оказался рас- 
порядительнымъ и способнымъ администратором». 

Въ 1882 г. началось возотаніе Магди, которое мало по малу 
захватило и Экваторіальную Африку. Черезъ два года египетское 
правительство очистило Суданъ. Эминъ-паша тогда вынужденъ 
былъ оставить свою станицу Ладо и удалиться въ Ваделаи. Гу- 
Фбернатора извћстили, что египетское правительство не можеть 
помочь ему, и ему совътовали, поэтому, сдёлать попытку до- 
браться до Занзибара. Эминъ-паша сперва думалъ послёдовать 
совзту, а потомъ р®ёшиль остаться, разсчитывая, повидимому, 
что ему удастся удержать край. Египетскій хедивъ послалъ 
въ 1887 г. Стэнли освобождать Эмина-пашу. Судя по днев- 
вику и письмамъь Шнитцера, опубликованнымъ послё смерти 
его (Ешш Раѕћа ш Сепіга! Аїгіса), Эминъ-паша не особенно же- 
лалъ, чтобы его „освобождали“ *), такъ какъ былъ убфжденъ, 
что ему не трудно будетъ „отеидёться“. Стэнли отправился во 
`главъ вооруженнаго отряда въ 1.000 человъкъ. У путешествен- 
ника теперь были помощники-офицеры. Такимъ образомъ, Стэнли 
дЬйствительно явился главнокомандующимъ. Въ 1888 г. онъ на- 
шелъ Эмина-пашу и убздиль его послфдовать за собой въ Бага- 
майо (на берегу Индійскаго океана), куда экспедиція прибыла 
въ декабр 1889 г. Какъ и прежнія экспедищи, путешеств!е съ 
цёлью освобожденія Эмина-паши поражаеть своею сифлостью. 
Стэнли отправился изъ Стэнлипуля на р. Конго и перерћзалъ 
первобытный тропическій лъсъ. Книга „т ‘ће рагкеѕі Аіћіса“, 
въ которой Стэнли описалъ свой походъ, замћчательна во всЪхъ 
отношеніяхъ. Авторъ чувствуетъ себя въ ней имперіалистомъ- 
воиномъ, администраторомъ, но отнюдь не скромнымъ путеше- 
ственникомъ. По тону, по описан1ямъ безчисленныхъ битвъ, по- 
жаровъ, набъговъ и прочихъ подвиговъ, „Їп {ће Пагкезіё Аќгіса“ 
напоминаеть мемуары какого нибудь знаменитаго буканера ХУІ 
яли ХҮП вка. Многія страницы приводятъ на память докладъ 
Джона Хаукинса, товарища Фрэнсиса Дрэка, „пирата, негроторговца 
и англійскаго джентльмэна“, по опредёленію Джорджа Грифита. 
Книга Стэнли произвела сильное впечатлъніе въ Англін. Она 
породила рћдкую критику. Не смотря на то, что газеты бирже- 
вого капитала, какъ „Тішез“, защищали Стэнли, въ печати вы- 
плывали очень непріятные для знаменитаго путешественника 


*) «Зо Ѓаг аз Ешш маз сопсегпей, ће ехреф ов мав опегёакеп ор а 
«сотріеѓе ш1випдег ап пр» (Келти), т. е. „Что касается рЬшенія освободить 
Эмина-пашу, то оно основывалось на полномъ недоразумё ни“. 
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факты, собранные, между прочимъ, въ книг Фокса Боурна (Тһе 
ОЊег 81е ої ће Етіп Раѕһа Вене! Ехрейійоп, Гопаоп, 1891). 

Достаточно матеріаловъ, впрочемъ, даетъ самъ путешествен- 
никъ. Въ книгь „шп {һе рагкеѕі Аїгіса“ Стэнли, напр., 
описываетъь военный судъ, устроенный имъ надъ тремя спут- 
никами, которые совершили мелкое воровство и пытались бђ- 
жать изъ лагеря. Путешественникъ присудилъ ихъ къ смерт- 
ной казни. „Одинъ долженъ умереть сегодня, —гласитъ про- 
токолъ,—другой завтра, а третій послћзавтра. Каждаго, ули- 
чевнаго въ воровств%ъ, ждетъ отнынћ казнь. Осужденные выта- 
щили жребій: кому попалась самая короткая бумажка, долженъ 
былъ умереть первымъ. Жре@йй достался Фаржалла-билъ-Али. 
Перекинули веревку черезъ крёпкую вћтвь. Осужденному на- 
дли петлю, затЬмъ сорокъ человЪкъ, по моему приказу, взялись 
за другой конецъ. 

— Имћешь ли ты что сказать? —спросилъ я.—Осужденный. 
отрицательно мотнулъ головой. Я далъ сигналъ, и осужденнаго- 
вздернули. Карававъ двинулся въ путь, раньше чЪмъ въ тълв 
исчезли признаки жизни“ *). Стэнли, казнившій грума за воров- 
ство, спокойно разсказываетъ, какъ отдавалъ приказъ разграбить 
деревви мирныхъ негровъ. „Мы устроили великолћпный пиръ.. 
Въ домахъ мы нашли горшки съ сочпымъ мясомъ. Въ юртахъ 
мои люди разыскали жареныхъ куръ, лепешки, бананы“ **). Гра- 
бежъ сталъ правильнымъ занятемъ экспедиции. „Четвертаго де- 
кабря мы остановились лагеремъ. Мои ребята, сложивъ ношу, 
для развлечевія отправились шарить въ деревнћ. Они наскочили 
такъ неожиданно, что возвратились съ богатымъ запасомъ куръ, 
сахарнаго тростника и спълыхъ банановъ“ ***), Черезъ страницу 
Стэнли повЪствуетъ объ увпфшномъ набъгъ на деревню, кото- 
рую ограбилъ. Имперіалисту все разрћшено, въ особенности, если. 
онъ читаетъ библію каждый вечеръ, какъ дълалъ это Стэнли. 
Чтобы получить провизію, одинъ изъ спутниковъ Стэнли, Джем- 
сонъ, отдаетъ приказъ поймать какую нибудь женщину. „Мы 
поймали двухъ, да еще мальчика и дъвочку. Мы могли бы изло- 
вить мужчинъ, но не хотћли этого, такъ какъ знали, что ва 
женщивъ дикари дадутъ выкупъ. Мальчика мы отпустили, но- 
остальвыхъ плённиковъ держали до тіЬхъ поръ, покуда намъ. 
доставили выкупъ“ ****). Черезъ недёлю одна изъ женщинъ уб%- 
жала; но другую женщину и младенца скоро выпустили за дввВ. 
козы, девять куръ и немного рыбы. Это было 17 іюля. Черевъ. 
четыре дня Джемсонъ отмъчаетъ въ дневник. „РЪшительно не 





*) Іл #Һће ПагКезф Аїгіса, у. І, р. 202. 
**) №. у. І. 272. 
++) ТЬ. р. 278. 
*+*+) Сбұогу ө? 4Ъе Кеаг-Соїатои, р.р. 82, 83. 
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вижу возможности купить провизю. Остается поймать еще нё- 
сколько женщинъ“. Перваго августа отмъчается. „Туземцы на 
много миль кругомъ покинули свои деревни и разбћжались. Къ 
сожалћнію, они угнали съ собою всћхъ козъ и забрали кур». 
Добычи (100%) совс%мъ не осталось, хотя мы шныряемъ всюду, 
чтобы разыскать чего поесть. Иногда мы приходимъ въ большую, 
совершенно пустынную деревню. Нигдћ ни души, хотя, судя по 
дымящимся очагамъ, населеніе только что разбћжалось. Для насъ 
настоящая загадка, кто сообщаетъ дикарямъ о нашемъ прибли- 
женіи“ *). 

Я упомянулъ уже про книгу „Тһе Оћег 514е ої Ме Ешт 
Раѕһа ВеПе{ Ехре@ оп“ (Лондонъ, 1891 г.). 

Авторъ ея говоритъ, между прочимъ. 

„Въ своей книгё „шт ће рагкеѕі Аігіса“ Стэнли горячо обли- 
чаетъ торговлю невольниками; но, повидимому, забываетъ, что его 
дћятельность сводилась къ борьбъ со всъми усиліями, цёль ко- 
торыхъ уничтожить невольничество. Стэнли вступалъ въ союзъ 
съ негроторговцами и проложилъ дорогу черезъ великій лвсъ 
Центральной Африки, которой прежде веВхъ воспользовались. 
работорговцы“ **). Авторъ доказываетъ дальше, что „экспедиція 
флибустьеровъ“, вмћсто того, чтобы освободить Эмина. пашу, только 
ухудшила его полоҗженіе. Стэнли и не могъ дать какую либо по- 
мощь Эмину-паш%, такъ какъ весь багажъ путешественника со- 
стоялъ изъ ящиковъ съ патронами... 

На могильной плит$, подъ которой теперь лежитъ тћло зна- 
менитаго путешественника, значится его прозвище: „Проклады- 
ватель дорогъ“. Оно дано арабами и неграми. Съ такимъ же 
правомъ можно было бы вырћзать на камн: „Завоеватель рын- 
ковъ“. Благодарный капиталъ не забыль своего усерднаго слугу... 

Въ этомъ письм% я привелъ много печальныхъ фактовъ, явив- 
шихся послъдствіемъ смълыхъ вторженій Стэнли въ сердце Аф- 
риканскаго материка. Теперь упомяну про факты, въсколько бо- 
лћһе отрадные. Къ берегамъ озера Викторія-Ніанца, самое суще- 
ствован1е котораго казалось почти миөическимъ тридцать лътъ 
тому назадъ, теперь можно добраться изъ Каира по желёзной 
дорогВ и въ кают удобнаго парохода. Озеро Танганайка тоже 
можно объћхать на пароходћ. Отъ береговъ Викторія-Ніанца до 
Момбаза на Индійскомъ океан, черезъ первобытный тропиче- 
скій лъсъ, населенный карликовыми племенами, ведетъ желёзная 
дорога. У знаменитаго Кука можно взять теперь круговой би- 
летъ изъ Лондона черезъ Суданъ, гдћ Стэнли освобождалъ Эмина- 
пашу, на Момбазъ, Суэцъ, Портъ-Саидъ и обратно въ Лондонъ... 
Для будущаго Стэнли нътъ больше работы. Человћчество осмот. 


ж) 10. р. 100. 
**) Бох Вошпе, р. 200. 
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р8ло уже всю эту крупицу космоса, отведенную ему въ удълъ. За 
то, быть можетъ, доступность чернаго материка сдЪлаетъ обще- 
ственный контроль надъ нимъ возможнымъ. Тогда исчезнуть тв 
страшныя насилія бћлыхъ надъ черными, которыя происходятъ 
теперь въ захваченныхъ недавно колоніях. 

Діонео. 


Галлерея современныхъ Французекихъ 
| знаменитостей. 


ІҮ. Вальдэкъ-Руссо. 


Изучая, несомнённо, крупную фигуру Вальдэка - Руссо, мы 
можемъ отдать себ довольно ясный отчетъ, какія умственныя 
силы еще заключаются въ третьемъ сословіи, „окна котораго“, 
какъ уже во времена Гамбетты говорилъ одинъ народофильству- 
ющій поэтъ, „обращены на западъ“. Буржуазія, какъ отживающій, 
но не отжившій классъ, обнаруживаетъ въ лицћ своихъ наиболће 
яркихъ представителей еще немало талантовъ и способностей. 
'ТЪмъ интереснзе прослздить границы, которыя не могутъ пере- 
ступить въ своемъ понимании, а еще болће въ своемъ дЁйстви, даже 
и самые крупные выразители класса, обреченнаго на гибель 
общимъ историческимъ движешемъ. На примърћ „великаго буржуа“ 
или „аристократа буржуаз!и“, какъ часто называютъ Вальдэка 
его біографы, можно лучше всего видћть, въ чемъ сила и въ 
чемъ слабость третьяго сословія, которое еще полвёка тому на- 
задъ вызывало въ одно и то же время и диеирамбы, и обличенія 
Прудона *) и которое съ тёхъ поръ все ръже можетъ претендовать 
на восхищеніе и все чаще должно подвергаться критик. 

Для людей, мыслившихъ и писавшихъ въ половин ХІХ -го вЪка 
и нёсколько раньше того, историческая задача третьяго сословія 
представлялась въ форм% безпрерывнаго преобразованія обще- 
ственныхъ и политичесқихъ условій, безпрестаннаго прогресса и 
новаторскихъ стремлений. 

Но воть уже полвћка, говоря въ общемъ, какъ буржуазія стала 
ревностною защитницею общественной неподвижности и соціальнаго 
консервантизма. А само „примиреніе“ ея съ „пролетаріатомъ“, о 
чемъ говорилъ Прудонъ, въ глазахъ буржуази является лишь но- 


*) Р..Ј, Ргоиапоп, 14её дёпётаіе де іа Веооийоп ам ХІХ ве; Парижъ 
1851, стр. 1—У1, разаят. 
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вымъ и по нынћшнимъ временамъ наиболће пћлесообразнымъ сред- 
<твомЪ закрћпить разъ навсегда основныя учрежденія современнаго 
строя. Да, пожалуй, придется еще прибавить, что и этотъ сравни- 
тельно дальновидный взглядъ разд$ляется далеко не всею буржуа- 
зіею, которая, на словахъ отрицая всякую борьбу классовъ и считая 
ее даже за измышленіе соціальныхъ демагоговъ, на практик 
ръзко отграничиваетъ свои интересы отъ интересовъ трудящихся 
и ожесточенно подчеркиваетъ свои привилегіи. Вальдэкъ-Руссо 
шринадлежитъ, однако, не къ этой наиболће распространенной 
қатегоріи буржуазии, а къ тому относительно дальновидному мень- 
пинству ея, которое ищетъ въ „примиреніи съ пролетаріатомъ“ 
руде затушевыванія, но вмъстъ съ тёмъ и увћковћченія своего 
сощальнаго господства. Въ какой степени здфсь играетъ непо- 
средственную роль казуистика Маккіавели, опредълявшаго, какъ 
извёстно, случаи, когда „правителю“, т. ө. въ нашей гипотезћ 
имущему и правящему классу, лучше возбуждать симпатіи, чЪмъ 
страхъ въ массахъ, — ё тео1іо еззеге ашафо сле фетифо, — этотъ 
вопросъ можно оставить въ сторонћ. Во всякомъ разћ, какими 
‘бы аффектами благорасположенія ни окрашивалась у отдльныхъ 
представителей дальновидной буржуазіи политика „примиренія съ 
пролетаріатомъ“, сама эта политика должна разсматриваться 
почти какъ общественная необходимость, сознаваемая, однако, 
лишь упомянутымъ наиболве проницательнымъ меньшинствомъ 
„буржуа и. Разсмотрћніе взглядовъ Вальдэка.Руссо съ подобной 
точки зрћвія тёмъ боле интересно, что на прим рз этого исвклю- 
‘чительно крупнаго дъятеля третьей республики можно просл8- 
дить отчасти преемственность такого отношения къ соціальному 
вопросу въ вћкоторыхъ слояхъ третьяго сословія. Не заявилъ-ли 
однажды авторъ законодательства о синдикатахъ, что въ этомъ 
вопросћ онъ лишь слёдуетъ по пути, на который н%сколько де- 
-сятковъ лћтъ тому назадъ ступилъ его отецъ? Вальдэкъ-Руссо, 
дЬйствитөльно, принадлежить къ тёмъ такъ называемымъ „респу- 
‚бликанскимъ динаотіямъ“ третьей республики, которыя заключаютъ 
въ себ уже нћсколько поколён государственныхъ дћятелей и 
.обладаютъ н8 которыми наслъдственными традиціями, какъ -то можно 
замътить на семьяхъ Карно, Дешанэлей, Пелльтановъ, Кавенья- 
‘ковъ, Казиміровъ Перье и т. п. Личная біографія Вальдэка-Руссо 
‘была бы поэтому отчасти непонятна, если бы мы не предпослали 
‚ей краткой біографіи его отца. 


М ———_—= 


`  Н%которые факты изъ жизни этого отца можно найти въ фи- 
„листерски-панегирической біографіи, написанной —0, иронія судь- 
:бы!—пресловутымъ Кенэ-де-Борепэромъ, бывшииъ генеральнымъ 
прокуроромъ, нъкогда громившимъ, передъ верховнымъ судомъ 
сената, Буланже, Рошфора и Диллона, а во время дла Дрей- 
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фуса внезапно выступившимъ въ лагер милитаристовъ и клери- 
каловъ противъ „изм нниковъ отечества“ и заслужившимъ востор- 
женный отзывъ того же Рошфора и прочихъ нащоналистовъ. Въ 
то время, когда писалась эта б1ограф1я,— напечатанная въ 1898 г. 
въ одномъ изъ политическихъ журналовъ Франци,—Кенэ-де-Боре- 
пэръ усердно вращался въ оппортунистскихъ сферахъ и расто- 
чалъ въ упомянутой статьћ законнически-тяжелыя похвалы отцу 
Вальдэка-Руссо ради того сильнаго вліянія, которымъ пользовался 
среди правившихъ тогда умћренныхъ республиканцевъ его сынъ;, 
всего черезъ годъ посл того, заклейменный своими бывшими поли-. 
тическими друзьями названіемъ „ренегат“ и ведшій, въ качеств 
перваго министра, борьбу противъ напіоналистовъ и въ томъ числћ. 
Кенэ-де-Борепэра. Какъ бы то ни было, сквозь дымъ куреній, 
разстилающійся въ біографія, можно разобрать нъкоторыя черты 
отца Вальдэка-Руссо, которыя придется отмЪтить здВсь въ виду 
ихъ значенія для жизненной и политической карьеры далеко его- 
затмившаго славой сына. 

Отецъ Вальдэка - Руссо, Ренэ Вальдэкъ - Руссо, родился въ 
1809 г. въ нормандскомъ городкћ Авранш отъ офицера наполе- 
оновской арміи въ отставкъ, который служилъ ръ министерств® 
финансовъ и, въ качествћ сборщика податей (регсеріешг), долго 
кочевалъ по всей Франции, пока, наконецъ, не осћлъ на болће спо- 
койномъ и выгодномъ мств окружнаго податнаго чиновника 
(гесеуеиг рагИсиПег) въ Жонзак%, въ департамент8 Нижней-Ша- 
ранты. Ренэ кончилъ курсъ на юридическомъ факультет въ го- 
родз Ренн, старой столиц Бретани, былъ нъкоторое время по- 
мощникомъ присяжнаго повћреннаго въ Жонзакћ, а затВиъ пере- 
селился для адвокатской практики въ большой торговый, на поло- 
вину рћчной, на половину приморскій городъ Нантъ. Здћсь онъ 
женился и скоро пріобрвлъ большую известность, какъ защит-- 
никъ, благодаря своему несомн%нному дару слова, который, однако, 
въ началћ каждой рћчи неизмънно парализовалея у него природ: 
ной застВнчивостью: 


Когда ему давали слово, —патетически разсказываетъ Кенэ-де-Борепэръ,— 
онъ испытывалъ несказанное волненіе. Съ опущенными въ землю глазами, 
съ повисшими по бокамъ руками, онъ начиналъ свою рчь глухимъ и мед- 
леннымъ голосомъ; но скоро, при звукЪ какой-нибудь энергичной своей фразы, 
онъ преображался и становился мастеромъ своего дла; то былъ атлетъ, ко- 
торый сокращалъ сначала свои мускулы и затЪмъ однимъ скачкомъ бросался: 
впередъ. Его діалектика была поистинЪ страшна, а форма рБчи превосходна;. 
каковъ бы ни былъ предметъ, его обширный умъ охватывалъ его общей 
идеей. Никто не ум$лъ лучше его устремляться вверхъ, къ высотамъ и однимъ 
взмахомъ крыльевъ возвращаться къ вопросу и т. д. *). 


Проще сказать, Вальдэкъ-Руссо былъ хорошимъ адвокатомъ;. 
а такъ какъ онъ отличался сверхъ того большою профессіональ- 


*) Ј. Оцезпау ае Веаигераие, Иа@есй-Воиззеаи (1809 -1822); „Кеуие 
ройНаие еї рагіетепіаіге“, № отъ 10-го февраля 1898, стр. 234—235. 
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ною добросовћстностъю и былъ честнымъ человћкомъ въ общемъ 
значеніи этого слова, то уже рано онъ сдЪлался однимъ изъ наи- 
болве популярныхъ защитниковъ нантскаго окружнаго суда, и 
матеріальное его положеніе прочно установилось. По взглядамъ 
онъ былъ типичный буржуа, впрочемъ, не безъ нћкоторыхъ фи- 
лантропическихъ стрөмленій и симпатій сверху внизъ къ рабочему 
классу; въ молодости вступилъ было въ тайное „общество правъ 
человћка“, которое, какъ известно, отличалось ръзко революціон- 
ными и слегка соціалистическими тенденціями *). Но эта при- 
надлежность не пошла, повидимому, далће дружбы и личныхъ сим- 
патій къ мЪстнымъ членамъ конспирацін: типографщику Манжэну 
и врачу Гэпэну, міровоззрћніе которыхъ носило слЗдъ идей Сэнъ- 
Симона и Пьера Леру. Даже чувство религіозности, бывшее отли- 
чительной чертой людей этого поколфнія, не смотря на возможныя 
различія ихъ взглядовъ, принимало у Вальдэка-Руссо формы са- 
маго ортодоксальнаго католицизма. Но какъ бы то ни было, зна- 
менитый нантскій адвокатъ былъ искреннимъ, хотя и ум8реннымъ 
республиканцемъ и считался однимъ изъ вліятельнћйшихъ чле- 
новъ оппозищи въ Бретани. 

Когда вспыхнула февральская революція, Вальдэкъ-Руссо былъ 
выбранъ однимъ изъ представителей отъ департамента Нижней- 
Луары въ учредительное собраніе. Членъ коммиссіи труда, онъ 
поддерживалъ въ ней умъренные взгляды, шедшіе въ разрћзъ со 
всякой радикальной постановкой дћла въ этой области, но при- . 
знавалъ цЬлесообразность „примиренія съ пролетаріатомъ“, хотя 
не въ смыслћ Прудона, а въ смыслћ устраненія или, по крайней 
мёр, смягченія великаго историческаго антагонизма между тру- 
домъ и капиталомъ. Такъ, въ качеств докладчика по вопросу объ 
„анкетћ“ условій труда во Франціи, онъ произнесъ съ трибуны 
собранія слёдующую рћчь, изъ которой мы приведемъ наиболће 
характерныя м$ста: 


У труда есть свои страданя, свои препятствія, свои разочарованія и свои 
формы нищеты. Зло бросается въ глаза. Язва словъ растравлена антагониз- 
момъ извфстныхъ интересовъ, которые обнаруживаютъ страсть, какъ разъ 
когда должны были бы примиряться... Анкета лишь возьметъ въ руки уже 
существующее возбужденіе умовъ; она не позволитъ ему пойти по ложному 
пути, но направитъ его на изучене фактовъ и средствъ... Впрочемъ, раздъ- 
ленные теперь интересы скорЪе примирятся между собою, встрЪчаясь близко 
другъ съ другомъ и обмЪниваясь выраженемъ своихъ претензій и надеждъ, 
чЪмъ продолжая наблюдать взаимно другъ друга издали, какъ два непріятеля, 
предпочитающіе стратегическія хитрости откровенному объясненю... НынЪ 
мы желаемъ противопоставить словамъ, указывающимъ на зло настоящаго, 
но не уничтожающимъ его, ут: шеніе и средство **). 


+) О немъ см., между прочимъ, у Сеогрез Мей, Нзюте аи Ратії те- 
риЫіса еп Етапсе де 1814 й 1870; Парижъ, 1900, стр. 98 и сл$д. 

**) Цитировано Кенэ-де-Борепэромъ на стр. 237—238 по „МопЦеиг“ отъ 
25 мая 1848 г. 
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Само собою, эти старанія примирить непримиримые интересы 
сопровождаются у Вальдэка-Р уссо энергичнымъ желаніемъ отстоять 
основы современнаго строя даже въ ихъ злоупотребленіяхъ. Такъ, 
предлагая собранію отбросить предложеніе одного депутата обя- 
вать собственниковъ расчищать непроизводительно запущенныя 
земли подъ контролемъ представителей націи, онъ мотивируетъ 
слёдующимъ образомъ свое отрицательное отношеніе къ проекту 
(двло шло, очевидно, объ обязательств для крупныхъ землевла- 
дВльцевъ не злоупотреблять расширеніемъ парковъ, мЪстъ для 
охоты и т. п., такъ какъ крестьянина нечего принуждать обра- 
ботывать землю: онъ и безъ того послъдній клочокъ пустить въ 
х0дъ): 


Этимъ путемъ вы желаете вызвать глубокое нарушеніе права каждаго 
свободно распоряжаться своею собственностью. Поощряйте земельныя улуч- 
шенія: нЪтъ ничего лучше. Но дЪлать ихъ обязательными значить отрицать 
собственность и свобод’... А что касается до посылки насъ въ департаменты 
‚для контроля, то я долженъ напомнить, что избиратели выбрали насъ для 
того, чтобы мы были здЪсь, а не въ другомъ мЪстЬ *). 


Точно также Вальдэкъ-Руссо, уже послћъ іюньскихъ дней, — въ 
которые онъ увћщевалъ стоявшихъ за баррикадами рабочихъ 
‘сдаться арм!и Кавеньяка,—р3зко высказался противъ различныхъ 
проектовъ „раздачи пособій пролетаріату“. Онъ называлъ ихъ' 
„подачей милостыни“ и отвергалъ,— какъ это обыкновенно при- 
нято у буржуазныхъ экономистовъ и политиковъ,—во имя „нрав- 
ственнаго достоинства народа“: 


Облегчать страданія значитъ ли это оживить трудъ? Къ несчастію, эта 
оффищальная милостыня не успокоитъ раздражения... Бойтесь черезчуръ отда- 
литься отъ настоящаго пути поданія помощи. Достойная, нравственная, допу- 
стимая форма помощи это та, которая пускаетъ въ ходъ трудъ человЪка и 
‚открываетъ просторъ его гордой дЪятельности. Вотъ истинное средство уми- 
хротворенія. Мой протестъ противъ подачки есть требованіе труда **). 


Само собою разумфется, что это „требованіе труда“ понима- 
лось Вальдэкомъ-Руссо какъ возможно полное сохраненіе обыч- 
выхъ формъ отношенія между нанимающимъ капиталомъ и нани- 
маемымъ трудомъ. Ибо, когда въ учредительномъ собраніи зашла 
осенью 1848 г. р8чь объ организащи дешеваго кредита рабочимъ 
ассоціаціямъ, нашъ адвокатъ всћми силами возсталъ противъ этой 
„привилегіи снизу“, которая оказалась бы, по его мнћнію, ана- 
логичной съ „привилегіями сверху, отм$ненными въ 1789 г.“: 


Какъ! Учредительное собран!е хочетъ доставлять рабочимъ ассощащямъ 
„капиталы по 3!/з9/о, тогда какъ частной промышленности приходится платить 
'вдвойн$Ъ за занимаемыя суммы? НЪтъ и нЪтъ, не надо привилегій! Я не врагъ 
еопытовъ, которые мы должны д%Ълать, чтобы рЪшить практическими путямя 





+) 1Ый., стр. 238 (по „Мопіїецг“ отъ 27-го мая). 
жж) .Мопіїецг“ отъ 15-го августа. 
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задачу полезности или опасности ассоціацій. Но я заявляю, что если вы же- 
лаете освЪтить будущее и дать осязательныя доказательства, то вы должны 
ставить вступающихъ въ ассоціацію рабочихъ въ нормальныя условія про- 
мышленности. (Очень хорошо!). Если вы предоставляете имъ чрезмЪрныя 
права и необыкновенныя выгоды, по сравненію съ обычнымъ ходомъ свобод- 
ной конкурренціи, то что произойдетъ въ такомъ случа? Вы разрушите ра- 
венство, вы разорите фабриканта, расходы котораго поднимаются до 7°/о, 
тогда какъ ассоціаціи будутъ платить лишь 3'/:%/о. Боле того: глава про-- 
мышленнаго предпріятія будетъ осужденъ въ формЪ налоговъ и патентовъ. 
уплачивать часть государственнаго бюджета, употребляемаго на поддержаніе 
тЬхъ самыхъ ассоціацій, которыя его разоряютъ; и когда у него не останется 
. ничего, онъ будетъ вынужденъ за неим%ніемъ работы распустить своихъ ра- 
бочихъ, т. е. всфхъ рабочихъ, не вступившихъ въ ассоціацію и составляю- 
щихъ большинство рабочаго класса. И тогда привилегія, данная нЪкоторымъ 
лицамъ, послужитъ орудіемъ гибели громаднаго большинства. Это—неравен- 
ство, нарушеніе равнов%сія, это—несправедливость. (Очень хорошо! Очень хо- 
рошо! На золоса!) *). 


Вскор% Вальдеку-Руссо, какъ и многимъ другимъ умћреннымъ 
и даже радиқальнымъ, но буржуазнымъ республиканцамъ, при- 
шлось испытать на себЪ слъдствіе реакци, фатально обострив- 
шейся посл іюльскихъ дней и гнавшей неумолимо Францію въ 
пЬпкія объятія авантюриста. Онъ былъ докладчикомъ результа- 
товъ выбора въ президенты республики и замогильнымъ голосомъ- 
провозгласилъ „гражданина Бонапарта“ избраннымъ 5.484,226 го- 
лосами на общее число 7.327,345 поданныхъ голосовъ, въ то 
время, какъ личный другъ Вальдэка-Руссо, генералъ Кавеньякъ, 
политику котораго онъ тавкъ ревностно поддерживалъ въ іюль- 
скіе дни и посл нихъ, нолучилъ всего 1.448,107 голосовъ **). 
Докладчикъ закончилъ свою рвчь словами: „имъйте довћріе! Да 
защититъ Богъ Францію!“,—а на выборахъ 13-го мая 1819 г. въ 
законодательное собране былъ забаллотированъ, и отнынћ до 
самаго паденія имперіи, въ теченіе почти 20 лЪтъ, устранялся 
отъ активной политической дћятельности, посвятивъ себя исклю-- 
чительно адвокатур$ и проводя все свободное отъ занят время 
въ кругу своей семьи, состоявшей изъ жены и двухъ сыновей. 

Его соціальныя идеи нисколько не изм®нились подъ вліяніемъ 
политическаго кризиса: то же р%зкое отношеніе къ „притяза- 
ніямъ“ соціализма и то же отстаивавіе привилегій современнаго- 
буржуазнаго режима, отстаиваніе, смягчающееся лишь признаніемъ 
полезности участя рабочихъ ассоціацій въ подрядахъ по выпол- 
нен!ю общественныхъ работъ и организаціей частной благотво- 
рительности для инвалидовъ труда и сиротъ при осторожномъ- 
вмъшательствћЪ государства. Такъ, въ рёчи, проивнесенной имъ. 
въ конц 1849 г. въ качеств председателя филантропически-. 


*) 1514., „Мопйеиг“ отъ 16-го ноября. 

++) См. трагикомическую сцену этого засданія 20-го декабря 1848 г. по: 
оффищальному журналу у Еирепе Тёпої, Раз еп 4ёсетбте 1851, Парижъ,. 
1868, 3-е изд., стр. 13—16. 
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промышленнаго общества, основаннаго имъ въ Нантв, онъ раз- 


виваль свои идеи о знваченін благотворительности слёдующимъ 
образом: 


ВмЪшательство государства должно носить лишь попечительный харак- 
теръ; иначе оно породитъ коетизмь личности... Нашъ общій законъ это— 
трудъ. Трудъ это общественный долгъ человЪка, долгъ никогда не допускаю- 
щій униженія, всегда сохраняющій свое достоинство, а порою и славу. 

Но по отношеню къ тому, кто истощилъ свои силы въ тяжелой работ; 
по отношенію къ тому, кто исчерпалъ источники труда; по отношенію къ 
тому, кого природные недуги сдБлали непроизводительнымъ; по отношенію къ 
тому ребенку, котораго несчастная случайность рожденія бросила въ міръ 
безпомощнымъ; по отношенію къ этимъ бъднымъ сиротамъ, которыхъ небо 
лишило родительскихъ поцфлуевъ и покровительства; по отношенію къ этимъ 
преждевременнымъ жертвамъ порока, просящимъ о сожал%Ъніи въ прошломъ 
и о реабилитаціи въ будущемъ, —о, господа, это мнЪ говоритъ законъ моего 
сердца и убъждене моего ума!—по отношенію ко всёмъ этимъ людямъ 06- 
щество иметь свои обязанности. Я и не хочу, чтобы оно смиренно прекло- 
нялось передъ этой нищетой, какъ должникъ передъ кредиторомъ, но я же- 
лаю, чтобы оно протянуло ей свои руки, какъ предусмотрительная и само- 
отверженная мать открываетъ свои объятія дЪтямъ. 

Если государство въ этихъ границахъ присоединитъ свои усиля къ уси- 
ліямъ частной благотворительности, оно совершитъ дфло разумнаго понима- 
нія. Оно заставить замолчать жалобы, рисующя общество эгоистичнымъ, же- 
стокимъ, безпечно смотрящимъ на человЪческое несчастіе; страна возвратить 
государству въ формЪ могущества и безопасности то, что оно дало ей въ 
форм помощи нуждающимся... 

Когда говорятъ о благотворительности, чувства ненависти и мысли раз- 
дора забываются; сердце вступаеть въ свои права, руки ищуть взаимнаго 


пожатія. Будьте увЪрены: люди примирятся рано или поздно между собой въ 
объятіяхъ благотворительности *). 


Я привелъ по возможности полно эти чувствительныя тирады 
адвоката о благотворительности, имя въ виду т8хъ черезчуръ 
восторженныхъ біографовъ Вальдэка-Руссо сына, которые и его 
отца хотятъ представить какъ серьезнаго соціальнаго реформатора. 
Всматриваясь хладнокровно во взгляды стараго Вальдэка, мы мо- 
жемъ только сказать, что между отцомъ и сыномъ въ этомъ от- 
ношен!и была извћстная преемственность; что пятьдесятъ лётЪ 
тому назадъ отецъ вносилъ нъсколько большую благожелатель- 
ность въ отношенія къ массамъ, чёмъ это было обычно у боль- 
шинства тогдашней буржуазіи, которая порою прямо бравировала 
своимъ жестокимъ исповћдываніемъ началъ свободной конкуррен- 
ци и войны воћхъ противъ всћхъ. Соціальныя же новшества 
стараго Вальдэка, не выходя изъ рамокъ буржуазнаго міровов- 
зрВнія, сводились къ признан!ю необходимости примирить про- 
тиворћчивые интересы, расширить нёсколько границы хозяйствен- 
ной двятельности ассоціацій, наконецъ, придать болёе активный 
характеръ частной и государственной благотворительности. Въ 





*) Цитировано у Кенэ-де-Борепэра, (стр. 246—247) по „Аппаез де Ча 
Ѕосіёіё іпаиѕігіеПе де Егапсе“. 
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остальномъ нантскій адвокатъ былъ типичнымъ буржуа и при 
томъ буржуа-ваконникомъ, у котораго были даже извзстные 
узко-корпоративные предразсудки, какъ о томъ свид$тельствуеть 
одна изъ его парламентскихъ р$чей, въ которой онъ защищалъ 
хорошіе оклады судейскаго сословія, елужащаго „всему, что 
только есть самаго священнаго, самаго возвышеннаго, самаго 
консервативнаго въ интересахъ общества“. 

Остальная часть его біографія не можетъ особенно занимать 
насъ. Наиболће рельефныя черты его личности обрисовались въ 
періодъ, изображенный нами. Можно прибавить лишь, что его 
адвокатская популярность все болће и болће росла съ годами; 
что онъ быль въ самый разгаръ цезаристской реакціи выбранъ 
и продолжалъ выбираться до конца жизни) старшиною нантскаго 
адвокатскаго сословія; защищалъ порою республиканцевъ на по- 
литическихъ процессахъ, большею частію по дћламъ печати; при 
паден!и имперіи былъ мэромъ Нанта и пытался патріотическими 
прокламащями возбудить воинственное настроеніе у своихъ, слабо 
отвћчавшихъ на этотъ призывъ, согражданъ. Посл®дн!е годы своей 
жизни онъ, повидимому, провелъ среди сиё шанныхъ чувствъ от- 
повскаго удовлетворенія, видя быстрые адвокатсые и политиче- 
скіе успёхи своего сына, и недовольства антиклерикальной поли- 
тикой тБхъ республиканскихъ слоевъ, которые подъ предводи- 
тельствомъ Гамбетты становились у власти, борясь съ представи- 
төлями отживающихъ партій не только на политической, но и на 
религіозной почв. Въ то время, какъ Вальдэкъ-Руссо сынъ дёлался 
юднимъ изъ самыхъ видныхъ адъютантовъ Гамбетты, произнес- 
шаго знаменитую фразу (взятую имъ у стараго республиканца 
Пейра) „клерикализмъ воть нашъ врагъ“, Вальдэкъ-Русво отецъ 
подавалъ въ отставку отъ должности мэра Нанта, муниципальный 
совћтъ котораго высказался за овътскую школў; протестовалъ (въ 
1880 г.) противъ изгнанія изъ Франція религіозныхъ орденовъ и 
вообще при всякомъ случаВ высказывалъ свое отрицательное от- 
ношен!е къ тактик большинства тогдашней республиканской пар- 
ти. Вальдэкъ-Ру ссо отецъ умеръ на 74 году жизни, въ февралћ 
1882 г., значить, успввъ увидать своего сына министромъ внут- 
реннихъ дВлЪ въ „великомъ министерств“ Гамбетты. 


У Вальдэка-Руссо сына съ самаго почти начала его обществен- 
ной карьеры было много восторженныхъ біографовъ, но писав- 
шихъ по большей части на столбцахъ мЪстныхъ газетъ. Боле 
серьезныя, но во всякомъ случаћ пристрастныя въ пользу этого 
политическаго дВятеля біографическія данныя находятся, между 
прочимъ, въ предисловіяхъ къ изданіямъ его рёчей *). Первая 





*) Напр., въ сборникБ (сдЪланномъ нЪкіимъ Лекуфлэ) его рфчей 1879— 
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подробная и вићстћ съ тёмъ претендующая на безпристрастіе по- 
пытка обрисовать характеръ и жизнь Вальдэка-Русео принадле- 
житъ нБкоему Ж. Эрнесту- Шарлю, литературному критику „і.ә 
Кетпе Меце“, который въ послЪдніе годы начинаетъ пробр®тать 
довольно видное мъсто между своими собратами, благодаря жела- 
нію добросовъстно относиться къ своей писательской роли, оста- 
вивъ въ сторон обычные пріемы большинства франдузскихъ жур: 
налистовъ хвалить п%туха съ тёмъ, чтобы тотъ похвалилъ въ свою 
очередь кукушку. Әрнестъ Шарль, — сказалъ я, задался цЬлью 
написать безпристрастную біографію Вальдэка-Р уссо; таково, по 
крайней мЪр%, его намфреніе *). Но такъ какъ онъ врагъ анти- 
клерикальной политики бывшаго премьера, то у автора противъ 
его воли прорываются нъкоторыя ироническія нотки по отноше: 
нію къ Вальдэку-Руссо, заставляющя читателя внимательн%е 
всматриваться въ подлинную физіономію одного изъ крупићйшихъ 
дВятелей третьей республики. Однако это обстоятельство скорће, 
какъ маъ кажется, помогаетъ, чЪмъ вредитъ длу. ДВло въ томъ, 
что Әрнестъ- Шарль умъренный республиканецъь и по взглядамъ 
убъжденный защитникъ современнаго буржуазнаго міровоззрћнія. 
Не будь этого отрицательнаго отношенія вашего критика къ ив. 
вВстной сторон политической дћятельности Вальдэка- Руссо, можно 
было бы поэтому опасаться, что подъ его перомъ біографія „ари- 
стократа буржуази“ приметъ обычный характеръ панегирика, 
какъ это случилось съ Кенэ-де-Борепэромъ по отношенію къ отцу 
Вальдэка. Но это частное несогласіе жизнеописателя съ жизне- 
описуемымъ изощряетъ и дВлаетъ боле проницательнымъ взоръ 
біографа, хотя для него современный строй столь же дорогъ въ 
своихъ основныхъ чертахъ, какъ и для самого Вальдэка. А при 
общемъ добросовћстномъ и серьезномъ отношении Эрнеста-Шарля 
къ задач писателя, читатель только выигрываетъ отъ невольнаго 
иронизирован1я біографа. И, прежде всего, эта иронія способ- 
ствуетъ Эрнесту-Шарлю боле критически отнестись къ условіямъ 
среды и воспитан1я Вальдэка-Русео, чёмъ того можно было бы 
ожидать отъ человћка, стоящаго, повторяю, обфими ногами на 
почв м8щанства. Разумћется, упомянутой біографіей надо поль- 
зоваться съ нћкоторой осторожностью и провърять ее другими 
біографическими данными, которыя мы будемъ при случаВ цити- 
ровать. | 

Итакъ, Пьеръ-Мари-Ренэ-Әрнестъ-Вальдэкъ-Руссо родился 2-го 
декабря 1846 г. въ Нант, гд, какъ мы видЪли, отецъ его зани- 


1889: Ріѕсоитѕ ратіетепіаітев; Парижъ, 1889. Во время посл$дняго министер- 
ства были изданы слЬдующіе сборники рЪчей Вальдэка: (@иеѕізопѕ ѕосіаіез, 
1900; Аѕ8осіліќопз еї сопдтёдайотв, 1901; Га аёјепзе тёрибйсалте, 1902; Асйоп 
тёриЫќёсаёпе еї ѕосіаїе, 1903; Ройи4ие ўтатсаіѕе еї етапдёте, 1903. 

*) См. „Ргёјасе“ въ Ј. Егпеѕі-Сһапеѕ, Ужаесй-Еоиззеаи; Парижъ, безъ 
даты (вышло въ 1902 г.). 
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малъ исключительное положевіе въ адвокатскомъ м!рф и быль, 
что называется, однимъ изъ великихъ людей провинщи. Молодой 
Вальдэкъ отнюдь не былъ чудомъ-ребенкомъ, ни даже особенно 
выдающимся мальчикомъ. Онъ учился въ теченіе 10 лћътъ въ ка- 
толической гимнази Нанта, такъ называемомъ Ежегиаё 4е$ 
Ещап5-М№ап{а13; въ 1865 г. выдержалъ экзаменъ на баккалавра 
(приблизительно нашъ аттестатъ зрё8лости) и поступилъ студен- 
томъ на юридическій факультетъ въ Пуатье, гдЪ кончилъ курсъ 
кандидатомъ правъ въ начал 1869 г. До самыхъ высшихъ клас- 
совъ гимназіи онъ отличался лишь послушаніемъ и прилежаніемъ, 
и только въ самомъ конц своего гимназическаго ученія выдви- 
нулся впередъ по нёкоторымъ предметамъ. Въ университет онъ 
шелъ также не особенно быстро, но върно къ своей цёли. Лишь 
по окончаніи курса умъ, энергія и таланты начинаютъ прояв- 
ляться все болће и болће ярко. Двадцати трехъ лћтъ онъ начи- 
наетъ свою адвокатскую карьеру въ приморскомъ порт Сэнъ- 
Навэр%, гдЪ онъ поселяется въ небольшой, но красивой квартир%, 
выходящей окнами на прибрежные холмы величественной Луары, 
у самаго ея впаден1я въ океанъ,—отъ этого уютнаго гнъзда мо- 
лодого адвоката до Нанта, гдз живуть его родители, нътъ и 
пятидесяти верстъ: и старики всячески стараются облегчить пер- 
вые шаги своего дЪтища на избранномъ имъ поприщ®. Мать само- 
лично устраиваетъ помъщеніе сына; отецъ представляетъ его сво- 
имъ старымъ товарищамъ, судьямъ, адвокатамъ, стряпчимъ. Начи- 
нающій юристъ купается въ лучахъ заходящаго, но тъмъ болфе 
яркаго солнца адвокатской славы стараго Вальдэка; и вліяніе 
этой протекщи устраняетъ первыя препятствія съ дороги дебю- 
танта и позволяеть ему почти безъ всякихъ усилій выйти въ 
ЛЮДИ. 

Эрнестъ-Шарль не безъ нъкотораго основанія замћъчаетъ въ 
этомъ мъст біографіи Вальдэка-Руссо, что въ „общемъ онъ на- 
ходится въ наихудшихъ условяхъ для посредственнаго ума“, 
такъ какъ „челов къ хуже справляется съ счастливой, чЁёмЪ съ 
несчастной фортуной“. Но тутъ же прибавляетъ, что Вальдэкъ, 
по крайней мърђъ, „тотчасъ же торжествуеть надъ пагубными 
условіями своего черезчуръ легкаго существованія“, серьезно 
принимаясь за дёло и уже въ этой первой молодости вырабаты- 
вая серьезныя же черты своего характера. Вальдэкъ рисуется въ 
эту пору высокимъ, статнымъ молодымъ челов$комъ съ холод- 
ными, но правильными чертами лица, съ изящными манерами, 
всегда прекрасно одътымъ, всегда вЪжливымъ, но сдержаннымъ,; 
предпочитающимъ улыбку смфху, флегматическую элегантность 
рёзкимъ жестамъ и кругъ родныхъ и нВсколькихъ близкихъ 
друзей разсћянной свътской жизни. Восторженные біографы 
много объщающаго юноши стараются скрасить нъкоторую про- 
заичность его натуры упоминаніемъ о томъ, что Вальлэкъ съ са- 

№ 6. Отдлъ П. 6 
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мой своей молодости хранитъ страсть къ искусству (онъ до- 
вольно недурно рисуетъ до сихъ поръ акварелью) и любить до- 
вольно ревнивою любовью природу, предпочитая наслаждаться 
ея красотами въ одиночествћ: ужъ не этимъ ли въ такомъ слу- 
ча объясняется его влеченіе къ рыбной ловл%, позволяющей го- 
лубымъ глазамъ нашего „флегматика“, слћдящимъ за поплавкомъ, 
останавливаться отъ времени до времени на мирномъ сельскомъ 
пейзаж»? Но „это все деревья, деревья, деревья, а гд же люди, 
люди, люди?“ —какъ спрашивалъ одинъ англійскій юмористъ,— 
деревья реальныя или нарисованныя, изъ-за которыхъ не видишь 
отношенія нашего акварелиста и рыболова къ живымъ мысля- 
щимъ и чувствующимъ, дВйствующимъ и страдающимъ суще- 
ствамъ. Каковъ Вальдэкъ съ людьми? И прежде всего, въ част- 
ности, каково его отношеніе къ любви и женщинамъ? —вопросъ, 
представляющій для большинства французовъ большое значение, 
қакъ дающій ключъ къ нВкоторымъ основнымъ чертамъ личнаго 
характера. | 


Вальдэкъ-Руссо поражаетъ въ этой сферћ съ самой молодо- 
стя своей замъчательною сдержанностью и, какъ выражаются нђ- 
которые его біографы, „искреннимъ пуританизмомъ“. Этотъ кра- 
сивый, изящный, выдающійся юноша долженъ былъ, очевидно, 
имфть большой успъхъ среди женщияъ. Но самыя нескромныя 
провинщальныя сплетни умалчиваютъ о какихъ бы то ни. было 
внћшнихъ проявленіяхъ этого успћха. И позже того, когда на 
35-лЪтняго министра въ „великомъ кабинетЪ“ Гамбетты были 
обращены взоры „всего Парижа“, парижская свЪтская хроника, 
передергивающая личную жизнь всякаго мало-мальски изв№ст- 
наго въ какомъ либо отношеніи человћка и не останавливав- 
шаяся, напр., передъ пикантными анекдотами о времяпрепрово- 
жден!и даже страшнаго своимъ мъткимъ языкомъ и не мен%е 
мётқимъ пистолетомъ Жоржа Клемансо,—эта, говорю, парижская 
скандальная хроника почти совсёмъ не касалась жизни нашего 
флегматичнаго дэнди. Когда, годъ спустя, Вальдэкъ снова занялъ 
пость министра внутреннихъ дфлъ, но уже въ „долгомъ мини- 
стерствъ“ Ферри, то его изящная наружность вызывала сарқас- 
тическія остроты Рошфора, который называлъ его и „напомажен- 
вымъ“, и „надушеннымъ Вальдэкомъ“ и „Вальдэкомъ любимцемъ 
дамъ“ (\а1деск 1е Роттайє, \Уа14еск 1е Рагіштме, У’а4еск сһегі 
4ез датеѕ\. Но дальше этихъ кадамбуровъ дћло не шло; и па- 
рижанинъ, останавливаясь передъ популярной въ то время фо- 
тографіей „молодого“ по французскимъ понятіямъ министра, съ его 
правильнымъ оваломъ лица, красивымъ лбомъ, обрамленнымъ 
безукоризненно причесанными свзтлорусыми волосами, холодными, 
несколько стальными глазами, расчищенными волнистыми усами 
надъ энергичной линей рта, и энергичнымъ же раздвоеннымъ 
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подбородкомъ, въ нөдоумћніи соображалъ, что никакая фриволь- 
ная ассоціація идей не соединялась у него съ именемъ Валь- 
дәқа, и что онъ въ сущности ровно ничего не зналъ о личномъ 
существованіи этого держащагося вдали отъ свётской сутолоки 
и ея скандальной хроники человћка. Лишь глухо, изъ десятыхъ 
рукъ передавались слухи, что въ жизни Вальдэка была серьез- 
ная любовная исторія, и что онъ былъ женатъ на вдов8 одного 
изъ своихъ друзей, образованной и умной женщинв (падчерицћ 
знаменитаго Шарко), имвющей большое вліяніе на энергичнаго 
и авторитетнаго министра... Такимъ образомъ, выходило, что, по- 
видимому, столь флегматичный Вальдэкъ способенъ какъ будто 
къ извћстной аффективной привязанности, и что, можетъ быть, 
его настоящая фивіономія маскируется его замкнутостью. Есте- 
ственно возникаетъ, такимъ образомъ, вопросъ, а каково же во- 
обще отношеніе Вальдэка къ людямъ, какъ реагируетъ онъ на 
впечатлћънія, получаемыя имъ отъ окружающихъ лицъ, его дру- 
зей и его враговъ? 

Большинство его біографовъ любятъ подчеркивать его. без- 
страстіе, его хладнокрове, флегматическую проницательность его 
ума, его презрительное отношеніе къ большинству людей, за 
исключеніемъ родныхъ и нћкоторыхъ приближенныхъ. Въ 1895 г., 
по поводу новаго выступленія Вальдэка-Руссо на политическую 
арену (мы увидимъ ниже, при какихъ обстоятельствахъ), нЪкто 
Мишель Саломонъ набросалъ слъдующій портретъ одного изъ 
замъчательнћйшихъ вожаковъ умзренныхъ: 


„Я не легко испытываю негодованіе*, —сказалъ однажды Вальдэкъ-Руссо. 
Обобщимъ это: онъ не легко испытываетъ различныя эмоціи. И у него это 
слабый пунктъ въ гораздо большей степени, чфмъ онъ самъ это думаетъ. 

Никогда не чувствовать черезчуръ живо, никогда не терять самообла- 
данія и постоянно сохранять ясность разсудка среди общаго опьяненія окру- 
жающихъ—это, конечно, сила. Но совершенно игнорировать страсть, оста- 
ваться недостулнымъ ей, что бы ни случилось, во всемъ видфть лишь пред- 
метъ для діалектики, это уже значитъ страдать нравственнымъ недугомъ. 
Особенно, когда выражаешь открыто свое желане вести за собою людей. 
Какъ бы вы ни были ловки и вооружены логикой, приступъ, который вы 
дБлаете на волю людей, не можетъ производиться въ видЪ геометрической 
операціи или шахматной партии. 

Я слышалъ, что бывш министръ внутреннихъ дълъ нЪсколько прези- 
раетъ тЬхъ людей, которые умфютъ увлекать массы (гетиецг$ 4е таззе$). 
Они, видите ли, ловятся на такія грубыя удочки, и нити, которыми ихъ про- 
водятъ въ движеніе, такъ бросаются въ глаза! Онъ пренебрегалъ искать по- 
пулярность даже въ той непосредственной сфер%, которая была связана съ 
его постомъ; онъ оставался изолированнымъ даже у власти, неспособнымъ 
къ мальйшимъ проявленіямъ гибкости, чуждымъ фамильярности корридоровъ 
палаты, крайне не любящимъ обычныя рукопожатія. Люди подчинялись гос- 
подству его хладнокровной рфчи; люди апплодировали ему, не неистово, а 
сдержанно, какъ нЪкой рЪдкостной вещи, не привязываясь къ нему ни какъ 
къ министру, ни какъ къ товарищу, ни какъ къ человЪку *). 

*) Місһе! Ѕаіотоп, И{и4ез е? ротігаііз ШНёхаїгеѕ; Парижъ, 1896 г., стр. 
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Съ своей стороны, Әрнестъ-Шарль изображаетъ такими чер- 
тами нравственную физвіономію Вальдэка: 


Намъ кажется, что этотъ еще молодой Вальдэкъ-Руссо прочно обезпе- 
чиваетъ каждый свой шагъ впередъ, потому что постоянно остается на са-. 
мой землЪ. Во всфхъ сферахъ онъ пользуется извстнаго рода личнымъ 
авторитетомъ, который онъ принимаетъ какъ нЪчто должное. Онъ оправды- 
ваетъ его своими усиліями, но онъ считаетъ себя окруженнымъ естествен- 
нымъ престижемъ. Онъ не ослабляетъ его, черезчуръ приближаясь къ про-. 
стымъ смертнымъ. Онъ изгоняетъ изъ обращенія всякую фамильярность. Да 
и какъ не тяготфть ему къ сухости чувствъ? Самъ успфхъ осуждаетъ его на. 
это. Онъ обнаруживаетъ едва замфтную жесткость и безграничное, но тща- 
тельно скрываемое презрніе къ людямъ. Самое его происхожденіе и его че-. 
резчуръ прославляемые таланты длаютъ изъ него извЪстнаго рода аристо- 
крата во вс5хъ мірахъ, къ которымъ ему придется примфшаться. Если ему 
случится войти въ политическій міръ, то онъ постарается поддержать этотъ 
соціальный и умственный аристократизмъ, который здфсь необходимъ болЪе, 
чЪмъ гдъ бы то ни было. Вальдэкъ-Руссо смотрить поэтому вполнЪ есте- 
ственно на всю вселенную нЪсколько сверху внизъ. Въ жизни онъ отли- 
чается замЪчательной вЪжливостью; но его вЪжливость идетъ съ устъ, а не изъ. 
сердца. Этотъ слишкомъ счастливый молодой человЬкъ держитъ на разстоя-. 
ніи отъ себя слабыхъ и маленькихъ людей, мыслителей, идеологовъ и апо- 
столовъ, великія идеи и великія чувства. И, несомнЪнно, онъ очень много. 
думаетъ о себ *). 


Къ тому послфднему пункту, —отношенію Вальдэка къ об- 
щимъ идөямъ, —мы еще вернемся. Но уже сейчасъ намъ хот%- 
лось бы провћрить черезчуръ прямолинейное и слишкомъ про- 
стое объяснене н$8которыхъ сторонъ его психологи. Онъ,—гово- 
рять намъ,—всегда хладнокровенъ, всегда владћетъ собою, не- 
доступенъ эмоціи, неизи®нно увћренъ въ сөбћ и исполненъ вы- 
сокаго мићнія о своей личности. Что въ общихъ чертахъ эта ха 
рактеристика передаетъ удачно наиболће выпуклыя вићшнія сто: 
роны индивядуальности Вальдэка, это можно признать охотно. 
Но нфқоторыя черты этой физіономіи, въ силу самихъ особенно- 
стей своихъ, не закрываютъ ли собою другихъ чертъ и не даютъ 
ли намъ черезчуръ упрощенную и схематичную психологическую 
формулу если и цёльнаго, то сложнаго типа „аристократа бур- 
жуазін?“ Въ самомъ дёл%, эта изолированность, эта замкнутость, 
это избћганіе малћйшей фамильярности не дћлаютъ ли правдопо- 
добнымъ предположеніе, что Вальдэка могутъ знать хорошо лишь 
его интимные друзья, и что обычное представлене о его лич- 
ности заключаетъ въ себъ немало ложныхъ элементовъ? 

Періодъ послфдняго министерства Вальдэка былъ какъ разъ 
отм8ченъ нћкоторыми нескромностями его друзей, позволяющими 
внести кой какія небезъинтересныя „ретуши“ въ классическую, 
можно сказать, легендарную физіономію безстрастнаго и холоднаго 
243—244 (изъ статьи ЛГ. И'1ес- Роихѕеан отент, напечатанной первона- 
чально въ „Га Ошпгате“ отъ 1-го декабря 15895 г. 

*) 1. Егпеѕїі Сһагіеѕ, 1. с., стр. 14—15. 
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адъютанта Гамбетты и соратника Ферри. Оп п’езё јатаіѕ ігаһі дие 
раг ]ез віепѕ, и я не знаю, въ какой степени Вальдэкъ остался 
доволенъ откровенностью своихъ благожелательныхъ „предателей“. 
Какъ бы то ни было, страстные поклонники Вальдэка изъ газет- 
чиковъ—со словъ нзкоторыхъ друзей министра, не достаточно 
сдерживающихся въ изліяніяхъ своихъ восторговъ и симпатй къ 
„великому челов ку“,— поставили публику въ извзстность относи- 
тельно такой особенности характера Вальдэка-Руссо, которую 
мало кто подозр8валъ. Оказывается, что этотъ столь, повидимому, 
хладнокровный и ув8ренный челов къ, не смотря на очень высокое 
мнћніе о себ, обладаетъ чрезмърною чувствительностью въ сно- 
шеніјяхъ съ внЪшнимъ м!ромъ, т. е. какъ разъ тамъ, гдћ прихо- 
дится всего чаще проявлять свою личность политическому д%я- 
телю, живущему въ стран парламентаризма и демократіи. Гордое 
сознане своихъ внутреннихъ достоинствъ сопровождается у Валь- 
дэка-Руссо болёзненнымъ опасеніемъ неудачности ихъ виЁшнихъ 
проявленій и страданіями очень трудно удовлетворяемаго само- 
любія. 

Взять хотя бы его ораторскую д%Ъятельность. Съ самаго на- 
чала его адвокатской карьеры онъ страшно волнуется внутрен. 
но, готовясь къ рћчи; и, позже, въ то время, какъ апплоди- 
сменты свидћтельствуютъ о впечатлћніи, произведенномъ только 
что произнесенными словами, зачастую „берется въ отчая- 
ни за голову“ -—буквальное выраженіе одного изъ его друзей — 
находя, что былъ недостоинъ принятой на себя въ данномъ случаћ 
роли, т. е., повидимому, того исключительно высокаго миВнія, 
которое онъ им%ћетъ о своей личности. Это, пожалуй, объясняется 
вліяніемъ наслъдственности, ибо мы видћли, какихъ усилій стоило 
эго отцу побвдить свое первое волненіе. Можете себћ предета- 
вить, насколько эта болћзненная чувствительность должна усили- 
ваться у Вальдэка, когда дъло идетъ не объ адвокатскомъ, а о пар- 
ламентарномъ красворћчіи, когда человћку приходится сражаться 
словомъ съ политическими врагами въ атмосферз, страшно нагр%той 
могущественными аффектами любви и злобы, среди рукоплесканій 
друзей и прерывающихъ криковъ враговъ. И Вальдэкъ больше 
любитъ въ общемъ адвокатское, ч8мъ парламентарное краснор8 че. 
Я отмъчу котати то обстоятельство, что если ораторы въ род 
Гамбетты и Клемансо охотно пробовали свою силу не только 
надъ парламентарной, болёе или менёе „корректной“— далеко 
впрочемъ, не всегда! —толпой, но и надъ гораздо болће сићшанной 
и страстной толпой народныхъ собраній, то Вальдэкъ-Руссо 
крайне рЪдко выступалъ на публичныхъ митингахъ и, самое 
большее, говорилъ на банкетахъ, органивуемыхъ сторонниками. 
Әта градація тягот8н!я нашего оратора къ различнымъ видамъ 
краснорћчія, —адвокатскому, парламентарному, собственно три- 
бунскому,—указываетъ, несомнћнно, на существоваваніе уже упо- 
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мянутой черты болёзненно чувствительнаго самолюбія, которое 
черезчуръ страдаетъ отъ ударовъ, наносимыхъ порою не наиболће 
крупными умственно или нравственно, а наиболће страстными и 
импульсивными врагами. 

Въ своей прошлой статьћ (о Комбъ) я въ видё параллели 
нарисоваль дв сцены чтенія министерской „декларащи“,— 
Вальдэкомъ при выступлени на политическую арену кабинета 
„республиканской обороны“ и Комбомъ при дебютВ остающагося 
до сихъ поръ у власти министерства. И читатель припомнитъ, 
что эта параллель оказалась не къ выгод Вальдэка, хваленое 
самолюбіе котораго и виёшняя флегма не могли на сей разъ 
скрыть волненіе, овладзвшее имъ при вид мятущейся палаты, 
пріученной націоналистической демагогіей къ сценамъ умышлен- 
наго скандала. Друзья Вальдэка говорили въ его оправданіе, что 
ОВЪ ОТВЫКЪ ОТЪ „безобразій“, ставшихъ въ послёднее время 
обычнымъ явленіемъ въ палат, и что въ его времена, въ пе- 
ріодъ Ферри или даже буланжизма, бБснованје оппозищи никогда 
не выливалось въ такія крайнія формы, какъ теперь. Но вздь 
и Комбъ—и даже въ еще большей степени, чъмъ Вальдэкъ- 
Руссо, —могъ бы претендовать на то, что его парламентарная 
карьера не пріучила его къ реву и адскому стуку рыцарей мили- 
таризма и реакщи, ибо онъ былъ постоянно въ сенат, гд та- 
кихъ сценъ не бываетъ. И, однако, Комбъ, какъ мы видъли, проще 
и удачнъе выдержалъ искусъ, не смущаясь лаемъ, мяуканьемъ 
и ударами ножей по пюпитрамъ пылқихъ „патріотовъ.“ Дзло 
тутъ, очевидно, въ гораздо болће чувствительномъ къ враже- 
скимъ уколамъ и ударамъ темперамент Вальдэка-Русосо. 

Присматриваясь къ этой особенности „аристократа буржуазии,“ 
мы можемъ лучше построить его психологическій типъ, откло- 
няющійся въ данной области отъ традиціоннаго представленія о 
Вальдэкћ, столь долго царившаго въ большой публик. Мы ви: 
димъ, что этотъ внёшнимъь образомъ всегда хладнокровный и 
флегматичный чөловъкъ въ общемъ обладаетъ сильно вибрирую- 
щей нервной системой; и что лишь его гордость, та самая гор- 
дость, которая опредъляетъ его высокое мн%ніе о себ и вызы- 
ваетъ страданія его крупнаго самолюбія, помогаетъ ему и скрыть 
отъ вншняго міра волненія и замВшательство энергичной, но 
болёзненно чувствительной души. Говоря такъ, не надо, однако, 
увлекаться, если можно такъ выразиться, этимологической сто- 
роной дла. Нервная чувствительность именно лишь этимоло- 
гически близка къ психологической области чувства: Вальдэкъ- 
Руссо, обладающій легко возбудимой нервной системой, не есть 
человёкъ чувства и глубокаго аффекта. Съ этой стороны, общее 
представлене о немъ не ошибается, и недостатокъ настоящей 
страсти взрно, какъ мы видфли, подчеркивается нъкоторыми 
бографами. Голосъ разсудка всегда громко говорить въ Валь- 
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дэЕЪ-Руссо, энтузіазмъ почти неөизвћстенъ ему, и единственная 
полоса въ его жизни, когда можно констатировать проявленія 
н8котораго своеобразнаго спокойнаго энтузіазма, это—моментъ, 
когда дЪло Лрейфуса заставило Вальдэка рЪшительно выступить 
въ защиту истины и справедливости. Но дрейфусіада отличалась 
вообще способностью совершать психологическя чудеса. 

Элементъ разсудка составляетъ центральный пунктъ инди- 
видуальности Вальдэка, хотя не псключающій значительной энергии, 
которая носитъ, однако, опять-таки разсудочный характеръ. За то, 
повторяю, сторона чувства и страсти слабо развита и выражена; 
и эта слабость развитя въ значительной степени даже объясняетъ 
ту чисто нервную чувствительность, ту гиперестезію страдающаго 
самолюбія, которая оставалась долго извћстною лишь интимнымъ 
друзьямъ „императора умъренныхъ“,—какъ остроумно назвалъ 
Вальдэқа на одной изъ своихъ каррикатуръ рисовальщикъ Ле- 
андръ. Лћло въ томъ, что интенсивность аффекта, раскрашиваю- 
щаго и поэтизирующаго наши дёйствя, является цёлесообразнымъ 
психологическимъ механизмомъ для человћка борьбы и дћйствія, 
какимъ приходится быть политику: напряженіе страсти дёлаетъ 
борца сраввительно нечувствительнымъ къ перипетіямъ идейной 
войны, въ которой побзды смъняются поражен:ями и выигрыши 
урономъ, и достиженіе цёли заставляетъ забывать объ ударахъ 
и препятствіяхъ на пути. Но для этого нужно быть именно че- 
ловћкомъ аффекта, ибо аффекть создаетъ то настроеніе, при 
которомъ,—какъ говоритъ грубоватая, но психологически вћрная 
пословица, —„въ драк волосъ не җжалћютъ.“ Поставьте теперь 
въ положене такого борца человъка, у котораго черезчуръ го- 
сподствуетъ разсудокъ и сверхъ того ярко выражено самолюбіе: 
анестезирующее вліяніе страсти отсутствуетъ; удары враговъ, 
уколы ядовитой булавкой, возможный усп®хъ вульгарныхъ, вну- 
шающихъ презръніе противниковъ, ложь и клевета, —все это 
должно слишкомъ больно чувствоваться личностью, разсудочный 
ашаратъ которой все время дёйствуетъ съ обычной точностью. 
И таковъ долженъ быть Вальдэкъ-Руссо, гордость котораго даетъ 
ему единственное противоядіе противъ ею же вливаемаго яда: 
надзть броню равнодушія, неизм8нной флегмы, всегдашняго 
хладнокровія, дёлать видъ и большой публик, и врагамъ, и 
пріятелямъ (кромћ самыхъ близкихъ друзей), что „это не больно“, 
и молча, съ иронической полуулыбкой на устахъ, пускать въ 
ходъ задерживающ!е центры, которые обуздываютъ черезчуръ 
вибрирующую порою нервную систему. 

Разумфется, каждый организмъ, отстаивая себя въ борьбВ за 
существованіе, идетъ въ сторону наименьшаго сопротивленія и, 
какъ говорилъ еще Спиноза, ищетъ своего блага „необходимо 
въ законахъ своей природы, “—ех 1ерібиѕ зиае пазигае песеѕѕагіо 
арре:. Такъ и мастерски носимая Вальдэкомъ маска постоянной 
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флегматичности не могла бы такъ хорошо прилаживаться къ этой 
незаурядной физіономіи, если бы въ самомъ ‹характерћ крупнаго 
челов ка не было данныхъ для упражненія себя въ этой задачћ 
кавового безразличія. Отсутствіе сильныхъ аффектовъ и необхо- 
димость подавлять исключительно капризы нервной системы и 
больные приступы могучаго и еъ трудомъ удовлетворяемаго 
самолюбія значительно облегчаютъ эту задачу: ясный умъ зорко 
слЪдвтъ за ея выполненіемъ, а „для души“ остается кругъ род- 
ныхъ и близкихъ друзей, среди которыхъ удовлетворяются тћ 
чисто личные аффекты, какіе остаются у Вальдэка за дБятельной 
„культурой своего я.“ Д®йствительно, этотъ человЪкъ, являю- 
щійся типомъ могучаго и разсудительнаго эгоиста, мало доступный 
альтруистическимъ страстямъ и общественному энтузіавму, пред- 
ставляетъ собою, по отзывамъ всъхъ хорошо знающихъ его лицъ, 
примърнаго семьянина и вЪрнаго друга. Самъ онъ безд®тенъ, но 
біографы съ чувствомъ распространяются о томъ, что этотъ го- 
сударственный человъкъ, подавляемый заботами по управлен!ю, 
находилъ время аккуратно писать дћтямъ своего брата. Біографы 
же говорятъ о его почтительной привязанности къ родителям. 
Глуше говорится о его давней и прочной любви къ женщин%, 
которая стала его женою. Но уже почти всё жизнеописатели 
прославляютъ отношенія Вальдэка къ друзьямъ и единомышлен- 
ниқамъ: „быть самоотверженнымъ для друзей—вотъ и вся его 
политическая вЪра,“— восклицаеть даже не безъ ироніи уже 
знакомый читателямъ Эрнестъ-Шарль. Не заходя такъ далеко, 
мы можемъ во всякомъ случаћ признать, что у Вальдэка 
остается мфсто для чисто личныхъ привязанностей. И это 
можеть удивлять только тћхъ, кто полагаетъ, что узко личные, 
и т. п. аффекты находятся въ прямо пропорщональномъ отно- 
шени къ общественнымъ, и что хорошій семьянинъ долженъ 
быть склоненъ и къ альтрустическимъ чувствамъ вообще. Мы 
знаемъ, наоборотъ, что семейственность зачастую противорћчитъ 
общественности; и разсудительный эгоизмъ Вальдэка удачно до- 
полняется развитіемъ личныхъ аффектовъ къ „своимъ“— семей- 
нымъ, друзьямъ, кллентамъ—и оттВняется слабымъ проявленіемъ 
собственно общественной страсти. 


Преобладаніе элемента разсудительности надъ страстью ярко 
обнаруживается въ напболће видной сторон® индивидуальности 
Вальдэка: я разумћю его ораторское искусство. Прежде всего 
Вальдэкъ адвокатъ, и если онъ извмънялъ парламевтарной дзя- 
тельности для адвокатуры, то обратное вынуждалось лишь крайне 
исключительными условіями „республиканской обороны“. Но, бу- 
дучи адвокатомъ и адвокатомъ очень крупнаго калибра, онъ при- 
надлежитъ къ категоріи т8хъ защитниковъ, которые берутъ не 
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ораторскимъ краснорћчіемъ въ узкомъ смысл этого слова, не 
паеосомъ, не чувствительнымъ обращеніемъ къ присяжнымъ за- 
сВдателямъ и судьямъ, а логикой, убћдительностью, необыкно- 
венно методическою и ясною постройкою р%№чи и детальным, 
строго фактическимъ разомотрћъніемъ каждаго изъ отдЁловъ ея. 
Его конекъ — гражданскіе процессы; въ уголовныхъ процес- 
сахъ онъ особенно мастерски разбираетъ вопросы, сопредъльные 
съ чисто дБловыми сторонами дфла, и преимущественно практи- 
куетъ пріемы гражданскаго же адвоката. Не ищите въ его рћ- 
чахъ ни қлассическаго общаго вступлен1я, говорящаго о томъ, 
о семъ, а больше ни о чемъ, ни патетическзго заключеня, раз- 
считаннаго на возбуждене аффекта у присутетвующихъ. Но 
когда дзло идетъ о логичности и доказательности, у Вальдэка 
нтъ соперниковъ среди адвокатовъ современной Франціи. 
Однажды, въ окружномъ суд8 Парижа, въ знаменитой заПе 
4ез Раз рег4из, защитники обмънивались товарищескими зам ча- 
ніями, дожидаясь продолженія одного крупвъйшаго процесса, въ 
которомъ адвокатская реторика уже нћЪсколько дней лилась не- 
скончаемымъ и не всегда прозрачнымъ потокомъ. „А у меня 
дЪло пойдетъ проще, —воскликнулъ Вальдэкъ,—я не люблю образ- 
чиковъ краснорћчія, попадающихъ въ хрестоматіи“. И исполнилъ 
об%щаніе-—выигравъ своей простой ръчью приходившееся на его 
долю дћло. Что касается до патетическихъ заключеній, то люби: 
тели традиціонныхъ „концовъ“ были крайне скандализированы 
однажды, услышавъ слёдующія заключительныя слова изъ устъ 
Вальдэка, мастерски изложившаго передъ этимъ всћ обстоятель. 
ства, говорившія въ пользу его кіента: „затЁмъ, миъ остается 
поставить точку и сћсть“. Вальдэкъ не безъ основанія избЗ- 
гаетъ „высокаго стиля“ въ своихъ защитительныхъ р%чахъ: не- 
погр8шимый инстинктъ подсказываетъ ему, что это идетъ про- 
тивъ характера его краснорћчія п потому будетъ носить отпеча- 
токъ неудачной фальши. И т ръдкіе случаи, когда Вальдэкъ счи- 
талъ нужнымъ отступать отъ своей простой манеры и платить 
дань обычной реторякћ, его рЪчь поражала страшной напыщен- 
ностью и вызывала заслуженныя насишқи. Если чувствитель- 
ная защита Вальдэкомъ „молодости и страстей“ въ процесећ 
знаменитаго „Максиньки-сахаровара“ *) располагала публику 
только къ улыбкамъ, то завлючительныя фразы его р8чи, про. 
изнесенной въ защиту финансоваго пирата Эйфеля, насчетъ 
башни носящей это имя, которая должна, видите ли, представлять 
для „великой униженной 70-го года“ (т. е. Франции) „милостыню 
славы“, —эти фразы, говоримъ мы, были уже прямо подняты на 
смъхъ. И самъ Вальдэкъ долженъ былъ, по всей вВроятности, „хва- 


*) См. объ этомъ процессъ въ моей книг „Очерки современной Фран- 
щи“. Спб. 1904, изд. второе, стр. 161. 
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таться въ отчаяніи за голову“, среди своихъ интимныхъ друзей 
послћ этой реторической шумихи. Но тамъ, гд% простота, сдер- 
жанность, наполовину скрытая иронія р%чи не портятся этими, 
къ счастью, ръдкими цвётами реторики, судебное краснорёчіе 
Вальдэка производитъ сильное и цёльное впечатлфніе. 

Иронистъ Вальдэкъ, несомнённо, выдающійся; и чёмъ менће 
подчеркнута эта иронія, тћмъ ея дъйствіе рЪшительнће. На про- 
цессћ Панамы публика, защитники, судьи, всъ вплоть до подсуди- 
мыхъ не могли удержаться отъ см%ха, когда не возвышая го- 
лоса, не прибћъгая къ лишнимъ жестамъ, Вальдэкъ флегматически 
произнесъ слёдующую фразу: 


Въ Панам столяру платится 25 франковъ въ сутки, что представляетъ 
мм. гг., содержаніе депутата, если позволено будетъ сравнить съ поденной 
платой вознагражден!е представителей народа, которые, при исполненіи 
своихъ обязанностей, не ищутъ, какъ мы знаемъ, чего либо другого, кром 
чувства удовлетворенія, вытекающаго изъ сознанія выполненнаго долга. 


И эта иронія, и всё другія обычныя свойства ръчи Вальдэка 
переносятся имъ и въ парламентъ, гд, впрочемъ, можно на- 
блюдать тъмъ меньшій успъхъ „аристократа буржуазіи“, чЪмъ 
бурнве засъданіе и чёмъ болће ускользаютъ отъ ушей возбужден- 
ныхъ слушателей оттЬнки этой ясной, элегантной, спокойной 
внЪшнимъ образомъ ръчи. Правда, Вальдэкъ всегда усердно под- 
держивается друзьями и, въ конц концовъ, окружаемый жар- 
қими симпатіями своихъ сторонниковъ, импонируетъ и враждеб- 
нымъ группамъ, какъ то происходило все чаще и чаще въ концћ 
его послёдняго министерства. Во всякомъ случаћ, онъ не пла- 
менный трибунъ; и „сила верженія“ его рћчей, если можно такъ 
выразиться, опредфляется ихъ ясностью, методичностью, правиль- 
ностью архитектуры и внёшнимъ выраженіемъ вЪжливаго пре- 
зрћнія къ противникамъ, равно какъ уже упомянутою наполо- 
вину скрытою ироніею и искусствомъ быстрой и м8ткой реплики. 
Әто обстоятельство, өсли мы обратимъ вниманіе на тщательно 
скрываемую Вальдэкомъ, но значительную чувствительность нерв- 
вой системы, показываетъ, между прочимъ, какъ ясенъ его умъ, 
и какъ велико его ум%нье забирать себя въ руки. Своей „репли- 
кой“ Вальдэкъ порою удачно отражалъ даже такія колючія фразы, 
какими прерываетъ ръчь враждебныхъ ораторовъ Клемансо, у 
котораго онъ вылетаютъ съ быстротою и мёткостью пули. Во 
время преній по вопросу о рецидивистахъ (весной 1883 г.) ме- 
жду Вальдэкомъ-Руссо и Клемансо завязался небезъинтересный 
по живости и остроумію діалогъ. Вальдэкъ, бывшій въ то время 
министромъ внутреннихъ дълъ въ кабинетв Ферри, произнося 
рвчь въ защиту своего законопроекта, иронически намекнулъь 
на неудачу Клемансо поднять агитацію въ странф за уничтоже- 
ніе сената: 
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Вальдэкз-Руссо. ...Когда дфло идетъ объ идеяхъ... составляющихъ лишь до- 
стояніе нЪкоторыхъ маленькихъ кружковъ, тогда, — и у насъ имЪются на 
этотъ счетъ примЪры, и примфры совсфмъ недавне,—тогда вс усилія и вс 
таланты терпятъ неудачу, и что бы они ни предпринимали, имъ не удается 
дЪйствительно взволновать страну. (Одобрительный смътъ на лњвой)... 

Клемансо. Это еще не кончено... 

Валљьдәкь- Руссо. Я знаю... 

Клемансо. Тотъ будетъ смЪяться громче, кто засмЪется послЬднимъ... 

Вальдэкъ-Руссо. Любезный коллега... 

Клемансо. Вотъ у васъ такъ, кажется, нЪтъ расположенія къ см5ху... 

Валљьдэкъ-Руссо. Вы ссылаетесь на пословицу: „тоть будетъ смЪяться 
лучше, кто засмЪется послфднимъ“. Повърьте мн%, я нисколько не претен- 
дую на то, чтобы помЪшать вамъ смЪяться, но вы позволите мнЪ замЪтить, 
что вамъ-то, пожалуй, не пришлось засмъяться такъ скоро, какъ бы вы того 
желали. (Новый смњхъ) *). 


Какъ образедъ не только остроумной, но и идейной иронии, 
можно привести конецъ рвчи Вальдэва въ 1юн% 1884 г., когда 
этотъ авторитетный министръ отказался, однако, закрыть, по тре- 
бованю реакціонеровъ, „Историческій музей“ въ Тулуз%, пока- 
зывавшій на ярмаркъ „ужасы инквизиціи“. Обращаясь къ депу- 
татамъ правой, онъ своимъ обычнымъ, флегматичнымъ, но яснымъ 
и твердымъ голосомъ бросилъ несколько заключительныхъ фразъ, 
исполненныхъ Здкаго юмора: 


Каждый день мы встрчаемъ васъ, господа, —по крайней мър%, въ тео- 
ретическихъ обсужденяхъ,—среди самыхъ горячихъ сторонниковъ свободы, 
приложите же эту доктрину къ практикЪ. Содержатель балагана выставляетъ 
орудія пытокъ, которыя являются доказательствомъ нетерпимости и злоупо- 
требленій инквизиціи: но кто же вамъ мЪшаетъ показать намъ зрфлище ея 
благодЪяній? (Громкій сињлъ и шумные апплодисменты на лъвой и въ центрњ). 

Я вполн искренно прибавлю, что не могу же я приказать хозяину му- 
зея замфнить боле или менфе подлинные предметы его коллекціи, относя- 
щейся къ средневъковымъ пыткамъ, эмблемами другого рода, поучающими 
насъ совершенно противоположнымъ вещамъ; я не могу, напр., зайти такъ 
далеко, чтобы принудить его публично заявить, что именно инквизиція уста- 
новила доктрину свободной критики, и что какъ разъ Галилей и замучилъ 
своихъ судей въ тюрьмЪ .(Всеобщей смњ2%ъ и продолжительные апплодисмекты) **). 


Въ репдап я приведу, какъ новый хорошій образчикъ крас- 
норћчія Вальдэка, слфдующее м%сто изъ его тулузской рћчи 
28-го октября 1900 г., относящейся, стало быть, къ самому по- 
слёднему періоду его дћятельности, когда онъ былъ премьеромъ. 
Әтотъ образчикъ показываетъ намъ уже вполић зрълаго Вальдэка и 
въ моментъ, когда исключительныя обстоятельства послВднихъ 
іЪтъ напрягли всю энергію его души и придали наибольший 
блескъ его индивидуальности. Лучше и ваконченнће Вальдэкъ 
врядъ ли когда говорилъ, такъ что этотъ кусокъ можеть дать 
несомнзнное понятіе читателю объ ораторскихъ пріемахъ „вели- 
каго буржуа“: 








*) Юіѕсоигѕ райатещайез стр. 92. 
**) 1514., #р. 131—132. 
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Мы не испытаемъ ни малЪйшаго затрудненія сравнить, когда то понадо- 
бится, настоящее положеніе вещей и то, которое мы получили отъ пред- 
шественниковъ. 

ПослЪ двадцатипятилЪтняго упражненя власти, республиканцы ощутили 
новое чувство: безпокойство за завтрашній день. Казовой и тщетно насмфш- 
ливый скептицизмъ плохо скрывалъ очевидность все возраставшей агитащи. 
Все смЪшалось. Націонализмъ, въ ожиданіи великолБпныхъ побфдъ, давалъ 
полиціи ежедневныя битвы. У него уже были свои историческіе дни: Рейльи, 
Сэнъ-Лазарская станція, площадь Пирамидъ и площадь Согласія, и возмути- 
тельная засада въ ОтейлЪ. Насильственный ударъ не удался наканунЪ: ну, 
что же, если на будущее время лучше приняться за дЪло, то оно увЪнчается 
успЪхомъ. Два министерства уже пали всего на разстояніи нЪсколькихъ м$- 
сяцевъ; уже бол5е угрожащія перспективы, чфмъ безконечная продолжитель- 
ность министерскаго кризиса, развертывались передъ одними, какъ угроза, 
передъ другими, какъ надежда. 

Надо было считаться не только съ могучей организашей вфчныхъ вра- 
говъ республики, но съ новыми, страстными и до этихъ поръ неизвЪстными 
дЪленіями партій. 

И я подумалъ, что бываютъ часы, когда прежде, чфмъ быть человъЪкомъ 
партіи,—и оставляя въ сторон вопросъ, были ли ея ошибки вмЪстБ и на- 
шими,—должно быть прежде всего республиканцемъ... 

Господа, съ этой систематической агиташей нынЪ покончено. Умокли 
митинги, на которыхъ подготовлялись безпорядки завтрашняго дня. Улица 
снова стала оживленной и мирной, и шумъ процессій пересталъ наполнять ее... 

Мы призвали къ уваженію республиканскихъ учрежденій тфхъ, кого 
временнее состояніе нравственной анарх!и удалило отъ этого уваженія *). 


Но какому же м!ровоззр8н!ю, какимъ идеямъ служитъ у Валь- 
дэка-Руссо это стройное, дъловитое, сдержанно ироническое и 
очень рћдко патетическое краснорћчіе? И, прежде всего, въ какой 
степени самъ Вальдэкъ дорожилъ общимъ философскимъ міросо- 
зерцаніемъ? Каково его общее культурное развитіе? Вопросъ, по- 
видимому, н%сколько странный, но имЪющій вначеніе. Въдь сто- 
ронники умъреннаго республиканца любятъ гордиться общею 
высотою культуры у своихъ представителей и противоставлять ее 
ограниченному свободомыслію банальныхъ радикаловъ А 1а Но- 
11813, какъ любятъ говорить они, намекая на каррикатурный типъ 
свободомыслящаго аптекаря, выведенный Флобэромъ въ „Госпожћ 
Бовари.“ Придется сказать, что такой умный, способный, талант- 
ливый человъкъ, какъ Вальдэкъ-Руссо, не особенно заботился о 
выработкъ собственно такъ называемаго общаго міровозгрћнія, 
взявъ просто преобладающія общая идеи политическихъ сферъ, 
среди которыхъ началъ и продолжалъ свою карьеру и лишь спе- 
цально остановился на нћкоторыхъ частныхь приложеніяхъ и 
не безъ оттћнка индивидуальности развивалъ ихъ. Наиболће мы- 
слящіе біографы даже не особенно согласны насчетъ характера 
самыхъ этихъ идей и подчеркиваютъ интеллектуальный индиффе- 
рентизмъ Вальдэка. Даже его общее обравованіе, его культурное 





*) См Га Гёўенѕе тёрнШісатте, стр. 138. 
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раввитіе, возбуждая различіе оцзнокъ у равныхъ жизнеописателей, 
подвергается ими нћкоторому сомићнію, которое, наоборотъ, исче- 
заетъ, когда р8чь заходитъ о юридическихъ и узко-политическихъ 
вопросахъ, гдз Вальдэкъ проявляетъ компетентность спеціалиста. 

Анализируя сущность ораторской фивіономіи Вальдэка, Ми- 
шель Саломонъ констатируетъ ея малую доступность „моральнымъ 
интересамъ и ея тягот8н!е къ двловымЪъ вопросамъ: 


Говоря правду, прежній товарищъ Гамбетты по кабинету былъ не един- 
ственнымъ, кто ввелъ эту манеру краснорфчія. Но онъ олицетворяетъ ее 
лучше, чЪмъ кто либо другой. Избранный образецъ поколЪня, питавшагося 
Огюостомъ Контомъ, онъ самой реторикой своей выражаетъ тенденціи этой 
философіи: въ немъ конденсируется позитивизмъ окружающей среды *). 


Тутъ Вальдэкъ-Руссо признается, по крайней м%рћ, практи- 
ческимъ позитивистомъ. Но можно ли его назвать дёйствительно 
ученикомъ позитивной школы? Эрнестъ-Шарль отвћчаетъ на это 
отрицательно, какъ отвћчаетъ отрицательно на общій вопросъ, 
задумывался ли вообще Вальдэкъ надъ идейными задачами совре: 
менной цивилизац|и: 


Старался ли онъ расширить свой умъ, украсить свою душу занятіемъ 
всфми тми философскими, соціальными и моральными проблемами, которыя 
бурно ставятся въ теченіе этихъ смутныхъ лЪтъ? Познакомился ли онъ съ 
Дарвиномъ, съ Огюстомъ Контомъ, котораго съ такою непринужденною лег- 
костью (5і азётел{) углублялъ добрый Гамбетта? Проникся ли онъ общей 
литературой? Почувствовалъ ли желаніе вліять мыслью на эпоху? Снабдилъ 


ли онъ идеаломъ свою жизнь, снабженную всЪфмъ другимъ? Мы не думаемъ 
этого. 


И любовь Вальдэка къ общимъ идеямъ надо искать разв 
подъ перомъ способнаго и мыслящаго, но черезчуръ преклоняю- 
щагося передъ сильными міра сего Гастона Дэшана, который, впро- 
чемъ, все же принужденъ отодвигать эти мнимыя тенденщи Валь- 
Дэка въ его юные годы и сплетать ихъ въ одну сантиментальную 
гирлянду вмфстё съ добродътелями стараго Вальдэка: 


Прежде, чмъ взяться за частные предметы, вызывающе размышлешя 
ораторовъ на суд или съ высоты трибуны, г. Вальдэкъ-Руссо почерпнулъ 
вкусъ къ общимъ идеямъ въ отеческихъ наставленіяхъ того честнаго чело- 
вЪка, который былъ его первымъ учителемъ права, краснор%чія и политики“ *}. 


ЗдЪсь надо кстати замфтить, что Вальдэкъ-Руссо не только 
не питаетъ чрезм8рной любви къ общимъ идеямъ, но даже и не 
особенно старается показать эту любовь, какъ то дълалъ хотя бы 
„добрый Гамбетта“, который „углублялъ“, по словамъ Эрнеста 
Шарля, „Огюста Конта“. Гамбетта, не имвшій склонности КЪ 


ж) Місһе! Ѕаіотоп, 1. с., стр. 249. 

**) См. Сафюоп Оеѕсһатрѕ, Ил Нотте ФЛ Ггапсаїх: М. Маіаеск Воиз- 
‹еаи; въ журналЪ „Веуце Роіідие еі Рапетепіаіте“, от» 10 марта 1904 г. 
(статья первая), стр. 433. 
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занятіямъ философіей и никогда не чувствовавшій потребности 
критически вырабатывать общее міросоверцаніе, настолько обла- 
далъ, однако, высшимъ тактомъ главы парти, что любилъ говорить 
о сихъ важныхь матеріяхъ и, отличаясь очень значительными 
ассимилирующими способностями, безъ „принужденности“ „углуб- 
лялъ“ любого изъ крупныхъ мыслителей, даже и не читая ихъ, 
а лишь послушавъ Спюллера: на весь кружокъ Гамбетты постав- 
лялъ философію Спюллеръ, бывшій „ходячей энциклопедей“ вы- 
дающихся оппортунистовъ, какъ Поль Бэръ поставлялъ собственно 
такъ называемую „науку“. Но природа Вальдэка-Руссо настолько 
враждебна общимъ идеямъ, что этоть очень умный челов къ, 
хотя и сознавая престижъ, который соединенъ съ абстрактной 
дфятельностью ума, избъгаетъ пускаться въ океанъ общихъ ум- 
ствованій и предоставляеть лишь своимъ върнымъ друзьямъ и 
поклонниқамъ разносить слухи о высоко культурной и артисти- 
ческой натур патрона. Мн же, наоборотъ, Вальдэкъ-Руссо пред- 
ставляется очень крупнымъ государственнымъ человъкомъ, но 
изъ типа тћхъ высоко практичныхъ политическихъ дћятелей Ан- 
гліи, которые, зарядившись нвсколькими „кусочными“ идеями, на 
р®8®дкость умзло проводятъ ихъ въ жизнь и не отступаютъ при 
этомъ отъ политическихъ компромиссовъ, смущающихь людей 
мензе проницательнаго и трезваго склада ума. Чего стоитъ хотя 
бы мысль ввести въ кабинетъ одновременно свирћпаго рубаку 
Галлиффэ и соціалиста Милльрана, какъ то осуществилъ Валь- 
дэкъ-Руссо въ періодъ своего министерства „республиканской 
обороны“,— вс знаютъ, съ какимъ успвхомъ. 


Намъ остается прослћдить лишь въ самыхъ главныхъ эпизо- 
дахъ политическую карьеру Вальдэка-Руссо, поскольку она вы- 
ражается въ нъсколькихъ „кусочныхъ“ идеяхъ. Мы оставили ‘его 
молодымъ адвокатомъ въ Сэнъ-Назэрз, серьезно занятымъ „дћ- 
лами“ и покровительствуемымъ репутаціей своего отца. Въ 1873 г. 
ему удается вести крупный процесеъ передъ сэнъ-назэрскимъ 
судомъ и перенести его для аппелляціи въ Реннъ, столицу Бре- 
тани, обративъ на себя, такимъ образомъ, вниманіе публики и 
получивъ возможность поселиться въ сравнительно большомъ го- 
родћ. Въ 1879 г. онъ выступаетъь противъ знаменитаго адвоката 
Аллу, „славнаго, несравненнаго“ Аллу, который пріћзжаетъ для 
состяванія изъ Парижа и считаетъ долгомъ, выслушавши рёчь 
своего противника и приступая къ отвЪту, сказать нћсколько 
крайне лестныхъ қомплиментовъ молодому сопернику и даже 
любезно назвать его „великимъ ораторомъ“. Отнынћ самъ Валь- 
дэкъ становится великимъ человћкомъ провинціи, и благодарные 
обитатели Ренна посылаютъ его въ палату депутатовъ предста- 
вителемъ перваго городского округа большинствомъ 8703 голо- 
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совъ: дћло происходило 6-го апрёля 1879 г. И вотъ Вальдэкъ- 
Руссо въ Парижћ, на большой сценз парламентарнаго театра. 
Куда пойдетъ онъ? Онъ садится на одной изъ скамей такъ на- 
зываемаго „Республиканскаго союза“ ((Опіоп гёрирісаіпе) и д%- 
лается ревностнымъ сторонникомъ политики Гамбетты. 
’Н®которые изъ его біографовъ зерезчуръ умаляютъ, по моему 
мићнію, значене этого шага, отказывая въ данномъ случаћ Валь- 
дэку-Руссо во всякой „оригинальности“ и считая его политику 
ЛИШЬ „продолженіемъ“ политики отца. Между тъмъ, не смотря на 
большое почтеніе къ отцу, Вальдэкъ не ограничивается респуб- 
ликанствомъ стараго Вальдэка и, сохраняя и подновляя н8которыя 
идеи отца въ соціальной сфер, заходитъ рёшительно дальше его 
въ чисто политической области. Онъ не только республиканецъ, 
но антиклериқалъ и даже слегка радикализирующ!й реформаторъ 
въ вопросахъ магистратуры. Не идетъ онъ, конечно, въ ряды 
крайней лћвой, но уже его присоединен!е къ гамбеттистамъ по- 
казываетъ, что у этого 83-л8тняго челов$ка, чуждаго идейнаго 
энтузіазма, было большое чутье по части относительной силы 
партій въ данный моментъ. Отнынћ онъ каждый разъ удачно 
схватываетъ направленіе равнодъйствующей не окончательно еще 
сформировавшагося оппортунизма и съ энергіей и умъніемъ спо- 
собствуетъ торжеству этой „политики своевременности.“ 

Такъ, когда республиканское правительство, желая произвести 
смЪщенія и перемъщенія среди судебнаго сословія, усиленно ра- 
ботавшаго въ пользу реакціи, поставило на очередь вопросъ о 
смащаемости судей, и многочисленные проекты въ этомъ смыслћ 
были предложены депутатами, Вальдэкъ-Руссо былъ докладчи- 
қомъ коммисси по „реформ8 магистратуры“ и произнесъ очень 
искусную рвчь противъ Рибо въ защиту точки зрВнія республи- 
канскаго большинства. Такъ, когда въ этой же борьбћЪ противъ 
реакціонной магистратуры упомянутое большинство останавли- 
вается на полдорогћ и отступаетъь передъ послћдовательнымъ 
проведеніемъ начала смъняемости, то и Вальдэкъ-Руссо созна- 
тельно отказывается отъ продолженія борьбы и вмъстћ съ боль- 
шинствомъ же открываетъ кампанію уже въ другой области, а 
именно на почв антиклерикальной политики. 

Его вліяніе быстро возрастаетъ: на выборахъ 21-го августа 
1881 г. онъ получаетъ въ Ренн уже 8899 голосовъ противъ 
4,192 голосовъ, поданныхъ за монархическаго кандидата; и зимою 
того же года, формируя свое „великое министерство“, Гамбетта 
даетъ въ немъ Вальдэку очень важный постъ министра внутрен- 
нихъ дзлъ. Вальдэкъ тотчасъ же обнаруживаетъ здћсь свои авто- 
ритарные вкусы, ибо если, согласно мнЪн!ю Сэнъ-Симона, повто- 
ренному Огюстомъ Контомъ, въ грядущемъ общественномъ строф 
„управлен!е людьми“ см®нится „администраціей вещей“, то нашъ` 
молодой юристъ является любителемъ именно „управленія людьми“ 
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и въ его наиболће энергичной и дъятельной форм. Ему вра- 
вится приведеніе въ ходъ и наблюденіе за дёйствемъ той огром- 
ной и сложной машины, которую представляетъ собою совре- 
менное государство; его привлекаетъ эта координирующая функція 
великихъ общественныхъ силъ, которая въ самыхъ отдаленныхъ 
уголкахъ страны такъ или иначе захватываетъ въ сферу своего 
притяженія живыхъ, повидимому, не связанныхъь между собою 
индивидуумовъ и стремится направить ихъ къ извћЬстнымъ об- 
щимъ цфлямъ. Централизованная государственность является 
одною изъ основныхъ „кусочныхъ“ идей Вальдэка-Руссо, и самое 
республиканство его выражается въ дЪятельномъ упражнени 
„СИЛЬНОЙ власти.“ 


Быть правительствомъ, —сказалъ онъ въ одной изъ своихъ рЪчей 1883 г.,— 
значитъ думать, что эта страна не для того въ теченіе столь долгаго вре- 
мени добивалась полной свободы выработки своихъ мн%Ъній и воли выражать 
ихъ, чтобы въ тоть день, когда желаніе ясно обнаружилось и страна произ- 


несла свой приговоръ, вдругь не нашлось человЪка, который могъ бы гаран- 
тировать его исполненіе *). 


Вальдэкъ-Руссо, несомнънно, считаль себя такимъ человћ- 
комъ, и въ другой своей ръчи (произнесенной въ Динанћ въ 


1885 г.) слвдующимъ образомъ охарактеризовалъ эту свою дзя- 
тельность: 


Въ политику я внесъ постоянную заботу о томъ, чтобы республика 
была скорЪе черезчуръ сильною, чБмъ чтобы она была черезчуръ слабою... 
и, цБною столькихъ критикъ и страстныхъ нападокъ, я всетаки желаю лучше 
быть порицаемымъ за то, что слишкомъ хотБлъ защищать ее, чфмь за то, 
что хотБЬль слишкомъ оставить ее беззащитной **). 


И вотъ эту-то свою всегдашнюю и излюбленную мысль о сильной и 
дћятельной центральной власти онъ сейчасъ же приложилъ къ дфлу, 
какъ только сталъ министромъ. Исходя изъ того принципа, что 
законодательная власть не должна вмЪшиваться въ дЪйствія 
исполнительной, которая должна быть въ своей сферз совер- 
шенно независимой, онъ составилъ свой знаменитой циркуляръ 
къ префектамъ, произведшій такое волненіе въ административ- 
пыхъ и парламентарныхъ кругахъ. Въ вемъ онъ ни много, ни 
мало, какъ объявлялъ, что отнынъ не приметъ никакой бумаги, 
никакой рекомендаціи изъ департаментовъ, если она не будетъ 
направлена къ нему іерархическимъ путемъ, черезъ префектовъ. 
Циркуляръ этотъ вызвалъ ръзкое неудовольствіе депутатовъ п 
сенаторовъ, которые обыкновенно старались пріобрћсти себћъ по- 
пулярность среди избирателей, принимая на себя различныя 
хлопоты по просьб обывателей и осаждая рекомендаціями пред- 





*) Юіѕсоигѕ рагетепѓаігеѕ, стр. 119—120. 
**%) Тыа., стр. УП введенія. 
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ставителей администраціи. И несомићнно, что авторитарный актъ 
Вальдэка былъ одною изъ причинъ, сократившихъ и безъ того 
короткіе дни разочаровавшаго публику „великаго министерства“ 
Гамбетты, которое просуществовало всего два съ половиною м%- 
сяца, —съ 14-го ноября 1881 г. по 30-е января 1882 г. 


Но, покинувъ власть, Вальдэкъ продолжаетъ быть дфатель- 
нымъ защитникомъ политики большинства, которая скоро должна 
будетъ получить названіе политики „республиканской концентра- 
ци.“ Въ январ 1883 г. онъ въ двухъ засъданіяхъ (26-го и 
28-го числа) борется противъ устраненія принципа несмъняемости 
судей и, признавъ два года тому назадъ частичную и временную 
отмъну этого начала, теперь энергично возстаетъ противъ пред- 
ложенія избирать судей, внесеннаго Клемансо. Палата становится 
на сторону Вальдэка, и 274 голоса противъ 224 высказываются 
противъ выборной магистратуры. 

Менће чъмъ черезъ мъсяцъ посл этой р8чи, Вальдэкъ ста- 
новится снова министромъ, и по прежнему министромъ внутрен- 
нихъ двлъ, въ „долгомъ кабинетћ“ Жюля Ферри, просущество- 
вавшемъ, дёйствительно, боле 25 мъсяцевъ (съ 21-го февраля 
1888 г. по 6-е апр8ля 1885 г.), т. ө. дольше, чёмъ какое-либо 
изъ предшествовавшихъ ему министерствъ третьей республики. 
Әтотъ періодъ времени принадлежитъ къ числу наиболће запол- 
ненныхъ дћятельностью полосъ въ жизни Вальдэка-Руссо, который 
главнымъ образомъ работаетъ въ двухъ направленіяхъ: надъ 
авторитарнымъ укрЪпленіемъ „порядка“ и надъ законодатель- 
ствомъ о профессіональвыхъ синдикатахъ,—въ чемъ можно ви- 
дЪть другую изъ его излюбленных „кусочныхъ“ идей, въ ко- 
торой отчасти выражаются подновленные взгляды его отца, хотя 
сыновняя привязанность и преувеличиваетъ, повидимому, въ гла- 
захъ Вальдэка степень этой идейной зависимости и преемствен- 
ности. | 

Относительно первой стороны министерской дёятельности 
Вальдэка-Руссо говорить много не приходится: она настолько 
упорно и ярко проявляется въ течене этого его двухгодового 
пребыванія у власти, что для многихъ даже совершенно засло- 
нила другія черты этого государственнаго дћятеля и ассоціи- 
ровала съ фигурой Вальдэка представленіе о человкћ „зажима“. 
Такъ, благодаря упорству и энергіи министра, прошелъ законъ 
о рецидивистахъ, который обсуждался въ течене 1883—1885 гг. 
въ обћихъ палатахъ и быль вотированъ уже посл паденія ка- 
бинета Ферри, въ маћ 1885 г., и который назначалъ ссылку въ 
қолоніи не только для людей, совершавшихъ нћсколько разъ 
преступлен1я и проступки, но даже для нъкоторыхъ „опасныхъ 


категорій нрофессіональныхъ нищихъ и людей, живущихъ обыч- 
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ной эксплуатащей разврата“ (тшагуЧиз де ргоїезѕіоп шахопае). 
Такъ, благодаря Вальдэку же, были вотированы (февраль 1884 г.) 
законодательныя мёры противъ публичныхъ манифестацій, оо- 
браній на открытомъ воздух, криковъ, пёсенъ, „возмутитель- 
ныхъ эмблемъ“ и т. д. Наконецъ, Вальдэкъ же настоялъ на томъ, 
чтобы были отвергнуты предложенія политической әамнистіи 
(мартъ 1883 г. и іюль 1884 г.). Авторитарный министръ соп 
атоге, какъ видите, выполнялъ свою провиденціальную миссію 
„слишкомъ защищать республику“... 

Другой стороной своей д®ятельности,—законодательной орга- 
низащей рабочихъ союзовъ,—Вальдэкъ-Руссо проявляль черты 
сощальнаго реформатора консервативнаго, но не лишеннаго смв- 
лости и проницательности направления, напоминающаго пріемы 
крупныхъ торійскихъ политиковъ Англіи. Вальдэкъ гордится 
названіемъ, —иИ, дъйствительно, можетъ заслуживать его, — „Отца 
профессіональныхъ синдикатовъ“. Уже съ 1880 г. республикан- 
ское правительство пыталось легализировать существован!е’ ра- 
бочихъ союзовъ. Но лишь благодаря энергичной и ум%флой ва- 
щитћ профессіовальной организани Вальдэкомъ-Руссо (въ палат® 
въ 1883 г., въ сенатЬ въ 1884 г.), французскимъ демократамъ 
удалось восторжествать надъ сопротивленіемъ реакціонеровъ; и 
законъ, разрвшающій существованіе профессіональныхъ синдика- 
товъ, ихъ союговъ и синдикальныхъ палатъ былъ вотированъ 
окончательно 21-го марта 1884 г. 

Не надо только преувеличивать значене первоначальной 
идеи Вальдэка Руссо и перелицовывать его,—какъ это приходи- 
лось порою дълать въ послёднее время „министерскимъ соціа- 
хистамъ“ съ легкой руки Милльрана, — въ апостола и піонера 
сознательной классовой оргавизаціи труда. Къ плану Вальдэва 
можно буквально приложить апеллесовское пе з\фог ига сге- 
рійат: башмачникъ не долженъ подниматься, въ мыели Вальдэка, 
выше башмақа, выше профессіональныхъ интересовъ труда. 
Организація рабочихъ, согласно этой концепціи, отнюдь не должна 
вести за собою классовое обособленіе трудящихся въ одно ве- 
дикое цвлое, которое также стремится преобразовать весь с0- 
временный строй согласно м!ровоззр8н!ю труда, какъ третье со- 
слове преобразовало феодальный режимъ въ соотвЪтствіи съ 
началами свободной конкурренціи и капиталистической собствен- 
ности. Наоборотъ, профессіональная организація въ глазахъ 
Вальдэка является средствомъ обломать већ острые углы у тре- 
бованій трудящагося класса, приручить его и вдвинуть его въ 
современный режимъ, какъ законную часть цёлаго, заинтересо- 
ванную въ сохранен!и настоящаго строя и примиряющую инте: 
ресы труда и капитала. Это именно знаменитая формула Валь- 
дэка, предъ которой падаютъ ницъ въ экстазВ его жаркіе поклон- 
‚ ники изъ лагеря демократической буржуавіи: „надо, чтобы капи- 


ГАЛЛЕРЕЯ ФРАНЦУЗСКИХЪ ЗНАМЕНИТОСТЕЙ. 99 


‘талъ работалъ, а трудъ обладалъ собственностью“ (Ц іаџі дие 

Ле сарііа] ігатаШе её дое 1е ітауаї розвёйе).. Въ иввёстнохъ 
смыслъ Вальдэкъ-сынъ лишь шире и смълће, и примЪняясь ЕЪ 
измђнившимся обстоятельствамъ, прилагаетъ на практикћ старыя 
ріа Фезіїегіа Вальдэка-отца, который тоже желаль примиренія 
общественныхъ антагонизмовъ, но при сохраненіи основного 
характера современнаго строя. На то, не смотря на свою прони- 
цательность и р8шительность, онъ представитель буржуавіи, & 
отнюдь не переб®жчикъ изъ ея рядовъ, и въ качеств такого 
представителя не можеть перейти извзстныхъ границъ, носта- 
вляемыхъ инищатив® самыхъ смёлыхъ буржуа историческими 
интересами имущаго и правящаго класса. 

Но, само собою разумћется, разъ получившіе возможность 
„существовать, развиваться и организоваться между собою, про- 
‚ фессональные союзы выросли въ такую самостоятельную силу и 
пріобръли такой характеръ классовой группировки труда, что 
первоначальная идея Вальдэка оказалась далеко преввойденною 
‚жизненными результатами законодательства 1884 г. Не типично 
хи для положення вещей то обстоятельство, что впослъдотвіи, 
‘когда кабинеть Вальдэка-Руссо въ лиц Милльрана захотёлъ 
пойти дальше по пути законодательныхъ м8ръ во вкус формулы 
„надо, чтобы капиталъ работалъ, а трудъ обладалъ соботвен- 
ностью“ и съ этой цёлью стремилея легализировать употребленіе 
.синдикатами средствъ на комерческія цёли,—то федерація биржъ 
“труда р8зко высказалась противъ этой попытки, и эта неприми- 
римая точка зрћнія была принята всёми биржами труда во Фран- 
‘цін, за исключеніемъ лишь четырехъ? Вотъ, дъйствительно, какая 
резолюція была вотирована федеральнымъ комитетомъ синдика- 
товъ (9-го марта 1900 г.): 


Федерація биржъ труда, подвергнувъ изученію измБненія, предложенныя 
‚правительствомъ въ законћ 21-го марта 1884 г. и принимая во вниманіе, что 
-ТЬ изъ нихъ, которыя имфють цфлью уполномочить синдикаты дфлать ком- 
`мерческое употребленіе изъ находящихся у нихъ рессурсовъ, извратили бы 
въ результатВ характеръ корпоративныхъ организацій, привлекая въ нихъ 
‚людей, воодушевляемыхъ только духомъ наживы (еѕргії 4е шсге), и отстра- 
няя отъ нихъ тЬхъ, которые видять въ синдикат, прежде всею, общество 
сопротивленія капиталистической эксплуатаціи... принимая также во внимаше, 
‘что при настоящемъ состояніи борьбы, на которую фатально вынуждаетъ 
:рабочій классъ само экономическое неравенство, этотъ классъ нисколько не 
: заинтересованъ въ сохраненіи современнаго режима и т. д. *). 


Словомъ, выросше изъ законодательства Вальдэка профес- 
‚зональные союзы отказывались отъ знаменитой формулы патрона 
и ярко подчеркивали свое нежелан!е ступить на путь соціальнаго 
‘примирен!1я. Но во всякомъ случаћ фигура Вальдэка-Руссо по- 


*) См. интересную фактическими данными книгу Барту (бывшаго ми- 
`нистра въ кабинет Мелина): Гоџіѕ Вагіһои, Г,”АсНов зупасще; Парижъ 1904. 
7% 
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лучаетъ небезъинтересный отпечатокъ серьезнаго буржуазнаго. 
реформатора, который еще въ половин 80-хъ годовъ пытается’ 
организовать рабочіе союзы на почв обсужденія чисто профес-. 
сіональныхъ вопросовъ и выработки среди трудящихся консерва- · 
ТИВНЫХЪ тенденцій... 

За первымъ періодомъ усиленной работы въ жизни Вальдека- · 
Руссо наступаеть полоса политическаго затишья. Раздфляя 'не-. 
популярность павшаго „тонкинца“, онъ и самъ, повидимому, чув- 
ствуеть разочарованіе въ политической дфятельности, и хотя 
снова (въ октябрћ 1885 г.) избирается, правда не безъ труда: 
(послъднимъ изъ девяти), депутатомъ отъ Ренна, принимаетъ 
сравнительно мало участія въ дебатахъ новой палаты. Даже на- 
чинающаяся агитація буланжизма, которой противодъйствуютъ съ 
такой энергіей республиканцы различныхь оттЬнковъ отъ ради- 
каловъ до крайне умћренныхъ, не пробуждаетъ на сейў разъ. 
Вальдэка отъ его, повидимому, флегматическаго сна. Его полити- 
ческія рёчи можно перечесть по пальцамъ за это время. За? то- 
онъ дВятельно принимается снова за адвокатство и съ 1886 г. 
приписывается къ парижскому сословію адвокатовъ, среди кото- 
рыхъ занимаетъ исключительное положеніе, не только благодаря 
своимъ профессіональнымъ способностямъ, но и тому ореолу, 
который окружаетъ его, какъ одного изъ самыхъ замћчательныхъ 
министровъ въ „долгомъ кабинетћ“ Ферри. На выборахъ 1889 г. 
онъ совсћмъ не представляется; и въ течене нъскольқихъ лфтъ 
его имя встръчается лишь на страницахъ судебнаго краснорфчія:. 
вамые крупные процессы, въ особенности же гражданскаго ха: 
рактера, неизмънно ставятъ передъ волнующейся публикой, въ 
чисел прочихъ первоклассныхъ защитниковъ, и бывшаго министра. 
внутреннихъ дёлъ. Уходя съ политической арены, Вальдэкъ прі- 
обрвтаетъ очень крупное значеніе въ адвокатскомъ и дћловомъ 
м!р8. Его матер альное положеніе, и безъ того уже давно упро- 
ченное, достигаетъ кульминащоннаго пункта: онъ зарабатываетъ 
своей практикой сотни тысячъ въ годъ, а въ нъкоторые исклю- 
тельные года (панамское ДЁло и т. п.) сумма его гонораровъ 
доходить до милліона. Тёмъ временемъ его многочисленные и 
в%рные друзья веячески работаютъ въ пользу его репутаціи и 
совдаютъ вокругъ него очень благопріятную атмосферу и въ по- 
литическомъ мірВ. Все чаще и чаще раздаются сожалћнія, что 
такой исключительный челов къ, гордость и украшене партии: 
умёренныхъ, упорно держится въ сторонф 0тъ той самой поли- 
тики, которая въ молодости такъ улыбалась. ему. А Вальдэкъ по- 
прежнему „ваставляетъ себя желать“, какъ выражаются фран- 
ңузы, и продолжаетъ пожинать лавры на суд, защищая самыхъ. 
типичныхъ представителей буржуазнаго пиратства и буржуазнаго’ 
разложенія въ родё Эйфеля. 
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Но „міръ принадлежитъ равнодушнымъ“, какъ восЕликнулъ, 
‘обращаясь къ Робеспьеру, Сэнъ-Жюстъ; или „власть—удёлъ флег- 
матиковъ“, какъ любилъ говорить Людовикъ Бонапартъ голланд- 
-сқій, —флегматиковъ, или умћющихъ казаться таковыми. Вальдэкъ 
-съ честью и пользою для себя выдержалъ искусъ политическаго 
воздержанія. И его противники подчеркиваютъ мастерство, еъ 
какимъ бывшій адъютантъ Гамбетты и правая рука Ферри вы- 
-бралъ моментъ своего вторичнаго выступлен1я на политическіе 
подмостки. Буланжизмъ и Панама дискредитировали радикаловъ 
и умёренныхъ. Быстрые успћхи соціализма, поразивше весь 
міръ на выборахъ 1893 г., произвели переполохъ до размћровъ 
настоящаго пароксизма страха: имущіе и правящіе классы, какъ 
посл февральской революціи, лихорадочно стали всматриваться 
въ разные концы горизонта, ища „спасителя“. Тогда-то, уступая 
жаркимъ просьбамъ друзей и поклонниковъ, Вальдэкъ-Руссо по- 
-ставилъ свою не депутатскую, а. сенаторскую кандидатуру, какъ 
‚и подобаетъ человћку, который гордится до нъкоторой степени 
своимъ скептическимъ отношенемъ къ капризамъ всеобщей по- 
дачи голосовъ и ищетъ надлежащей оцёнки среди „серьевныхъ 
элементовъ общественнаго мнћънія страны“, т. е. среди избирате- 
лей въ верхнюю палату. Одинъ изъ третьестепенныхъ сенато- 
ровъ департамента Луары нарочно подалъ въ отставку, чтобы 
‘уступить свое мъсто Вальдэку, и послЬдній былъ дћъйствительно 
избранъ сенаторомъ 7-го октября 1394 г. (и переизбранъ на об- 
зщихъ сенатскихъ выборахъ 8-го января 1897 г.). Великій чело- 
в®къ буржуази снова вступалъ въ ряды политическихъ дћятелей, 
и его друзья могли ожидать отъ него крупныхъ услугъ умћрен- 
ной парти. | 

Вальдэкъ продолжаетъ, однако, еще съ годъ усердно зани- 
маться адвокатурой (къ этому времени относится его защита 
„Максиньки :сахаровара“ —отъ опекунскаго совЪта), и въ сенатв 
ф®8дко показывается на трибун, но отъ времени до времени то- 
воритъ къ стран, произнося р8чи на организуемыхъ его друзь- 
ями банкетахъ въ провинщи. То былъ періодъ, когда взялъ „но- 
вый духъ“ (Опюллера, Мелинъ заключалъ свой союзъ съ „при- 
‚соединивінимися“, а буржуазія выказывала сильное стремлевіе къ 
»ЕЪ консервативному республиканству“. Въ Вальдэкъ надфялись 
‘найти первостепеннаго вождя этой консервативной республикан- 
ской парти и жадно прислушивались къ его рћчамъ. Неудача 
ЗВальдэка на президентскихъ выборахъ 17-го января 1895 г., 
‚когда на мћсто подавшаго въ отставку Казиміра Перье было вы- 
‘брано такое претензіонное ничтожество, какъ Феликсъ Форъ 
‚(430 голосами противъ 361, поданныхъ 38 Бриссона; Вальдэкъ 
получилъ при первомъ вотум 184 голоса противъ 338 голосовъ 
‚за Бриссона и 244 за Феликса Фора и снялъ свою кандидатуру), 
-эта неудача показала, однако, что даже въ чисто парламентекихъ 


е. 
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сферахъ популярность Вальлэка была гораздо меньше, чёмъ пред: · 
полагали его друзья и сторонники. Тёмъ больше ожидали отъ- 
дальнзйшихь шаговъ Вальдэка въ сторону уже упомянутаго- 
республиканскаго консерватизма. Нельзя, однако, сказать, что- 
Вальдэкъ достаточно рВшительно пошелъ навстрћчу этимъ возла- 
тавшимся на него надеждамъ и ожиданіямъ. И прежде всего,. 
перечитывая его рВчи за періодъ наиболће яраго господства ме: 
линизма въ странћ, я нахожу, что теперь ов8 производять го- 
раздо болће неопредВленное впечатлћніе въ смысл „консерва- 
тизма“, чъмъ въ тоть моментъ, когда произносились. И это по- 
нятно: не одинъ только тонъ дћлаетъ музыку; ее еще дЪлаетъ. 
тотъ резонансъ, тоть характеръ среды, въ которой произносятся, 
и отъ которой отражаются извъстные звуки. НесомнЪнно, кон- 
сервативные республиканцы жадно искали въ рћчахъ Вальдэка. 
отклика на т8 запросы всполошенной въ первой половинћ 90-хъ- 
годовъ буржуазіи, которые не совс&мъ удовлетворялись лицем8р- 
ной и двуличной политикой Мелина. Въ сущности мелинизмъ. 
прекрасно работалъ на пользу реакщи, и даже правая отлично 
понимала это; но у представителей этого направленія было все 
же въ мод отъ времени до времени, что называется, пвть. 
куплеты во славу демократ. Воть этихъ-то куплетовъ не 
любила консервативно-республиканская буржуазія; и пыталась, 
въ противоположность имъ, отыскивать въ ръчахъ Вальдэка болће 
откровенные призывы къ необходимости „охранять интересы“, и 
дёйствительно какъ будто находила такіе. А за этой буржуазіей 
находили ихъ у Вальдэка уже и искренне сторонники демократія, 
возмущавшіеся, напротивъ, именно этимъ охранительнымъ харак- 
теромъ его политическихъ рћчей. Почитайте ихъ теперь, когда 
исчезла окружавшая ихъ среда той эпохи, исчезъ современный. 
имъ резонансъ жеөланій или негодованій: вы увидите, что въ сущ-. 
ности Вальдэкъ остается на его традиціонной почв% „республикан-- 
ской концентращи“ и отличается отъ мелинистовъ разв отсут- 
ствіемъ лицем%фрія. Правда, въ нћкоторыхъ его ораторскихъ уп- 
ражненіяхъ можно ветрётить слабые намеки на „свободу совћсти“ 
и „свободу преподаванія“, намеки, которые можно было бы прв 
желаніи истолковать какъ отказъ даже отъ оппортунистсекаго 
антиклерикализма (нейтральной народной школы и т. п). Но 
если взять эти р8ёчи въ совокупности, то преобладающее впеча- 
тлћніе отъ нихъ это именно приглашеніе къ „республиканской 
концентраціи“, т. е. къ традиціонной политикћ гамбеттистовъ. 

Воть наиболће рћЕзкая и опредъленная фраза, которую можно, 
было бы истолковать въ смыслВ консерватизма: 


... Страна всеобщей подачи голосовъ пойметъ, что она въ настоящее 
время поставлена между двумя совершенно различными альтернативами, ко- 
торыя не могутъ быть скрыты отъ наименфе проницательнаго взора ни ча-- 
рами слова, ни ловкостью, ни перифразами: ей должно будетъ, — я сказалъ. 
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эзо и еще повторяю, выбирать между идеями сошальнаю консервированёл 
и между идеями соціальнаго разрушенія, между прозрессомь и контръ-рево- 
люціей (рфчь въ МонбризонЪ 25-го октября 1896 г.). 


Но вы видите, что даже и вдъсь Вальдэкъ употребляетъ слово 
прогрессъ, который столько трепался „прогрессистами“ мелинов- 
скаго типа, и не рёшается идти далће. Мало того, въ другой 
своей рВчи Вальдэкъ даже, какъ будто, если не противопоста- · 
вляетъ, то сопоставляетъ республиканскій консерватизмъ съ рес- 
публиканскимъ прогрессомъ и высказывается за послъдній: „долгъ 
республиканской парти — принять во вниманіе, что если рядомъ 
съ нею появляется консервативная республиканская партія, то 
сама она можетъ и должна быть боле прогрессивной“ (рВчь въ 
Бордо 13-го ноября 1897 года). И одинъ изъ біографовъ не 
безъ остроумія замћчаетъ, что это же въ сущности онъ сказалъ 
уже въ качеств премьера кабинета „республиканской обороны“, 
заявивъ (18-го ноября 1899 г.), что „демократія не ищетъ кон- 
сервированія внз прогресса.“ 

Консерватизмъ Вальдэка этой эпохи проглядываетъ болће или 
мензе ярко развЗ въ его отношени къ сощализму: и позже его 
противники, увидавъ Милльрана въ сформированномъ имъ каби- 
нетћ „республиканской обороны“, не безъ ироніи противоставляли 
этой попыткћ „министерскаго соціализма“ слёдующую мысль 
Вальдэка, развитую имъ въ р$чи, которую онъ произнесъ 24-го 
оқтября 1896 г. въ городкВ Феръ (Репгз, въ избравшемъ его въ 
сенаторы департаментВ Луары): 


Коллективизмъ есть и долго еще будетъ дфломъ теоріи. Но существуютъ 
двЪ манеры практиковать соціализмъ: открыто, объявляя совершенно искренно, 
что намрены низвергнуть вс основы, которыми только живетъ современ- 
ное общество, и косвенно, при помощи еще гораздо боле, можетъ быть, 
опасной стратегіи, расшатывая мало-по-малу и разрушая т же самыя 
основы. 


И, однако, Вальдэкъ, консервированный Вальдэкъ, настолько 
примирился въ послъднее время съ этой второй — „косвенной“ — 
манерой низвергать „основы“, что прямо пригласилъ одного изъ 
мастеровъ этой манеры участвовать вмЁст8 съ нимъ въ защит 
республиканскихъ учрежден! и, стало быть, и „основъ“ страны. 
И эта послёдняя стадія политической карьеры Вальдэка является 
наиболће интересной и едва ли не наиболве почетной, дћлающей 
наиболће чести его проницательности и энерги. Именно здћсь 
онъ миъ напомнилъ всего боле высшаго политика англійской 
школы, который способенъ на такую комбинацію, что она при- 
ведетъ въ ужасъ девять десятыхъ традиціонныхъ политическихъ 
вовЪтниковъ буржуазіи. Исторія образованія и дћятельности ка- 
бинета „республиканской обороны“ настолько, впрочемъ, еще на 
памяти у всћхъ, что здћсь миъ достаточно будетъ ограничиться 
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самыми короткими указаніями. И прежде всего придется сказать, 
что выступлен!е Вальдэка въ роли главы упомянутаго кабинета 
говорить не только о его политической проницательности, но и 
о достоинствћ его характера. 

Вальдэкъ-Руссо, несомнънно, типичный представитель буржу- 
азіи и долженъ чувствовать себя дома лишь въ сферћ буржуаз- 
наго міросозерцанія. Но онъ строго честный челов8къ, не смотря 
на свою снисходительность въ подвигамъ тёхъ членовъ своего 
класса, въ родћъ пресловутаго хапуги, инженера Эйфеля, которые 
съ беззастВнчивостью „употребляютъ и злоупотребляютъ“ прин- 
ципомъ своей, а главное—чужой собственности. Кром% того, Валь- 
дэкъ въ силу самыхъ профессіональныхъ занятій своихъ дол- 
жөнъ, — и долженъ, можетъ быть, не столько сердцемъ, сколько 
головой, — тяготЬть къ извзетнымъ формамъ законности и 
энергично возставать противъ грубаго нарушенія ихъ. А именно 
элементарная честность и элементарная же законность были 
нарушены въ дёлћ Дрейфуса; я можно представить сөбћ ту нрав- 
ственную встряску, которую долженъ былъ испытать Вальдэкъ, 
этотъ гордый и могучій эгоистъ, но вполнћ чистоплотный и да- 
леко не вульгарный человћкъ. Какъ бы то ни было, удовлетворяя 
своимъ нравственнымъ запросамъ, Вальдэкъ удовлетворялъ и сво- 
имъ политичесқимъ стремленіямъ, которыя въ данный моментъ, 
подъ вліяніемъ несомнЪнно охватившаго его своеобразнаго спо- 
койнаго энтузіазма къ республик, сводились къ сознанію необ- 
ходимости защитить свободный строй Франція, находившійся на 
краю гибели подъ ударами клерикаловъ, націоналистовъ и воен- 
ЩИНЫ. 

Формою защиты была и на сей разъ „республиканская кон- 
цөнтрація“, но включающая въ себ такіе неожиданно сближен- 
ные за общимъ министерскимъ столомъ элементы, какими были, 
съ одной стороны, свирћпый укротитель коммуны, Галиффэ, съ 
другой —соціалистъ Милльранъ. Именно въ этой комбинащи ска- 
залась проницательность Вальдэка. Сощалисты могутъ препи- 
раться между собою о польз или вредћ того новаго вида оппор- 
тунизма, который выросъ въ цёлую теорію и практику „мини- 
стерскаго соціализма“, какъ буржуа могутъ вести нескончаемые 
споры ќо благодфтельномъ или гибельномъ вліянін „измЪны“ 
Вальдэка на ;состояніе „основъ“. Но съ точки зрћънія общаго де- 
мократическаго прогресса несомнЪнно, что Вальдэкъ достигъ 
своей цвли— спасти республику и при томъ въ рамкахъ современнаго 
строя, не поступившись ни однимъ суще Явеннымъ принципомъ 
его. Вс“ поступки Вальдэка носятъ на себћ этотъ характеръ и 
показываютъ, что этотъ человёкъ дфйствительно недюжинный 
представитель своего класса и знаетъ, чего хочетъ, и докуда ему 
слЪдуетъ идти. 

Смотрите: онъ усмиряетъ мятежную военщину, но закономъ 
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объ амнистія (окончательно прошедшимъ 24-го декабря 1900 г.) 
поставляетъ извъстныя границы антимилитаристской агитаціи, 
такъ какъ полагаетъ, что, идя далће по этому пути, страна должна 
придти къ революціонному положенію вещей, а въ качествћ сто- 
ронниқа „консервированія“, онъ возстаетъ всей душой ЗЕ 
такой перспективы. 

Онъ ставитъ извЪстные предълы гибельному дъйствію клөриқа- 
лизма на общество, однимъ и тёмъ же законом» (28-го іюня 1901 г.) 
давая право свћтскимъ ассоціаціямъ формироваться безъ предва- 
рительнаго разрвшенія и заявленія, но исключая изъ этого пара- 
трафа религіозныя конгрегащи. И онъ же не хочетъ идти такъ 
далеко, чтобы огуломъ отказать въ разрЪшеніи цзлымъ группамъ 
конгрегацій, какъ это было сдћлано новой палатой и Комбомъ, 
при чемъ является вопросъ, не была ли цълесообразнфе съ точки 
зрён!я „соціальнаго консервированія“ тактика Вальдэка, такъ 
какъ, несомнёнко, теперь на этомъ дћло не остановится, и въ 
перспективЬ можетъ оказаться та самая конфискація церковной 
собственности, которую съ неохотой допуститъ самая радикаль- 
ная буржуазія. 

Еще интереснђе, можетъ быть, обнаруживается проницатель- 
ность Вальдэка въ области соціальной политики. Ибо зд®сь стоитъ 
только всмотръться безпристрастно въ т8 мћъропріятія и декреты, 
жоторые Милльранъ проводилъ не только съ согласія, но съ одо- 
бренія „аристократа бүржуазіи“, чтобы вћрить, что вся эта дзя- 
тельность является простою разновидностью той дВятельности 
„примирен!я интересовъ“, которая проявляется въ вальдэковскомъ 
законодательств® 1884 г. о синдикатахъ. 

Словомъ, куда бы вы ни обратили взоры, вездћ вамъ прихо- 
дится констатировать проявленія дальнозоркой и дзятельной мысли 
Вальдэка, которая. не останавливается передъ неожиданными и 
въ извветномъ смысл оригинальными комбинащями, но никогда 
не сходить съ той почвы „соціальнаго консервированя“, какая 
является основною задачею „великаго буржуа“. Въ моей прош- 
лой статьћ (о Комбћ) я разсказалъ объ обстоятельствахъ, сопро- 
вождавшихъ добровольное удаленіе отъ власти Вальдэка и его 
сотрудниковъ. Вальдэкъ остается вћренъ себћ и своей природ: 
чөловћкъ разсудочной энерги, не довВряющій взрывамъ обще- 
ственной страсти, которая можеть заводить людей дальше, чЪмъ 
бы они того хотЬли, онъ ставитъ себћ извъстную цфль и, достиг- 
нувъ ея и боясь, чтобы самый напоръ приведенныхъ въ движен!е 
демократическихъ аффектовъ пе увлекъ еще и еще впередъ под- 
держивавшую его коалищю республиканцевъ, отказывается отъ 
руководительства. Столкновен!я между топерешнимъ большин- 
отвомъ и кабинетомъ Комба, съ одной стороны, и бывшими 00- 
трудниками Вальдэка (Милльраномъ, де-Ланессаномъ и т. д.), оъ 
другой, ясно показываютъ, что демократическая Франція не мо- 


106 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


жетъ, дёйствительно, остановиться на черт, хотя бы и проведен- 
ной однимъ изъ крупнзйшихъ государственныхъ людей Францию 
и, пожалуй, всего цивилизованнаго міра. 

Во всякомъ случаз, Вальдэкъ-Руссо представляетъ цёльную, но: 
сложную фигуру политика, на прим р8 котораго можно лучше всего- 
видзть разм8ры талантовъ, заключающихся еще въ буржуазии, но. 
вмвстЬ съ тъмъ и роковую ограниченность ея міровоззрћнія. И,. 
однако, не смотря на већ изъяны, вытекающіе изъ этого міровов- 
зрънія у Вальдэка, люди, которымъ дорогь общій демократическій 
прогрессъ, не могутъ отказать въ симпатіяхъ этому государствен- 
ному человЪку высшей школы. Со времени кабинета „республи- ` 
канской обороны“ его популярность значительно возрасла среди 
населенія; и когда недавно разнесся слухъ о серьезной операціи, 
которую долженъ былъ выдержать Вальдэкъ, вся мало-мальски 
сознательная Франція интересовалась судьбой „аристократа бур-- 
жуазіи“, сослужившаго такую службу республиканской демокра- 
ти, а чрезъ нее и общечеловћческому прогрессу. Этотъ гордый 
и замкнутый челов къ былъ недаромъ, среди критическихъ обстоя- 
тельствъ, т8мъ проницательнымъ и энергичнымъ „совЪтникомъ“ 
республики, типъ котораго римляне характеризовали вћскими’ 
словами: һото ша] сопзПИ её оріўт!!.. Въ пантеон современныхъ 
знаменитостей Франщи Вальдэку-Руссо принадлежитъ одно изъ 
первыхъ мстъ. 

Н. Е. Кудринъ 


Новыя книги. 


Н. Тивковекй.— ПовЪети и разеказы. Т. І. Издан 2-е. С. Доро-- 
ватовскаго и А. Чарушникова. Москва. 1904. . 

Среди группы беллетристовъ, выступившихъ въ послднее 
десятилфтіе, г. Тимковскій занимаетъ особое м$сто. Нельзя ска- 
вать, чтобы его литературная физіономія выдфлялась особенной. 
яркостью; въ его манерз нътъ ничего „оригинальнаго“, но за то у 
него нътъ и того оригинальничанія, которое такъ часто стремится 
выдать себя за „новизну“. Голосъ его не покрываетъ другихъ въ. 
общемъ хорћ, но за то въ немъ нътъ и тёхъ скрипучихъ нотъ, 
которыя часто способны выдћлить иного пёвца, далеко не на. 
пользу общаго ансамбля. Г. Тимковскій говоритъ вещи не 0с0- 
бенно новыя, нө дёлаеть открытій; но то, что онъ говоритъ,— 
интересно, умно, и по большей части нужно. Читая его разсказы, . 
вы чувствуете, что имћете дВло съ умнымъ собесдникомъ, ду-. 
мающимъ о тёхъ предметахъ, о которыхъ стоить подумать. 
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Два разсказа занимаютъ первое мћсто по объему и, пожалуй, 
по значеню, въ первомъ том% разсказовъ г. Тимковскаго. Одинъ 
изъ нихъ „Малыя дёла и больше вопросы“ внакомъ многимъ чи- 
тателямъ „Русскаго Богатства“, такъ какъ былъ напечатанъ въ 

нашемъ журнал. Но такъ какъ это было давно, то мы позволимъ 
_ 606% напомнить его основный мотивъ. Студентъ Лукинъ, сотруд- 
никъ городскаго попечительства о бёдныхъ, посБщаетъ жилища. 
отоличной бёдноты, съ цёлью опредёлить степень нужды и раз- 
миры необходимой помощи. Студенту Лукину очень нравится 
дВятельность попечительствъ: „передъ нимъ рисовалась свЪтлая 
огромная зала, гдз собралось столько дфльныхъ, энергичныхъ 
людей, гдз говорилось такъ много умнаго и дъльнаго; лица моло- 
дежи, подрумяненныя морозомъ, казались ему већ сплошь такими 
красивыми и выразительными... Ужъ одно то хорошо, думалъ 
Дукинъ, что већ собрались дфлать дёло... никто не заносилея 8% 
предълы своихъ ближайшихъ задачъ, не докапывался ни до ка- 
кихъ корней... все было просто, дъльно, практично. Поминутно- 
раздавалось: „семнадцать старухъ...“ „ежемЪсячное пособіе въ 
разм8рВ трехъ рублей“ и т. д. Настроеніе Лукина намъ близко: 
и понятно: „съ одной стороны, онъ уже равувћрился въ польз. 
широкихъ задачъ и крупныхъ вопросовъ, на которые онъ истра- 
тилъ такъ много душевнаго жара и умственныхъ усилій... тысячу: 
разъ онъ спрашивалъ себя: когда же, наконецъ, мы перейдемъ отъ 
словъ къ дълу...“ Въ „попечительствъ“ люди именно перешли’ 
отъ словъ къ дёлу. „Но, съ другой стороны, сидя на васћданін: 
и внимательно слушая разговоры о тюфякахъ для богадълокъ,— 
онъ смутно чувствовалъ, что ему здъсь чего-то не хватаетъ: хо- 
тБлось той электрической искры, которая, бывало, вдругъ пробв- 
жить по всей толп молодежи и какъ будто удесятеритъ въ каж- 
домъ жизнь, силы, отвагу...“ 

Настроеніе Лукина, какъ видите, есть настроеніе средняго’ 
думающаго и чувствующаго русскаго человЪка, поставленнаго- 
между стремленіемъ къ живой широкой дфятельности, поднимаю- 
щей и захватывающей и „маленькими дфлами“, между общими. 
формулами, и ничвмъ съ ними не связанной практикой. Нужны 
ли „маленькія дёла?“Да, несомнънно. „Больше вопросы“ оста- 
нутся отвлеченными и мертвыми, если ихъ рЪшеніе не стремится 
въ конечномъ результатћ облечься въ плоть этихъ житейскихъ, 
мелочей, которыя равнесутъ ихъ по всёмъ артеріямъ будничной 
жизни. Истинно велико только то, что способно рано или поздно, 
круто или постепенно, войти въ жизнь, чтобы перестраивать ея. 
самыя мелкія детали по какому-то великому и новому плану. 
Но трагедія нашей русской жизни состоитъ въ разобщенности 
общихъ формулъ и жизненныхъ деталей, она состоитъ именно 
въ томъ, что наши формулы только бевплодно волнуютъ кровь, 
а наши „мелкія дБла“ разобщены отъ великихъ вопросовъ и по- 
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тому совсВмъ неспособны ни волновать, ни подымать, ни возбуж- 
дать активныя силы... И выходить та двусторонняя тоска, кото- 
рая то гонитъ студента Лукина отъ теоретическихъ разговоровъ, 
„Поднимающихъ, какъ электрическая искра“, и остающихся безъ 
примъненія къ практик „трехъ-рублевыхъ пособ“ и улучше- 
нія тюфяковъ, то зоветъ его обратно къ „вопросамъ“... 

Сказать, что г. Тимковскій разрёшаетъ эту трагическую кол- 
ливію, значило бы сказать неправду. Но онъ ведетъ читателя, 
· вмъст со своимъ Лукинымъ, въ подвалы и жилища тћхъ самыхъ 
людей, для которыхъ назначены и тюфяқи, и „пособія“, и пе- 
редъ читателемъ лишній разъ, облеченный въ живые образыЫ— 
встаетъ и самый вопросъ, и жалкое значене палліативовъ, мо- 
жетъ быть нужныхъ, можетъ быть всетаки полезныхъ, но тёмъ 
сильнъе апеллирующихъ къ „великимъ вопросамъ“. Лица, кото- 
рыхъ выводить г-нъ Тимковскій, выхвачены изъ дЪйствительно- 
сти, не прикрашены, не идеализированы. Это настоящіе люди, 
порой жалкіе, порой смзшные, иной разъ не лишенные своеобраз- 
ной логики, которая судить наши „малыя дъла“ со своей соб- 
ственной точки зрћнія, съ точки зрћънія великой нужды и вели- 
каго горя. И тёмъ живће тотъ вопль, который невольно выры- 
вается у читателя, какъ и у героя г-на Тимковскаго: „Но в%дь 
надо же, надо же что нибудь дфлать, чтобы остановить это про- 
клятое колесо“... 

Другой значительный разсказъ разбираемаго сборника— „Сер- 
гй Шумовъ“—даетъь намъ исторію душевнаго кризиса юноши- 
гимназиста. Здёсь очень много деталей изъ жизни въ гимназиче- 
скомъ пансіон. Передъ читателемъ проходятъ типическія фи- 
түры учениковъ, надзирателей, учителей, учебной администращи, 
и это сближаетъ разсказъ съ нЪкоторыми очерками изъ этой об- 
ласти, привлекающими вниман!е общества въ послёдніе годы въ 
связи съ вопросами учебной реформы. Но свою задачу г. Тим- 
ковсқій поставилъ въ условія боле сложныя, чё мъ большинство 
авторовъ: его Шумовъ переживаетъ также и тяжелую семейную 
драму, впечатлн1я которой проходятъ для него въ рамкахъ гим- 
назической жизни. И нужно сказать, что это и умно, и прав- 
диво. Шумовъ является не только „ученикомъ“, но и живымъ, 
многосторонне чувствующимъ челов комъ. Ему тяжело и вн 
япколы; уже впечатлънія семьи ложатся бременемъ на юную 
душу. Но отъ этого сухой формализмъ школы, не чувствующей 
этого надлома, не считающейся съ нимъ и безвпощадной къ над- 
ломленному молодому существованію, выступаетъ еще рельеф- 
н%е. Можетъ быть, эту тему можно было развить нЪсколько 60- 
ле сжато. Нужно, однако, сказать, что множество деталей, ко- 
торыми усфянъ, а иногда и нћсколько отягченъ разсказъ, набро- 
саны правдиво, а порой и прямо мастерски, и юная толпа жи- 
ветъ передъ вами своею характерной жизнью. Уже этихъ двухъ 
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равскавовъ было бы достаточно, чтобы сдёлать книгу г-на Тим- 
ковскаго очень замћтнымъ явленемъ въ литературћ, и намъ 
остается только пожелать ей заслуженнаго успзха. 


Н. Покровекій. Культурное болото. Повъсть-трилогя. СПБ. 1904. 

`Повђсть-трилогія г-на Покровскаго состоитъ, Бакъ это и пе- 
лагается, изъ трехъ частей. Въ первой („Желћзоваводчикъ“) раз- 
сказывается, какъ иногда невыгодно передавать желћзный заводъ 
въ руки акціонерной компани, вмфсто того, чтобы отдать его 
умёлому и дъльному управляющему въ аренду. Прочитавъ эту 
повзсть, мы подумали, что это правда: дёйствительно, иногда 
бываетъ невыгодно; но, съ другой стороны, иной разъ положи- 
тельно лучше устроить хорошую акціонерную компанію, чъмъ пере- 
давать заводъ въ аренду управляющему: вћдь и управляюще попа- 
даются ой-ой каые. Объ этомъ тоже можно бы написать трилогію. 
Наконецъ, всего лучше хозяйскій глазъ, а если хозяинъ глупъ, 
қакъ въ данномъ случаћ... ну, тогда ему и съ компаніей худо, 
да врядъ не хуже-ли и безъ компан!и. Это такъ ясно, что, по- 
жалуй, не стоитъ даже писать „трилогіи“. 

Во второй части („Семейное болото“) тотъ самый управляющій 
Каневскій, который хотВлъ взять заводъ въ аренду, разговорился 
случайно съ однимъ господиномъ да и разсказалъ ему исторію 
своей весьма неудачной жевитьбы. Прежде онъ „увлекался жен- 
щинами; какъ грекъ, поклонялся красотъ и не думалъ о брак. 
Какъ могъ я думать о брак®, —говоритъ онъ, — когда я обожалъ 
женщину, какъ богиню“. Этотъ бБдный челов къ, очевидно, плохо 
зналъ греческую исторію и миөологію: извзетно, что греки совсёмъ 
по иному смотрёли на это дВло, и если р8дко женились на бо- 
гиняхъ законнымъ бракомъ (бывало и это), то никогда не упу- 
скали случая, если таковой представлялся, вступить съ ними въ 
неосвященныя церковью связи. Примъровъ можно бы привести 
много. Но Каневскій этого не зналъ и потому упустилъ время, 
а потомъ ему стали приходить „мысли о женщин по привычкё, 
по атавизму“ (!), онъ „почувствоваль въ сердц8 сладкую фибру 
любви“ (стр. 123). Въ то же самое время и н8ёкая Дуня „преда- 
лась восторгу къ нему“ (122), что и неудивительно, — „въ Канев- 
скомъ было все, что, по русскому неиспорченному (зіс) взгляду 
на жизнь, составляетъ идеалъ челов®ка: онъ быль дфловитъ и 
окроменъ“ (стр. 121). Ну, однимъ словомъ, Каневскій не поосте- 
регся, вабылъ, что, „выбирая себв жену, надо считаться съ ата- 
визмом..., провъряя ея натуру по ея матери и по ея восходя- 
щимъ родственницамъ“ (126), и женился, при чемъ, какъ о томъ 
выразительно свидътельствуетъ авторъ на стр. 117,— „пріобрђълъ 
себз дьявола“. | 


Все это тоже бываетъ, но, если ужъ писать объ этомъ три- 
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логи, то, право, слёдовало бы дёлать это грамотнће и толковће, 
чћмъ это сдБлалъ г. Покровскій. За то, перейдя къ третьей части, 
мы были пріятно удивлены: „Апоөеозъ Бл$днова“... БявВдновъ, 
Блъдновъ... что-то, какъ будто знакомое... Да, вЪдь это герой 
„повзсти злобы дня, въ двухъ частяхъ“, того же автора, вышедшей 
еще въ 1894 году, а это совершенно освобождаетъ насъ отъ 
чтения третьей части, такъ какъ въ свое время въ „Русскомъ’ Бо- 
гатств8“ объ этомъ Блёднов$, челов кВ въ высокой степени не- 
лЬпомъ, быль данъ очень опредёленный отзывъ. Съ тёхъ поръ, 
правда, воды утекло много. Блёдновъ когда-то, если не ошибаемся, 
„бывш въ когтяхъ кагала“, отавъ статскимъ совфтникомъ, го- 
воритъ о томъ, что формула „Россія для русскихъ“ уже устар®ла, 
и теперь „намъ нужна другая формула: „русскіе для Россіи“... Но 
умиће, увы!— не сталъ ни на іоту... Въ наказан!е за это, авторъ 
сводитъ его со своимъ скучнёйшимъ Каневскимъ, и тотъ опять за- 
водить канитель о своей несчастной женитьбћ... На этомъ мы и 
оставляемъ этихъ почтенныхъ собеседников. 

Впрочемъ, еще два слова: съ Каневскимъ случались и другія 
непріятности, кромћ женитьбы: началъ онъ, напримъръ, писать, 
но „и въ этой, кажется, свободной дфятельности, вотрћтилъ пре- 
пятствія: его статьи не находили пріема въ редакціяхъ. Въ жур- 
налахъ ему говорили: ваша статья слишкомъ нова по идећ (воть 
вЪдь каые любезные люди!), это отъ васъ примутъ въ газету; а 
въ газетахъ онъ слышалъ: въ вашемъ вопрос мы держимся дру- 
тихъ взглядовъ“. Такъ самъ Каневскій повзствуетъ на стр. 109. 
'И вдругъ, о радость: его повсть принимаютъ въ серьезный жур- 
налъ... Впрочемъ, просимъ прощенія: это мы ошиблись. Это слу- 
чилось не съ КЌаневскимъ, а съ самимъ г. Покровскимъ, первая 
часть трилогіи котораго, дёйствительно, была напечатана въ 
„ВъстникВ Европы“, о чемъ г. Покровскій безжалостно сообщаетъ 
въ примъчанін, въ начал первой повћсти. Правда, фактъ не лишенъ 
„своего рода пикантности: совершенно лубочная повсть на стра- 
ницахъ серьезнаго журнала!.. Но всетаки намъ кажется, что 
ужь самому-то г-ну Покровскому не слёдовало напоминать объ 
этомъ, хотя бы просто изъ благодарности: со всякимъ можеть 
случиться ошибка, и хороше журналы не гарантированы отъ 
промаховъ. А г-ну Покровскому непремённо понадобилось пе- 
чарно напомнить объ этомъ по истечени двухъ лВтТЪ. 


Евгеній Чириковъ. Пьесы. Изд. товарищества „Знане“. Спб. 1904. 
Нашу драму обвиняютъ въ томъ, что она не литературна. Въ 
одномъ смыслВ это обвиненіе не лишено основанія: въ самомъ 
д®л, наша драма, за немногими исключенями, отстала отъ лите- 
ратуры. Салошь и рядомъ намъ приходится видёть въ театр не 
новые образы, новыя положення, новые вопросы, а драматизиро- 
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ванные разговоры о томъ, чёмъ въ данный моментъ полна наша 
"блъдная и односторонняя печать; сплошь и рядомъ авторъ на- 
блюдаеть жизнь не А ігатегѕ 1е фетрегатет, какъ опредёляла 
натуралистическая критика, но а ітауегз 1е јопгпа!: „новости дня“ 
‘стоять между нимъ и дъЙствительностью, и онъ переносить на 
сцену „маленькую хронику“—марксистовъ и декадентовъ, клас- 
сическую гимнагію и еврейсый погромъ... Хорошо еще, когда 
‚авторъ знаетъ что нибудь кром своей газеты: онъ вноситъ въ 
свое изображеніе хоть камя нибудь свЪжія черточки изъ непо- 
средственнаго наблюденія. Но это бываетъ не часто. 

Такимъ перенесеніемъ на сцену знакомыхъ мотивовъ пред- 
ставляется намъ драматическое творчество г. Чирикова. Онъ 
опытный литераторъ, и это хорошо отразилось на его произве- 
.дөніяхъ. Онъ умфло овладълъ драматической формой, и его пьесы 
со сцены могутъ произвести впечатлћніе. Но когда вчитаешься 
въ нихъ, то бёлыя нитки, не видныя при свътЬ рампы, высту- 
паютъ съ достаточной очевидностью: это драма, пригодная и для 
`чтевія, и для исполненія, но, въ основныхъ своихъ чертахъ, она 
изъ вторыхъ рукъ. | 

Въ подробностяхъ — тамъ, гдё авторъ вращается въ кругћ 
‚знакомой ему общерусской провинщальной жизни, его пьесы бо- 
гаты подлинными чертами д®йствительности. Хороша и поучи- 
`тельна въ его изображеніи судьба русской провинщальной газеты, 
-ея мелкіе самоотверженные дћятели, ея друзья, столь легко пре- 
вращающіеся въ враговъ, ея умћренный и аккуратный цензоръ, 
подвластный всёмъ вліяніямъ и всёмъ настроенямъ. Но въ этой 
пьес нътъ ни одной действительно живой, индивидуальной фи- 
гуры: отдЪльныя дъйствующія лица тусклы до послёдней степени. 
Неопред®ленностью индивидуальной характеристики ихъ прево- 
`сходятъ только герои послёдней пьесы г. Чирикова „Евреи“: 
здВоь дВйствующія лица только подаютъ другъ другу реплики 
изъ еврейскихъ газетъ; среди ивображенныхъ здёсь евреевъ есть 
истерическій сіонистъ, есть исключенный за безпорядки студент», 
-есть сощалъ-демократъ рабочій, есть старикъ, держащійся въры 
отцовъ; но что представляютъ собою эти люди вн8 этихъ ярлы- 
ковъ, совершенно неизвстно—и читатель не проникается вћрой 
въ ихъ существованіе. А въдь ви индивидуальной психологи 
драма не существуетъ: остаются только діалоги. Между тъмъ, 
психологическій анализъ никогда не былъ сильной стороной да- 
рованія г. Чирикова: онъ хорошій, хотя подчасъ тенденціозный 
наблюдатель бытовыхъ чертъ, но области драматической ха- 
рактеристики ему лучше не касаться. Исчерпывающія докаватель- 
ства этого представляеть недурно задуманная, но совершенно 
неудавшаяся пьеса „За славой“. ЗдФеь серьезно только то, что 
©изшно; а то, что автору кажется серьезнымъ, боимся, покажется 
зрителю только смЁ8шнымЪъ. 
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Октавъ Мирбо. Разсказы. Пер. съ французскаго съ предисл. Б. А. 
Витмера (книгоиздательство „Ор!онъ“). Спб. 1904. 


Имя Октава Мирбо извћстно русскимъ читателямъ не столько 
по его литературной дфятельности, сколько по его участію въ 
дВлВ Дрейфуса, гд этотъ другъ Зола былъ однимъ изъ самыхъ 
ПЫЛКИХЪ И стоЙйкихъ „интеллигентовъ“, поборниковъ справедли- 
вости. Всъмъ памятна, въроятно, сцена въ Ренн% въ день покушенвія 
на Лабори, когда горячій Мирбо, не выдержавъ тисковъ внћшней 
корректности, позволяющей французскимъ писателямъ сходится 
на нейтральной почв личныхъ отношеній при діаметрально про- 
тивоположныхъ убъжденіяхъ, набросился въ ресторан на одного 
изъ наиболће гнусныхъ представителей націоналистской прессы 
и чуть не задушилъ его. Этотъ взрывъ характеренъ и для писа- 
тельской личности Мирбо, поскольку, однако, такая крайность 
можетъ быть характерна для человфка, столь пестраго по натур$. 
Пестрота эта, связанная съ извъстной непосредственностью и 
силой темперамента, отразилась съ удивительной яркостью на 
җизненвыхъ испытаніяхъ французскаго писателя. Сынъ уравно- 
вфшенной и разсудительной Нормандіи, воспитанникъ 1езуитской 
коллеги, которая сумћла внушить ему глубокую ненависть къ 
католической іерархіи, ранній прожигатель жизни и курильцикъ 
ошума, который едва не свелъ его въ могилу, подъ тридцать 
яЪтъ-—-провинціальный администраторъ, супрефектъ въ Аріежёв, 
гдВ онъ пробылъ всего нЪсколько мъсяцевъ, затћмъ вдругъ из- 
етупленный биржевой игрокъ, потомъ въ теченіе полутора года — 
рыбакъ въ Бретани, наконецъ, дзятельный дрейфуссаръ и, въ 
течевіе всего этого времени, прежде всего и всёми фибрами 
своей души— писатель, плодовитый, разносторонній и интересный, 
критикъ и романистъ, публицистъ и драматургъ, послЪдняя пьеса. 
котораго имћетъ большой успъхъ. Въ автобіографическихъ рома- 
нахъ „|е са]узге“ и „[е јагііп 4ез ѕиррісеѕ“, то грязно непри- 
стойныхъ, то трогательно лирическихъ, то философски возвышен- 
ныхъ, нашла наиболће полное выраженіе эта душа, странная, 
сложная, далеко не столь уравновћшенная, какой ее считаетъ 
предисловіе къ русскому сборнику, то судорожно страстная, то 
болъзненно скептическая, но всегда и прежде всего правдивая. 

Скептика, пессимиста и обличителя отразили болће всего раз- 
сказы Мирбо, нынз впервые появляющіеся на русскомъ языкЗ. 
Безнадежное презрћніе къ челов ческимъ особямъ, изуродован- 
нымъ нашей нелћпой жизнью,— таково основное настроеніе этихъ. 
разеказовъ; ядовитый шаржъ—такова ихъ форма. Французская 
литература выдвинула за послћднія десятилћтія не одного пред- 
ставителя эстетически - анархическаго индивидуализма, см%нив- 
шаго свой былой общественный индифферентизмъ опредзленно и 
рёзко отрицательнымъ отношеніемъ къ лжи и лицемћрію совре- 
меннаго буржуазнаго общества. Но въ то время, какъ у другихъ— 
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напримъръ, у Анатоля Франса —это отрицаніе подернуто пассив- 
ной философской грустью, у Мирбо оно дошло до отвращения. 
И краски, сгүщенныя имъ въ творческомъ негодованіи, образы, 
извращенные до непристойности, гнусныя, но правдивыя детали, 
подобранныя въ неподдёльномъ бёшенств обличителя, способны 
внушить читателю ужасъ предъ лживой и разлагающейся жизнью, 
къ которой мы такъ легко привыкаемъ. Галлерея образовъ Мирбо 
широка и ярка; здёсь и министры, и мужики, и профессора, и 
депутаты, и мелкіе авантюристы, и уличныя женщины, и воры, 
воры, воры, больше и малые, профессіональные и случайные, 
ночные и дневные: быть можетъ, слишкомъ много воров»... 

Въ общемъ Мирбо—талантъ среднихъ размъровъ; ояъ слишкомъ 
страстенъ, чтобы быть непосредственнымъ наблюдателемъ; онъ 
склоненъ къ каррикатурћ, всегда богатой средствами и бВдной 
содержанемъ. Но тёмъ, кого въ художественномъ произведен!и 
интересуетъ не только личность автора, но и міръ, изображенный 
имъ—хотя бы и въ своеобразно обличительной форм — тВмъ надо 
познакомиться съ Мирбо. 


Матеріалы для физіологіи русекаго общества. Маленькая хре- 
стоматія для взрослыхъ. Мифнія русскихъ о самихъ себъ. Собралъ В. Скаль- 
ковекій. Спб., 1904. 

„Когда, испытавъ на своей шећ всё прелести отечественной 
административной, общественной и литературной дВятельности, — 
разсказываетъ г. Окальковскій въ предислови къ своей вниг$, — 
я удалился въ Парижъ на покой, то посл кипучяхъ повседнев- 
ныхъ занятій относительное бездЪйствіе вызвало скуку, и я пре- 
дался усиленно чтенію“. Нельзя сказать, чтобы выборъ книгъ 
отличался при этомъ особенной разборчивостью. Повидимому. г. 
Скальковскій бралъ все, что ему случайно попадалось, до князя 
Мещерскаго включительно, и выписывалъ изъ прочитаннаго на 
клочкахъ бумаги то, что ему нравилось. Такъ какъ во время 
чтен!я г. Скальковекій находился, какъ онъ говоритъ, „въ нћ- 
сколько скептическомъ настроеніи“, то и внимаше его привле- 
кало преимущественно то, что соотвътствовало такому настрое- 
нію. Зат®мъ, собравши већ эти клочки, напечаталъ ихъ — и по. 
лучилась „Маленькая хрестомат!я для взрослыхъ“. Книг своей 
г. Скальковскій склоненъ придавать очень серьезное значене. 
Онъ утверждаетъ, что собранныя имъ мн%нія русскихъ о самихъ 
себ дали ему „отвћты на мучительные вопросы: отчего мы такъ 
отстали? Отчего послъ тысячелътней государственной жизни мы 
все еще стоимъ какими-то недорослями? Почему учреждевія, ко- 
торыя оказались пригодными даже для антильскихъ негровъ и 
для японцевъ, не говоря уже о разныхъ „братушкахъ“, кажутся 
еще для насъ чёмъ-то преждевременнымъ? и т. д.“ 

№ 6. ОтдЬзлъ П. 8 
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Вс эти вопросы, дЪйствительно, серьезны и заслуживаютъ 
полнаго вниманія. Но отвЪтовъ на нихъ было немного наивно 
искать въ случайно сказанныхъ, случайно прочитанныхъ и слу- 
чайно собранныхъ отрывкахъ множества авторовъ, отъ Аристо- 
теля до гг. Буренина и Суворина. Любопытно здЪсь, однако, то, 
что даже такіе легкіе и веселые писатели, какъ г. Оқальковскій, 
пылкій поклонникъ „женскаго вопроса“ и хореографии, начинаютъ 
искать отвЪтовъ на „мучительные вопросы“ русской жизни. Въ 
своемъ предисловіи г. Скальковскій, пытаясь отвЪтить на тв „по- 
чему“ и „отчего“, которыя цитированы выше, высказываетъ нћ- 
сколько отрицательныхъ положеній, которыми устраняетъ оте- 
реотипныя ссылки на историческія условія, климатъ, бЪдность и 
т. п. Относительно монгольскаго ига, напримръ, онъ замћчаетъ, 
что насъ тогда „эксплуатировали“ не монголы, номинальные по- 
велители, а наши же князья, дъйствовавшіе въ качествћ уполно- 
моченныхъ тБхъ же монголовъ.“ Что же касается климата и б8д- 
ности, то „финны, эсты, латыши, норвежцы, канадцы живуть го- 
раздо въ худшихъ климатическихъ и почвенныхъ условіяхъ, чЬмъ 
живутъ двћ трети русскихъ, они тоже небогаты, но дћятельность 
ихъ не проявляется, однако, только въ томъ, чтобы сводить лћса, 
засыпать рћки навозомъ и, немного образовавъ себя, искать ка- 
зеннаго жалованья...“ 

Такъ въ чемъ же дћло? „Объяснен!е всему то, что мы народъ 
некультурный въ европейскомъ смысл...“ Выходить, какъ будто 
такъ, что мы некультурны, потому что некультурны... Но тутъ 
на помощь г. Скальковскому приходить г. Сыромятниковъ и 
объясняетъ, что всему виною „руссый коммунизмъ“, ибо онъ 
есть „исконное разрушительное начало русскаго народа.“ — Со- 
вершенно вёрное разсужденіе, — радостно восклицаетъ г. Сваль- 
ковскій и на этомъ успокаивается, и опять приводить цфлый рядъ 
примъровъ, свидътельствующихъ о нашей некультурности. Мучи- 
тельные же вопросы такъ и остаются безъ разр шея. 

Въ своихъ разсужденіяхъ г. СкальковсюЙ является типичнымъ 
представителемъ россійскаго обывателя, который большей частью 
взрно указываетъ на отрицательныя явленія жизни, правильно раз- 
суждаетъ о томъ, что и это у насъ неладно, и то не такъ, какъ 
тому слёдуетъ быть, но какъ только дёло коснется положитель- 
ной второны, такъ и ляпнетъ что нибудь въ род „русскаго ком- 
мунизма“ или объявитъ, что всему виной наши степные овраги. 

Г. Скальковскій очень неблагосклонно относится къ журна- 
листамъ. „Господа журналисты, говоритъ онъ, не преминутъ вы- 
ругать мою книгу, какъ выбранили и остальныя, но я убёжденъ, 
что они тайкомъ будутъ ее покупать и въ теченіе многихъ лЪтъ 
черпать оттуда свою премудрость, тщательно скрывая источникъ“. 
Не будемъ равубъждать г. Скальковскаго въ этомъ его уб%ж- 
деніи, и позволимъ себ почерпнуть изъ его книги, не скрывая, 
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впрочемъ, источника, одно изреченіе, принадлежащее князю Ме- 
щерскому, издателю „Гражданина“. х 


Столичный консерваторъ въ своемъ род интересный субъектъ. Если 
онъ въ чаяніи что нибудь хапнуть отъ казны, онъ консерваторъ; если на- 
дежда хапнуть лопнула, если штука сорвалась, если не удался планъ воз- 
душнаго полета, то онъ сразу дЪлается либераломъ и разноситъ правитель- 
ство на вс корки (стр. 118). 


В. Ө. Икономовъ. Наканунъ рефорхъ Петра Великаго. 
Очерки государственнаго, общественнаго и частнаго быта Московской Руси 
ХУП вка (Библіотека для самообразованія, издаваемая подъ редакщей 
А. С. Бълкина, А. А. Кизеветтера, проф. М. И. Коновалова, П. Н. Милю- 
кова, проф. П. И. Новгородцева, В. Д. Соколова и проф. А. И. Чупрова. ХХҮ). 
М. 1903. 

Г. Икономовъ поставилъ себћ интересную и благодарную зз- 


дачу—дать читателямъ въ сжатомъ и популярномъ изложеніи ха- 
рактеристику главныхъ сторонъ государственной, общественной 
и частной жизни Россіи передъ петровскою реформой. Соотвћт- 
ственно такой задач, онъ, предпославъ своей работћъ небольшое 
введеніе, излагающее важнъйшія явленія русской исторіи до на- 
чала ХҮП столфтія, затЬмъ въ рядћ послъдовательныхъ главъ 
описываетъ территорію и населевіе Московскаго государства въ 
ХҮП вк, классы и сословія, на кақіе дћлилось русское обще- 
ство того времени, устройство үправленія и суда, церковное 
управленіе и религіозный бытъ народа, государственное и на- 
родное хозяйство, устройство народной обороны, сношевія Мо- 
сквы съ иностранцами, образованность русскаго общества и, на. 
конецъ, его домашній бытъ и нравы. Таковы виЪшнія рамки 
книги г. Икономова. Къ сожалвнію, содержаніе, вложенное въ 
эти рамки, оставляетъ желать многаго, такъ какъ авторъ не 
вполн удачно справился съ трудностями избранной имъ задачи. 
Его изложеніе нерздко страдаетъ отсутствіемъ правильной исто- 
рической перспективы, благодаря чему сравнительно мелкія явле- 
нія подчасъ выдвигаются на первый планъ, тогда какъ болће 
крунныя остаются въ тВни или обрисовываются лишь въ самыхъ 
общихъ чертахъ. Съ другой стороны, тё характеристики, какія 
даются г. Икономовымъ явленіямъ русской жизни ХҮП вка, 
часто черезчуръ блёдны и неполны, и это обстоятельство тъмъ 
боле рёзко бросается въ глаза, что изложеніе автора почти со- 
вершенно лишено сколько-нибудь яркихъ красокъ, отличаясь 
большою вялостью. Не уберегся г. Икономовъ и отъ фактиче. 
скихъ ошибокъ. Н%которыя изъ нихъ объясняются простою не- 
брежностью со стороны автора и легко поддаются исправленію. 
Такъ, наприм%ръ, сказавъ въ одномъ мЪстћ своей книги, что по 
миру 1686 г. за Москвою была навсегда заврзплена „Кіевская 


область“ (61), г. Икономовъ уже на слъдующей страниц сооб- 
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щаетъ читателю болфе точныя свъдћнія, указывая, что по этому 
миру Московское государство получило на правомъ берегу Днћ- 
пра только г. Кіевъ (62—68). Въ другомъ м%ъстћ, авторъ, описы- 
вая порядокъ раздачи чиновъ въ ХУП вЪк%, говоритъ: „чины 
давались постепенно, за службу—это обычный порядокъ; но въ 
Московскомъ государств весьма часты были случаи, когда даже 
высшіе чины боярина и окольничаго раздавали, руководствуясь 
не продолжительностью службы, а знатностью происхожденія или 
дфловитостью чөловћка, его способностями и заслугами“ (76). 
И наряду съ этимъ изъ дальнзйшаго изложеня самого г. Ико- 
номова читателю выясняется, что обычнымъ порядкомъ раздачи 
ҷиновъ въ старой Москвћ было пожалованіе ихъ въ зависимости 
отъ происхожденія служилаго человћқка, а не отъ продолжитель- 
ности его службы или отъ степени өго заслугъ. Далеко не 
всегда, однако, читатель будетъ въ состояніи исправить допу- 
щенныя г. Икономовымъ ошибки на основаніи текста его `же 
книги, такъ какъ въ послЪдней встрћчаются и прямо невћрныя 
свЪдћнія. Г. Икономовъ утверждаетъ, напримфръ, будто русскіе 
горожане въ ХҮП взЕВ занимались только ремеслами и торгов. 
лей, тогда какъ хлёбопашество составляло исключительное заня- 
те сельскихъ жителей (189). Равнымъ образомъ обычай „своза“ 
крестьянъ находить себ у автора совершенно неправильное ис- 
толкован!е (90). Говоря о донскихъ казакахъ, авторъ замћъчаетъ: 
„преступникамъ было особенно выгодно бЪжать на Донъ, потому 
что московское правительство прощало и забывало всякое пре- 
ступленіе, если только виновный въ немъ поступалъ въ казачій 
полкъ и защищалъ государство отъ его враговъ—степныхъ ко- 
чевниковъ“ (207). И проще, и правильнёе было бы, конечно, 
сказать, что донскіе казаки не выдавали московскому правитель- 
ству поселявшихся у нихъ бЪглецовъ. Но еще боле странныя 
свъдћвія сообщаетъ г. Икономовъ о казакахь малороссійскихъ. 
По его словамъ, „главнЪйшая часть“ малороссійскихъ казаковъ 
въ ХҮІ вВЕВ „имфла свои поселенія за днёпровскими порогами 
и составляла знаменитую Запорожскую СЗчь“. Администрація же 
Малоросеи во второй половин8 ХҮП столћтія, если вёрить 
автору, состояла изъ гетмана, полковниковъ, сотниковъ и эсау- 
ловъ (208). Почему авторъ нашелъ нужнымъ упомянуть объ 
эсаулахъ, одновременно умалчивая обо всей генеральной и пол- 
ковой старшин%, догадаться не легко, если только не предполо- 
жить, что существованіе этой старшины для него самого оста- 
лось неизв стнымъ. Подобные пропуски и ошибки не составля- 
ютъ въ книгћ г. Икономова р®8дкаго исключен!я. 

Въ свою очередь объясненія, даваемыя авторомъ историче- 
скимъ фактамъ, не всегда соотвтствуютъ истинному значенію 
этихъ фактовъ. Ограничимся для иллюстращи двумя примћрами. 
Происхожденіе теремовъ г. Икономовъ объясняетъ слЪдующимъ 
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образом: „чтобы защитить и уберечь своихъ женъ, дочерей и 
родственницъ отъ гнусныхъ уличныхъ сценъ и отъ грубости 
мужчинъ, состоятельные люди ничего не могли придумать другого, 
какъ устроить для женщинъ особыя отдъленія въ своихъ хоро- 
махъ—терема, въ которыхъ и жили женщины, кақъ въ монасты- 
ряхъ, совершенно удаленныя отъ свЪта“ (277—278). Не мене 
поверхностно, чтобы не сказать наивно, и объясненіе, даваемое 
авторомъ суровости уголовнаго законодательства Х\УП.-го вка. 
Сказавъ, что въ Россіи ХУ\УП-го столћтія были очень часты гра- 
бежи, разбои и убійства, г. Икономовъ продолжаетъ: „поэтому 
вполн естественно, что и наказанія въ то время не могли от- 
личаться мягкостью, а, напротивъ, при общей некультурности и. 
грубости нравовъ, они были очень суровы“ (278). Читателю 
остается заключить, что суровость наказаній ХҮП -то вћка вызыва- 
лась не столько даже общею некультурностью страны, сколько 
большимъ количествомъ преступлений. 

Всв указанныя особенности книги г. Икономова дфлаютъ ее, 
въ концћ концовъ, мало пригодной для той цёли, для какой ее 
предназначали ея авторъ и редакція московской „Библіотеки для 
самообразовенія“. Мало подготовленный читатель врядъ ли 0с0- 
бенно заинтересуется этой книгой и во всякомъ случаћ не из- 
влечетъ изъ нея достаточнаго запаса вполн% надежныхъ свдВ- 
ній по русской истори ХҮП вка. 


С. А. Чиетяковъ. Исторія Петра Великаго. Спб. 1903. 

По словамъ самого г. Чистякова, его книга „имћетъ цёлью 
дать сводъ того, что путемъ историческихъ изысканій извћстно 
о Петр%, —сводъ, написанный не въ сухой форм лЪтописи, но 
въ вид интереснаго историко-біографическаго очерка, строго 
основаннаго на фактахъ, при чемъ имълось въ виду сдћлать этотъ 
трудъ одинаково доступнымъ и занимательнымъ какъ для взрос- 
лаго читателя, такъ и для юноши“. Въ дъйствительности, однако, 
приведенная характеристика менће всего подходить къ книгћ 
г. Чистякова. Вознам8рившись представить читателю „сводъ того, 
что путемъ историческихъ изысканій извъстно о Петрз“, авторъ, 
повидимому, не далъ себ труда сколько-нибудь внимательно 
ознакомиться съ этими „изысканіями“. Въ результатВ его книга 
представляетъ собою не исторію Петра и даже не біографію его, 
& лишь высокопарное повВствованіе о нћкоторыхъ, по преиму- 
ществу внЪшнихъ, фактахъ изъ жизни Петра, повзетвовая!е, из- 
ложенное въ тонз не то апологіи, не то житія и пестрящее круп- 
ными и мелкими ошибками. Благодаря такому своему характеру, 
книга г. Чистякова окажется равно непригодной и для взрос- 
лаго читателя, и для юноши, если тотъ или другой пожелаютъ 
ознакомиться съ дёйствительною исторіей петровскаго времени. 
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Къ тексту книги г. Чистякова приложено большое количество 
хорошихъ снимковъ съ извћстныхъ историческихъ картинъ, ста- 
ринныхъ гравюръ, портретовъ, медалей и автогрёфовъ и вообще 
съ вишней стороны книга издана роскошно. Можно только по- 
җалЬть, что внутреннее ея содержаніе не соотв®тствуетъ ея 
виЪШно сти. 


І. Тюрканъ. Генеральша Бонапартъ. Переводъ съ французск. 
Л. Т. Спб. 1908. 

І. Тюрканъ даль нъсколько монографій о семь% Бонапартовъ. 
Настоящая книга нредставляеть опытъ историческаго портрета 
Жозефины Бонапартъ, первой жены консула и императрицы, съ 
которой впослъдствіи Наполеонъ разошелся, чтобы вотупить въ 
бракъ съ Марей-Луизой австрійской. Книга написана живо, хотя 
и нельзя сказать, чтобы вполнћ объективно. Г. Тюрканъ очень 
благоволитъ къ Наполеону и слишкомъ строгъ къ бъдной Жозе- 
фин. Онъ произвелъ строжайшее историческое слёдств!е, и въ 
результат оказалось, что вдова Богарне, гражданка Бонапартъ, 
впослёдстви императрица французовъ не заслуживаетъь ни ма- 
л%йшаго снисхожден1я. Главная ея вина въ томъ, что она не 
оцвнила сразу своего великаго супруга. Наполеонъ въ изобра- 
жен!и Тюркана рисуется страстно влюбленнымъ, преданнымъ, 
нжнымъ, немного смёшнымЪъ, но еще боле трогательнымъ въ 
своемъ нераздћленномъ чувств. „Какимъ юнымъ мальчуганомъ 
представляется Бонапартъ передъ своей обожаемой женой!“... 
„А она? Ничуть!“ Тюрканъ доказываетъ, что г-жа Бонапартъ 
предпочитала порой юныхъ адъютантовъ своему прославленному 
супругу. Извћетно давно, что женское сердце своенравно, и ему 
нельзя отдавать приказы, точно по арміи. Между тъмъ, уже въ 
період „гимназической влюбленности“ Наполеона, его письма, 
длинныя и страстныя, звучать порой категоричностью настоящей 
команды: „Ахъ, не будь безпечно весела, будь лучше немного 
грустна!“ „Пиши мнъ десять страницъ“! (какая точность). „Пиши 
миъ скор%зе цёлыя четыре страницы!“... „Въ одну изъ ближай- 
шихъ ночей двери твои съ трескомъ распахнутся, какъ подъ ру- 
кою ревнивца, и вотъ—я въ твоихъ объятіяхъ“... Все это ука- 
зываетъ, кажется, на такія черты этого влюбленнаго, которыя 
гораздо ум®стнће въ генерал, чЁмъ въ юномъ вздыхател8. А вотъ 
картинка, рисующая Наполеона-мужа уже совершенно опредћълен- 
ными чертами. Жозефина страдаетъ мигренью, но Наполеонъ на- 
стаиваетъ, чтобы она хала на прогулку. „Бонапартъь вићств съ 
Буррьеномъ халъ верхомъ впереди; онъ то бъшено скакалъ, 
пришпоривая лошадь, то возвращался назадъ къ коляскћ, нжно 
прикасался къ жениной рук, улыбался ей и снова скакалъ впе- 
редъ: это была очень милая картина... Но вотъ экипажъ подъ- 
Вхалъ къ небольшому ручью, съ весьма крутыми берегами... — „Я 
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не хочу ФЗхать дальше, —кричала г-жа Бонапартъ.—Вы меня уро- 
ните въ обрывъ! Пусть скажутъ первому консулу, что я возвра- 
щаюсь домой“. Действительно она приказала повернуть экипажъ, 
и уже онъ былъ на пути къ Мальмезону, когда услыхала, что 
за ними кто-то гонится верхомъ. Обернувшись, он увидали“ ге- 
нерала Бонапарта.—Это еще что такое значитъ?—крикнулъ онъ, 
мрачно сдвигая брови...—-Что еще за новый қапривъ? Сейчасъ 
же возвращайтесь!—Онъ коснулся плеча кучера кончикомъ сво- 
его хлыста, и экипажъ снова повернулъ. Скоро они опять очу- 
тились на берегу ручья.—„Ну,— обратился генералъ къ кучеру — 
хорошій разбъгъ, потомъ опусти поводья и ты перескочишь“.— 
Г.жа Бонапарть принялась кричать: —„Нътъ, нЪтъ Ни за что. 
Я сойду. Бонапартъ, прошу тебя, ради Бога, дай миъ выйти 
изъ экипажа. О, умоляю тебя“... Она простирала къ нему руки, 
она плакала, какъ маленькая дћвочка; жаль было смотрёть на 
нее“. Г-жа Жюно, находившаяся вићстћ съ нею въ коляскћ, стала 
просить въ свою очередь, чтобы имъ позволили выйти. — „Вамъ, — 
конечно“ ,-—любезно отвВтилъ Бонапартъ и самъ провелъ ее на 
другую сторону ручья. Отсюда онъ увидёлъ, что коляска съ его 
женой все еще не трогалась съ мъста. Жозефина такъ плакала, 
такъ умоляла, что кучеръ не р8шался двигаться впередъ.— „А, 
такъ-то, негодяй! —крикнулъ генералъ, снова перебъгая на эту 
сторону.—Ты не желаешь исполнять моихъ приказаній“. И онъ 
вытянулъ его хлыстомъ по плечамъ. Кучеръ пустилъ лошадей, 
коляска рванулась, покосилась направо, налћво, качнулась впе- 
редъ, назадъ и, наконецъ, побћдоносно поднялась на противопо- 
ложный берегъ... „Первый консулъ подалъ жен руку, чтобы по- 
мочь выйти изъ экипажа. Онъ былъ очень недоволенъ, видя, что 
слезы ея продолжаются, и проявилъ свою досаду тъмъ, что 
сильно рванулъ ее за руку, когда она выходила изъ коляски“... 

Конечно, для истори это— мелочь. Но для жены „великаго 
челов ка“ „эти мелочи могли им%ъть значеніе гораздо большее, 
ч8мъ иное выигранное сраженіе, и въ нихъ Жозефина имЗетъ 
немаловажныя „смягчающія обстоятельства“, которыхъ не хо- 
четъ дать ей бонапартистъ-историкъ. За этими оговорками, — 
можно всетаки признать, что монографія Тюркана, представляю- 
щая интимныя стороны жизни Наполеона, — можетъ быть про- 
читана съ интересомъ. 

1. Н Иллюетровъ. Сборникъ росссійкихъ пословиць и но- 
говорокъ. Кіевъ. 1904. 

Вопросъ о томъ, какъ сдфлать ученую работу, не будучи уче- 
нымъ, всегда р8шался очень просто: для этого надо собирать 
матеріалы, которые считаются пригодными для научной обработки. 
Это пріятная и нетрудная работа: она не требуетъ предваритель- 
ной подготовки, она занимаетъь мысль, охотно движущуюся по 
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лини наименьшаго сопротивлен1я, она заключается въ механи- 
ческомъ собираніи, имющемъ въ результатћ видимость научнаго 
труда. Этимъ объясняется популярность всякаго коллекціониро- 
ванія. Попутно здћеь возможны и цённые результаты; но надо 
помнить, что міръ совсћмъ не такъ богатъ силами, чтобы тра- 
тить ихъ на громожденіе и перетасовку сырыхъ фактовъ; надо 
указать коллекціонированію его место въ наук и его моральную 
дну. 

Сборниковъ пословицъ у насъ много, и научному работнику, 
который взялся бы за изученіе этого драгоцћннаго и богатаго 
матеріала, пришлось бы съ трудомъ разыскивать ихъ во множе- 
ств8 мелкихъ, періодическихъ, провинціальныхъ изданий. Есте- 
ственно является мысль объ ихъ сводв—и опытъ такого свода 
даетъ г. Иллюстровъ. Сожалћемъ, что не можемъ признать этотъ 
опытъ удачным. | 

Сводъ прежде всего предполагаетъ сознательное критическое 
отношеніе ‘къ матеріалу: надо уяснить себв, что собираешь. Этого 
важнаго свойства мы не нашли у составителя. Онъ беретъ все, 
что кто нибудь назвалъ ему пословицей: формулу закона, афо- 
ризмъ литератора, стихъ поэта, быть можетъ и удачный, но очень 
далекій отъ безличности народнаго творчества и употребленя. 
Въ одномъ изъ сборниковъ, объединяемыхъ въ его собраніи, онъ 
находить ПОДЪ ВИДОМЪ пословицы СТИХИ: 


Хоть райскіе законы напиши, 

Да если нЪтъ въ судь души, 

Такъ и посредствомъ ихъ такой крючокъ онъ вставить, 

Что будь, какъ ангелъ, чистъ, и тутъ въ тюрьму отправитъ. 


Неужто достаточно напечатать эти вирши въ видё прозы, чтобы 
назвать ихъ пословицей? Или: „никто невздвемъ закона отго- 
вариваться не можеть“, или: „законъ назадъ не дёйствуетъ“, или: 
„недаромъ пфтухъ-то съ мужикомъ бранился: а ты, говорить: 
одной жены соблюсти не умћешь, а я хоть бы двадцать куръ— 
всВхъ спасаю“, или: „наставила мужу рога“. Какія же это по- 
словицы? Лвз первыя формулы— цитаты изъ законовъ, а совсћмъ 
не „иносказательныя народныя изреченія“, какъ опредзляетъ 
самъ составитель пословицу; третій примъръ—шутливый разсказъ, 
четвертый— поговорка. Впрочемъ, уяснить себ разницу между 
пословицей и поговоркой по опредзлен1ямъ и примърамъ г. Ил- 
люстрова невозможно. „Пословица—по его теоріи — есть краткое, 
въ складной форм%, иносказательное народное изреченіе, заклю- 
чающее въ себъ какую либо истину“, а поговорка — „краткое въ 
простой форм% народное изреченіе, выражающее истину“. Тақимъ 
образомъ, поговоркВ не достаетъ присущей пословиц8 иносказа- 
тельности и „складная“ форма пословицы замфнена въ ней „про- 
стой“ формой. Едва ли кто нибудь найдетъ смыслъ въ этомъ раз- 
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личен!и, тёмъ болфе, что авторъ тутъ же приводитъ въ видф 
прим%ра поговорки изречен1я, которымъ, конечно, никто не от- 
кажетъ ни въ складности, ни въ иносказательности: „береги де- 
нежку на черный день“, „в®къ живи, въкъ учись“. Самое опре- 
дЪленіе пословицы, данное г. Иллюстровымъ, конечно, не под- 
ходитъ ко множеству пословицъ, которыя могутъ быть и не въ 
складной форм%, и не иносказательныя, и не народныя. Какъ 
въ своемъ сборниқћ онъ набралъ безъ всякой критики стишки 
И. Богдановича, въ которыя стихотворецъ ХУШ-го в%ка счелъ 
умћстнымъ переложить пословицы, такъ въ своемъ теоретическомъ 
введен!и онъ замЗнилъ всякими устарзлыми разговорами теорію, 
которую могъ бы себћ усвоить изъ пособій, названныхъ въ его же 
указател&—напр., изъ книжки Потебни. Тогда онъ не громоздилъ 
бы ненужныхъ цитатъ и не давалъ бы опредъленій, которыя ро- 
ждаютъ только недоразум%нія. 

Какъ и слЬдовало ожидать, болће всего этотъ теоретическій 
сумбуръ отразился на систем расположенія матеріала, которое 
въ такомъ собраніи имћетъ громадное значеніе не только потому, 
что оно состоитъ изъ множества микроскопически мелкихъ про- 
изведеній, но особенно потому, что мстомъ пословицы въ систем 
можетъ опредвляться ея смыслъ. Въ самомъ дълћ: пословица вдь 
есть произведеніе поэтическое, пносказательное; ова есть форма, 
которая только въ прим®нен!и наполняется содержаніемъ. Если 
вы самымъ мстомъ, куда пом%ъстили ее, указываете тотъ смыслъ, 
который вкладываете въ нее, она погибла для мысли, она поте- 
ряла ту безконечность содержанія, которое могла охватить въ 
своей формул8. Напримъръ: „сытый голоднаго не разумћетъ“— 
какое множество разнообразн®Йшихъ жизненныхъ явленій опре- 
дЪляется этимъ изреченіемъ; сколько въ немъ печальной глубины 
и смысла: это пЬлая пессимистическая философія. У г. Иллю- 
строва оно имзетъ одинъ опредћленный смыслъ: оно пом щено 
въ главЪ ІХ. О преступленаяхь и наказанятлъ, въ подъотдЪлћ 
П. Отдельные виды преступлений, въ $ 2. Изъ преступленай по 
службњ, подъ рубрикою в: Медленность въ производствть дл». 
„Дале —говорить составитель—указываются какъ бы отговорки 
долҗностныхъ лицъ“ и приводитъ пословицу: „дЪло не медвъдь — 
въ лЬсъ не уйдетъ“. Но почему же это относится непремфнно 
къ должностнымъ лицамъ: въдь это, увы, грустная характеристика 
слишкомъ многихъ русскихъ людей, —не только чиновниковъ. 
Однако, вполнћВ понятно, что пословиц приданъ этоть смыслъ: 
ее необходимо было сузить, чтобы она нашла какое нибудь 
мвсто въ удивительно неподходящей классификащи г. Иллюстрова. 

О систем расположенія пословицъ онъ говорить много и 
подробно. Онъ излагаетъ разныя системы и перечисляетъ, кто въ 
какомъ порядЕВ располагалъ собранныя пословицы. ВеВ эти си- 
стемы не удовлетворяютъ его; „относительно расположенія по- 
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словицъ и поговорокъ въ систематическомъ порядкъ нельзя не 
замвтить,—говоритъ онъ,—что ни одинъ изъ этихъ сборниковъ 
не представляетъ собою какого либо стройнаго, основаннаго на 
 научныхь началах сборника; самые предметы, которыхъ каса- 
ются пословицы и поговорки, не приведены въ систему“. Такимъ 
образомъ, не смотря на то, что предъ г. Иллюстровымъ была си- 
стема Снегирева, переработанная въ англійскомъ „Нап@роок 0} 
го 0оге“ Гомма, онъ предпочелъ свою—исключительно юриди- 
дическую— схему, въ которую насильно втиснулъ какъ можно 
больше общаго матеріала. Ничего „научнаго“ изъ этого, конечно, 
получиться не могло. Мы слышали когда-то о гимназистћ, ко- 
торый, развивая въ сочиненіи тему „Обстоятельства, препят- 
ствующія осуществленію добрыхъ намфъреній“, расположилъ свои 
разсужденія по категоріямъ грамматическихъ обстоятельствъ: а. 
обстоятельства м%ста, б. обстоятельства времени, в. обстоятель- 
ства образа дћйствія, и такъ дале. Приблизительно также посту- 
пилъ г. Иллюстровъ. Оттого пословица „голому разбой не стра- 
шенъ“ относится у него къ рубрикВ8 „разбой“ въ отдЪлВ „изъ 
преступленій противъ собственности“, а выражен!е „остался съ 
носомъ“ къ рубрикъ „выговоры“ въ отдЪлВ „о нақказаніяхъ во- 
обще“; почему? —потому что нфкогда „наклеивали пестрый носъ 
изъ папки тому, кому дфлали выговоръ“. Исторически эти нелф- 
пости понятны: обширный сборникъ г. Иллюстрова выросъ изъ 
его старой работы о русскихъ юридическихъ пословицахъ; теперь 
онъ издалъ какъ будто общій сводъ „россійскихъ пословицъ“, 
но ни словомъ не обмолвился о томъ, что въ сборникъ вошли 
только т8 пословицы, которымъ составитель сумёлъ придать 
юридическій смыслъ. О научности ему бы лучше не упоминать: 
она вовсе не такой жупелъ, чтобы имъ пугать другихъ, и прежде 
всего заключается въ глубоко сознательномъ отношеніи къ пред- 
мету изслфдованія; механической кропотливостью ее замЪнить 
нельзя. Объ этой боязливой точности составителя лучше всего гово- 
ритъ мелочно сохраненные имъ варіанты. Варіанты вообще не были 
нужны, если сборникъ не ставилъ себъ филологическихъ плей, 
которыя и не могутъ быть достигнуты попутно. Но если ужъ 
занимать мёсто въ книгЬ варіантами, то, конечно, не такими: 
„Жена по муж“. „По мужћ жена“. Или: „При худъ —худо; а безъ 
худа —и того хуже“. „При худЬ-то—худо; а бөзъ худа-то—(и 
еще) хуже“. „При худ худо; а безъ худа —еще хуже“. „При 
худ худо; а безъ худа —и вовсе худо“. И такъ далће, и такихъ 
примъровъ множество. 

Мы не остановились бы на этихъ нелћпостяхъ, если бы сбор- 
никъ г. Иллюстрова представлялъ собой заурядное произведеніе 
книжной спекуляціи. Но о его недостаткахъ стоитъ говорить 
только потому. что онъ им%етъ и достоинства. Онъ представляетъ 
собою результать многолћтней внимательной работы; онъ даетъ 
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представлен!е о народныхъ взглядахъ на все безконечное разно- 
обравіе его правоваго быта; онъ, наконецъ, даетъ хорошую би- 
бліографію русской пословицы. Здћсь тоже не все въ порядкћ? — 
обойдена, напр., „Живая старина“, но въ общемъ много очень 
полевныхъ указаній. 


Ф. А. Витбергъ. Указатель книгъ и статей по вопросамъ 
преподаванія иеторіи русской литературы въ ереднихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ. Спб. 1903 г. 

Н%сколько лЪтъ назадъ--также подъ эгидой Педагогическаго 
музея военно-учебныхъ заведеній—былъ изданъ сходный съ ра- 
ботой г. Витберга по содержаню и выполненію „Обзоръ учебной 
и научной литературы по русскому языку.“ Необходимость въ 
такомъ издани, очевидно, продолжаетъ чувствоваться, и она со- 
вершенно понятна. Русская словесность есть наиболће обще- 
образовательный предметъ преподаванія въ программ низшей 
средней школы; и духовные запросы ученика, и пріемы педаго- 
гической практики естественно сходятся на томъ, что литература 
есть не только школьный „предметъ“, что она могучее средство 
для воспитанія не только мысли, но и чувства, что она есть не 
только совокупность подлежащихъ сообщенію знаній, но нёчто 
возвышающееся надъ этими знаніями, ихъ объединяющее въ 
высшемъ синтезћ. Надо только поставить ея преподаваніе широко; 
надо раскрыть ученикамъ ея внутренній смыслъ, личный и обще- 
ственный, надо связать ее съ сопредъльными областями знанія, 
надо показать, какъ въ ней бьется пульсъ жизни и захватыва- 
ются ея высшіе запросы. Для этого нужны знанія, и люди св$- 
дующіе должны показать учителю, —особенно провинщалу, отор- 
ванному отъ большихъ дорогъ научнаго движенія, — гдВ ихъ 
ИСКАТЬ. 

Эту задачу ввялъ на себя авторъ лежащаго предъ нами ука- 
зателя, но, къ сожалћнію, представилъ лишь „предварительный 
опытъ“, въ которомъ едва ли была нужда даже въ томъ случаз, 
если бы онъ былъ выполненъ очень хорошо. Самъ составитель 
понимаетъ, что безъ указанія на содержаніе и достоинство пере- 
численныхъ въ указатель книгъ и статей онъ не можеть слу- 
жить пособіемъ при выбор того, что нужно изъ массы печат- 
наго матеріала. Для этой трудной работы у составителя не было 
времени, и онъ ограничился подготовительнымъ къ ней трудомъ. 

Не разъ на страницахъ нашего журнала мы возставали про- 
тивъ этого собиранія сырья подъ тћмъ предлогомъ, что кто нибудь 
когда нибудь соберется его обработать. Всякій производившій эту ра- 
боту осмысленной—въ противоположность механической — библіо- 
графии, знаетъ, что, не смотря на существовавіе всякихъ такихъ ката- 
логовъ и списковъ, работу систематическую, научную приходится 
всегда начинать съ начала. Ибо тотъ, кто берется составить 
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только списокъ книгъ, не зная ихъ содержания, не можетъ сдё- 
лать и этого: онъ, очевидно, не спеціалистъ, онъ не слћдитъ за 
литературой предмета, онъ составляетъ свои указатели, судя по 
заглавіямъ. Въ сущности въдь нЪтъ ничего легче, какъ составить 
такой указатель: выбрать изъ каталоговъ подходящія заглавія, 
дополнить ихъ заглавіями изъ указателей статей, а затћмъ отъ 
времени до времени заносить на карточки прочія заглавія, слу- 
чайно попадающіяся на глаза; потомъ все это разсортировать—и 
подавать въ печатномъ видћ. О количествћ пробъловъ и несооб- 
разностей, получающихся при этихъ первобытныхъ пріемахъ, мо- 
жетъ судить всякій; мы представимъ нъсколько примЗзровъ, но 
должны оговориться, что полное обозр8е работы г. Витберга 
затруднено однимъ обстоятельствомъ: этотъ своеобразный указатель 
имћетъ невћроятное количество опечатокъ, но не имћетъ ни оглавле- 
нія, ни алфавита именъ. Къ тому же матеріалъ расположенъ въ немъ 
довольно прихотливо. „Общія понятія о поэзи“ Мизко названы 
въ отдЬлћЪ І, который называется „ОпредВленіе исторіи литера- 
туры, какъ науки“; книга Ореста Миллера „О нравственной сти- 
хи въ поэзін“ —въ отдВлћВ ІХ: „дстетика“; разсужденіе Мерзля: 
кова „Объ истинныхъ качествахъ поэта и оратора“ —въ отдёл% Х: 
„Взглядъ русскихъ писателей и художниковъ на значеніе худож- 
ника (поэта) и художественныхъ произведеній“; „Нћсколько мы- 
слей о поэзи“ Рылфева въ отдълЪ ХІ: „Взгляды русскихъ писа- 
телей по вопросамъ, относящимся къ теори поэзи“. При такомъ 
произвол, конечно, не легко найти упущенія: то, чему слёдуетъ 
быть и чего нётъ въ одномъ отдълћ, можетъ вдругъ оказаться въ 
другомъ. Но всетаки пробълы указателя такъ своеобразны, что 
многое сразу бросается въ глаза. Такъ, напримъръ, въ этомъ 
указател книгъ по вопросамъ преподаванія исторіи русской ли- 
тературы не указана— только всего! —ккига Буслаева „О препо- 
дававіи отечественнаго языка“; его же замвчательные „Истори- 
ческіе очерки русской народной словесности“ упомянуты только 
въ отдЪлћ эстетики, —потому что въ нихъ вошла статья „Рус- 
ская эстетика ХҮП вћка“. Это было бы невВроятно, но въ от- 
дЪлв „Критика“, гдз указана басня Измайлова (на критиковъ) 
„Павлинъ, два гуся и нырокъ“, нётъ не только упоминанія о 
Писарев и Добролюбов, но обойденъ торжественнымъ молча- 
ніемъ даже Лессингъ; о десяткахъ менће значительныхъ пропус- 
ковъ не стоитъ говорить; за то указана книга 1808 года: Евет. 
Станевичъ, „Способъ разсматривать книги и судить о нихъ“. 
Такихъ курьезовъ сколько угодно въ другихъ отдћлахъ. „Искус- 
ство поэзіи“ Буало, „Гамбургская драматургія“ Лессинга, „Языкъ 
и мысль“ Потебни, „Поэтика“ Воскресенскаго (!), „Поэвія, какъ 
предметъ науки“ Аландскаго, „Работа и ритмъ“ Бюхера не упо. 
мянуты тамъ, гдв указаны, напримъръ, статья Витевскаго о зна- 
чен!и искусствъ, напечатанная въ „Уральскихъ Войсковыхъ ВЗ- 
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домостяхъ“ 1872 года, и статья С. І. „Единство творческаго про- 
цесса“ съ такимъ указавіемъ: „Слово“? Хорошо г. Витбергу, ко- 
тораго мало интересуютъ статьи „указанныя“ имъ; но что д%- 
лать читателю съ такими „указанями“? 

И думается намъ: „Указатель“ г. Витберга есть только „ука- 
затель“ нашей культурности: право, едва ли гдз либо возможна 
такая бевобравная неряшливость въ работ, единственное достоин- 
ство которой въ худшемъ случа могли бы составлять хоть пол- 
нота и точность. 

Толковый указатель книгь для чтенія. Подъ редакщей В. П. 
АлексЪева, проф. А. И. Кирпичникова, проф. И. Х. Озерова, проф. А. Н. 
Реформатскаго, М. А. Сабашниковой, Н. В. Тулупова и Г. Н. Шмелева. Из- 


даніе Московскаго Столичнаго Попечительства о Народной Трезвости. Вы- 
пускъ первый. М. 1904 г. 


„Настоящій указатель книгъ для чтенія представляетъ собою 
первую попытку у насъ придти ва помощь читателямъ народныхъ 
библіотекъ при са.мостоятельномъ выборъ БНИГЪ, помочь имъ С0- 
мимъ (курсивъ подлинника) разобраться въ томъ матеріалъ для 
чтенія, который предлагается библіотеками этого рода“. Такъ 
объясняется въ предисловіи цзль изданія этой книги. Мысль дать 
въ руки читателя изъ народа „программы для чтеня“ въ высо- 
кой степени симпатична. Интеллигентный читатель иметь по- 
требность въ такихъ указателяхъ, и это доказывается громаднымъ 
успћхомъ „Программъ для домашняго чтенія“ изданія московской 
коммиссіи, „Программами чтенія для самообравованія“ петербург- 
скаго изданія, „Домашними библ!отеками“ покойнаго А. В. Па- 
нова и др. ТВмъ большую потребность въ этомъ отношеніи дол- 
женъ испытывать „темный“ читатель, читатель изъ народа, еще 
недавно удовлетворявшій свою духовную жажду исключительно 
чтөніемъ „Англійскаго милорда“, „Разбойника Чуркина“, да разв 
еще житіями святыхъ. До сихъ поръ по народной литератур® мы 
имфли только таке указатели, которые были предназначены не 
для самихъ читателей, а для руководителей народнаго чтения. 
Теперь передъ нами первый опытъ, такъ сказать, чистаго народно- 
читательскаго указателя. 

Удалось ли московскому попечительству о народной трезвости 
справиться съ поставленной имъ задачей? Думаемъ, что не вполнф... 
Прежде всего — цВна. Книга стоитъ 75 коп. Такая цъна совсёмъ 
не по средствамъ читателю изъ народа, и можно ручаться, что 
волЪдствіе одной только этой причины книга „въ народъ“ не пой- 
детъ. СоотвЪтствующіе указатели для читателей изъ интеллиген- 
ци стоять вдвое и втрое дешевле, и такъ какъ они издаются не 
на благотворительные капиталы, то, очевидно, въ денежномъ отно- 
шен!и изданіе ихъ оправдывается. Нельзя думать, чтобы москов: 
ское попечительство о народной трезвости издан1емъ „ Толковаго 
указателя“ преслъдовало коммерческя цъли. А располагая болће 
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ч8мъ полумилліоннымъ годовымъ бюджетомъ и тратя по 400 руб- 
лей на одно представленіе въ Новомъ театр, попечительство 
могло бы, не рискуя разориться, уменьшить цёну „Указателя“ до 
четвертака или двугривеннаго. И это в®дь еще только первый 
выпускъ... А ихъ обфщается еще нзсколько. Перейдемъ теперь 
къ самому содержан!ю книги. Указатель распадается на двћъ части. 
Въ одной посл краткихъ введеній или предисловій указываются 
книги по словесности, русской истори, естествознанію и геогра- 
фіи, въ другой перечисляются книги для дътей и юношества. От- 
дЗлъ словесности начинается съ объясненій, что называется сло- 
весностью вообще, что такое эпосъ, лирика, баллада, трагедія, 
комедія и пр.,—однимъ словомъ, предисловіе къ этому отдзлу со- 
стоить собственно изъ краткаго курса теоріи словесности, изло- 
жевнаго приблизительно такъ, какъ онъ излагается въ учебни- 
кахъ, проходимыхъ въ 5 классћ гимназій. Вотъ, напр., что го- 
ворится о трагеди: 

Трагедія—древнъйшая форма драматическаго произведенія, черпаетъ свое 
содержаніе изъ народныхъ сказаній или изъ историческаго событя. ДЪйствую- 
щими лицами являются герои или выдающіяся личности изображаемаго вре- 
мени, въ жизни которыхъ выразилась какая нибудь высокая мысль, имБющая 
значеніе не только для этого времени, но и для нашего и для всЪхъ временъ 
и народовъ. Трагеди Эсхила, Софокла въ Греціи, „Юлій Цезарь“ Шекспира, 
„Борисъ Годуновъ“ Пушкина, драматическая трилогія гр. А. Толстого могутъ 
быть приведены какъ образцы этого рода драматическихъ произведен. 


Допустимъ даже, что это опредфленіе безупречно и вђрно, но 
что изъ него можетъ понять начинающій читатель изъ народа? Да 
и для чего этому читателю раньше, ч8мъ читать книги по слове- 
сности, надо еще проходить курсъ теор и словесности? Не похоже 
ли это на трөбованіе ознакомиться съ краткимъ курсомъ бота- 
ники прежде, чёмъ свять въ огородв рћпу, капусту или огурцы? 
Обращеніе „къ читателямъ“ передъ отдёломъ русской исторіи со- 
держитъ краткое обоврћніе послёдней и составлено очень хоро- 
шо, но опять таки для неподготовленнаго читателя совершенно 
безполезно, ибо предполагаетъ нкоторое знакомство съ предме- 
томъ. Общее предисловіе къ отдћлу естествознанія начинается 
такъ: 

Въ отдфлЪ „Естествознан!е“ собраны вс т$ книги, въ которыхъ разсказы- 
вается о природъ—о Божьемъ мір. Великъ безпредъленъ Божій міръ! Много 
въ немъ и людей, и звфрей, и всякихъ другихъ животныхъ; не мен%е и раз- 
личныхъ деревьевъ, цвЪтовъ, травъ и вообще всякихъ растеній. Сколько раз- 
личныхъ камней, глинъ и другихъ землистыхъ веществъ! А, кром нашей 
земли, какое неисчислимое множество другихъ міровъ находится въ небесной 
высот. Да, безпредъленъ Божій міръ! И весь онъ — во всфхъ своихъ ча- 
стяхъ — живетъ! СмЪняются времена года, смЪняются дни и ночи, текутъ 
ручьи и рки и т. п. 


И послЬ такого восклицательнаго иногословія, въ котором», 
пожалуй, и не было большой надобности, въ предислови нётъ 
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точнаго опредвленія отдЪльныхъ естественно-историческихъ наукъ, 
такъ что читающій не узнаетъ, напр., чЪмъ разнятся между. 
собой геологія и минералогя. „Вступительное слово къ чтенію 
книгъ по физикћ“ написано совсёмъ по ученому, и такія фразы, 
какъ: „для того, чтобы наше мышленіе было для насъ полезно, 
надо, чтобы оно согласовалось съ тЬмъ, что на самомъ дълћ есть 
въ природ“, останутся совершенно непонятными для читателя. 
Вообще можно сказать, что всё эти „руководящія статьи“ на 
практик не достигнуть своего назначенія. Для неподготовлен- 
ныхъ читателей онз недоступны по своей серьезности, а для 
руководящаго чтеніемъ начинающаго онъ всетаки излишни по 
своей элементарности. Боле основательно предисловіе ко второй 
части книги, обращенное „къ родителямъ, воспитателямъ и про. 
чимъ руководителямъ чтөнія дътей и юношества“. Это предисло- 
ве безусловно полезно прочесть всЪмъ, для кого оно предназна- 
чено (предполагая, конечно, что эти лица по своему образованію 
могутъ быть руководителями). Въ этомъ предисловіи видно, что 
всВ разсужденія и указанія составителей основаны на строго-пе- 
дагогическихъ соображен1яхъ и подкрзплены путемъ опыта. 

Что касается самаго выбора книгъ, рекомендуемыхъ для чте- 
нія, то въ этомъ отношеніи, можно сказать, плохихь КНИГ ВЪ 
„Указатель“ нЪтъ, а относительно полноты подбора приходится 
мириться съ тёмъ обстоятельствомъ, что „составители, какъ го- 
ворится въ предисловіи, руководствовались прежде всего жела- 
ніемъ дать характеристику той наличности книгъ, которая, при 
начал работъ, имћла мъсто въ безплатныхъ библіотеқахъ и чи- 
тальняхъ Московскаго Столичнаго Попечительства о народной 
трезвости“, и что настоящій выпускъ является только первымъ. 
Нельзя только въ частности не замћтить, что въ отдЁёлВ книгъ 
по естествознан!ю нътъ, какъ въ другихъ отдёлахъ, распредъленія 
книгъ для читателей начинающихъ и для читателей подготовлен- 
ныхъ. Среди книгъ по физикВ наряду съ доступной для простого 
читателя книжкой г. Герасимова („Первое знакомство съ физи- 
кой посредствомъ общедостүпныхъ приборовъ“) указываются со- 
чиненія Тиндаля, Гельмгольца и Гексли, которыя для неподго- 
товленнаго читателя совсћмъ не годятся. Отзывы объ отдЪльныхъ 
қнигахъ (въ числ 855), въ противоположность „предисловіямъ“, 
написаны большею частью вполнъ доступно. По беллетристикћ 
въ нъкоторыхъ отзывахъ передается все содержаніе книги (не 
уменьшитъ ли это интересъь къ послёдующему чтенію?), въ дру- 
гихъ разсказано только начало произведенія и отзывъ кончается 
вопросомъ, отвътъ на который заинтересованный читатель дол- 
женъ уже самъ найти въ книг%. 

Подводя итогъ всћмъ недостаткамъ и достоинствамъ „Толко- 
ваго Указателя“, можно сказать, что прямого своего назначенія 
быть руководствомъ для самостоятельнаго выбора въ чтеніи онъ 
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если и можеть достигнуть, то въ весьма незначительной степени. 
Для лицъ же, близко стоящихъ къ дёлу вифшкольнаго образова- 
нія народа, онъ можетъ быть очень полезенъ. Кто знаетъ, какъ 
трудно по простымъ ваталогамъ, руководствуясь часто только 
одними заглав1ями, подбирать книги для народной библіотеки, 
тотъ вполнз оцвнитъ значене подобнаго „Указателя“, по кото- 
рому выбирающій можетъ въ то же время ознакомиться и съ со- 
держаніемъ выбираемыхъ книгъ. Давая читателю ту или иную 
книгу, руководитель, если не знакомъ самъ съ этой книгой, легко 
можетъ съ ней ознакомиться по отзыву „Указателя“. Въ силу 
этого очень желательно, чтобы дальнћйшіе выпуски „Указателя“ 
не замедлили своимъ появленіемъ и чтобы изданный теперь пер- 
вый выпускъ получилъ широкій доступъ во већ народныя би- 
бліотеки и читальни. 


Русско-японекая война. Японія, Корея, Маньчжурія. Событія, пред- 
шествовавшія объявленію войны. Военныя дЪйствія. Со множествомъ рисун- 
ковъ, портретовъ, фотографій и картой Дальняго Востока. Составилъ И. Т, 
М. Изданіе Т-ва Сытина. 1904. 


Подзаголовокъ: „Японія, Корея и пр.“ больше соотвътствуетъ 
содержанію книги, чЁ8мъ основное заглавіе „Война“. Изъ 159 
страницъ на войну приходится только 27. Книга составлялась 
ай Вос, и заголовокъ „война“ дастъ ей, конечно, гораздо больший 
сбытъ, ЧЁмъ „географическое“ названіе. Цензурное дозволеніе 
помЪчено 14 февраля. Если составитель не обладалъ даромъ 
предвъдћънія, то ему пришлось выполнить очень си шную работу. 
Помимо текста ему нужно было собрать еще и разсортировать 
дЪйствительно большое количество иллюстрацій („Множество“ 
въ заглавіи соотв тствуеть множеству и въ текст). Большая по- 
ловина книги занята описаніемъ Японіи, свёдћнія о Коре и 
Манчжуріи значительно короче по объему и ниже по качеству: 
читатель очень немного узнаетъ изъ книжки объ этихъ странахъ. 
Военныя событія заканчиваются второй блокадой Портъ-Артура 
(11 февр.) Не смотря на очевидно спЪшный характеръ работы, 
книга въ литературномъ отношеніи выдержана и читается съ 
интересомъ, такъ что можетъ быть доступна самому широкому 
кругу читателей. Мы не встрђВтили въ ней ни „патріотическихъ“ 
выкрикиваній, ни предварительнаго восхваленія нашихъ будущихъ 
поб%дъ и славы русскаго оружя, ни глумленія или брани по 
адресу враговъ. Иллюстраціи выполнены довольно отчетливо. 
Цна (40 коп.) не дорога. 
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Масленниковъ, А. В. Опытъ медико-статистической разра- 
ботки уголовно-судебнаго матеріала (По даннымъ Могилевскаго 
Окружнаго Суда). Диссертація на степень доктора медицины. Спб. 1904. 

Медицивскія диссертащи касаются обыкновенно такихъ спе- 
піальныхъ отдъловъ медицинскаго въдВнія, что въ огромномъ 
большинствћъ случаевъ не только не имъютъ общаго значенія, но 
врядъ ли могутъ сильно заинтересовывать и самихъ врачей. Ра- 
бота д-ра Масленникова должна бы по своей темф составлять въ 
этомъ случаћ исключен!е. Такая тема способна заинтересовать не 
только медика или юриста, но и простого читателя. „Есть бюд- 
жетъ, говоритъ Кетлэ, который уплачивается съ поразительной 
правильностью, это--бюджетъ тюрьмы, каторги и эшафота“. Пра- 
вильность этого бюджета порой, дЪйствительно, поразительна. Вотъ, 
напр., нёсколько цифръ, заимствованныхъ изъ оффищальныхъ от- 
четовъ медицинскаго департамента. Въ 1893 году по всей Рос- 
сіни было произведено всћхъ судебно-медицинскихъ осмотровъ и 
вскрыт! мөртвыхъ тЬлъ 2,556, при чемъ насильственная смерть 
признана въ 15,093 случаяхъ, т. е. въ 59,1%. Въ 1894 году— 
вскрыт 25,057, насильственныхъ смертей — 14,591, т. е. 58,2%. 
Въ 1895 году соотвЪтствующія цифры были 25,009 и 14,845 — 
59,49. Дћтоубійствъ ва эти годы было 813, 819 и 804, въ %/ 
къ насильственнымъ смертямъ 5,4°/,, 5,6%, и 5,4% *). Такое же 
изъ году въ годъ совпаденіе, доходящее до процента и даже до 
десятыхъ долей процента, можно встрћЪтить и въ другихъ отдћ- 
лахъ уголовной статистики. Г. Масленниковъ темою своей диссерта- 
щи беретъ анализъ одной частички этого „бюджета преступленій“ — 
именно фактовъ преступности по одной губерніи, точн®е раіону 
одного окружнаго вуда. Онъ просмотрёлъ и изучилъ уголовныя 
дћла могилевскаго окружнаго суда за тринадцать лћътъ, съ 1884 
(года открыт!я суда) по 1896 включительно. Већхъ дЪлъ ока- 
залось 7876. Общее число обвинявшихся ва разныя преступленія 
было 10,507— 0,6%, на все населеніе губернін. ОвъдЪнія о нихъ 
обработаны авторомъ по полу, возрасту, званію, семейному по- 
ложенію, занятіямъ, грамотности, народности и нћкоторымъ дру- 
гимъ признакамъ. Кром того, отдъльно обсл®дованы вопросы о 
мотивахъ преступленія, мъст преступленія, орудіи, прежней суди- 
мости обвинявшихся и о вліяніи на нихъ алкоголя. Разбору већхъ 
этихъ данныхъ предшествуетъ краткое описаніе Могилевской гу- 
бервіи въ географическомъ, статистическомъ, этнографическомъ, 
бытовомъ и культурномъ отношенін. Этотъ обзоръ приводитъ ав- 
тора къ заключенію, что въ данныхъ условіяхъ „преступность на- 
селенія Могилевской губерніи является қакъ бы естественной“. 


*) Отчеть о судебно-медицинскихъ вскрытіяхъ и осмотрахъ мертвыхъ 
тЬлъ и пр. за 1893—1895 гг. ВЪстн. Общ. Гигіены, Судеб. и Практ. Мел. 
1899, ХІ. 
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Такой общій выводъ, однако, никакой опоры въ рагработкћ фак- 
тическихъ данныхъ о преступности подъ собою не им%ћетъ. Г-на 
Масленникова, повидимому, не интересуеть даже выяснене су- 
ществованія извъстной правильности соотношеній въ самыхъ фак- 
тахъ преступности, въ распредзлен!и преступленій, въ ихъ по- 
стоянствћ, въ составћ преступниковъ и пр. Такъ, напр., разема- 
тривая половой составъ преступниковъ, онъ вычисляетъ за воћ 
годы общую преступность мужчинъ (1,7%/,) и женщинъ (0,17%) по 
отношевію ко всему населенію губернія, затћмъ вычисляетъ отно- 
сительное количество женщинъ по различнымъ группамъ престу- 
пленій, выясняетъ зависимость н®которыхъ преступленій отъ 
полового состава преступниковъ и пр. Несомнънно, что все это 
очень любопытныя вещи, но по отношенію къ „естественности“ 
преступленій было бы важнфе указать на постоянство отношенія 
числа женщинъ-преступницъ къ числу мужчинъ-преступниковъ. 
То же самое оказывается и по отношенію къ другимъ признакамъ 
„естественности“ изучаемыхъ авторовъ фактовъ преступности. 
Вообще эта „естественность“ такъ и остается висящею въ пу- 
стомъ пространств. 

Въ „ученой диссертацій“ г. Масленникова мы можемъ отм$- 
тить и грћхи болће элементарные и грубые: авторъ не сводитъ 
концовъ съ концами въ своихъ цифрахъ. Такъ, годовые итоги 
таблицы съ распредъленіемъ преступниковъ по полу оказались 
не совпадающими съ годовыми итогами въ таблиц съ распред%- 
лен!емъ преступниковъ по возрасту. По „половой“ таблиц въ 
1884 году было всего 482 человћка, а по „возрастной“ только 
419; въ слёдующемъ году въ „половой“ 465, а въ возрастной 481 
и т. д. Общ итогъ тоже не сходится 10,587 и 10,299. Такое же 
несоотвтствіе и въ таблиць съ распредфленіемъ по народностямъ 
(10512), по грамотности (10293) и т. д. Что ни таблица, то но: 
‚ вая комбинащя по годамъ и новый итогъ. Понятно, что подобная 
небрежность въ значительной мъръ подрываетъ довћріе ко већмъ 
вычисленямъ автора и сильно обезцћниваетъ его работу, которая 
при болће внимательномъ и вдумчивомъ отношеніи къ ней могла 
бы быть крайне интересной. 

Свободному обращенію д-ра Масленникова съ цифрами со- 
отвътствуетъ и вообще категоричность и храбрость его сужде- 
вій. Такъ, напр., для уменьшенія преступности въ Могилевской 
губерніи, по его мнићнію, 


..необходимы слЬдуюшщіе (я) мЪры: во 1-хъ, распространеніе просвъщеня 
и религіозныхъ понятій о нравственности въ народЪ путемъ увеличенія чи- 
сла школъ и обязательнаго введенія грамотности среди крестьянъ и м$- 
щанъ, дающихъ громадный процентъ преступниковъ; во 2-хъ, распростране- 
не заводской и фабричной промышленности въ губерніи, какъ противоввсъ 
матеріальной недостаточности главной массы населенія—крестьянъ и мЬщанъ 
и, наконецъ, въ 3-хъ, принятіе мръ противъ склонности населенія къ спирт- 
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«нымъ напитко(а)мъ посредствомъ публичныхъ чтеній и брошюръ о вредЪ 
пьянства и вліяніи алкоголя на нравственныя и умственныя силы челов$ка. 


Не правда ли, какъ все это просто? Только три „мъры“ — и 
все тутъ. Третья мћра, между прочимъ, по свидфтельству д-ра 
Масленникова, уже начала дёйствовать въ губерніи: попечитель- 
ство о народной трезвости работаетъ успвшно „противъ склон“ 
ности населенія къ спиртнымъ напиткамъ“. 

Такъ же успъшно истолковываетъ докторъ и свои цифровые 
‚выводы. Вычисливъ процентное отношеніе преступниковъ къ к0- 
личеству населенія по отдћльнымъ сословіямъ, онъ говоритъ: 


Сравнительно большой процентъ преступниковъ дворянъ (1,15) среди 
остальныхъ сословій зависитъ несомнЪнно отъ того, что въ Могилевской гу- 
«бери много дворянъ изъ бывшихъ польскихъ шляхтовъ, которые ровно 
<ничЬмъ, ни въ умственномъ отношеніи, ни въ обыденной жизни не отли- 
-чаются отъ само(а)го простого крестьянина Могилевской губерніи, къ кото- 
рымъ и слБдовало бы ихъ причислить. 


Съ одной стороны, дворяне ровно ничњмъ не отличаются 
отъ крестьянъ, а съ другой—у нихъ поэтому больше преступ- 
ность. Что за абсурдъ? 

Не касаясь спецально-медицинской части работы д-ра Ма- 
‘сленникова, мы заключимъ нашъ отзывъ сожалћніемъ, что этотъ 
-опытъ медико-статистяческой разработки уголовно -судебнаго ма- 
“геріала совершенъ такъ неудовлетворятельно, и будемъ надћяться, 
что тема, избранная д-ромъ Масленниковымъ для диссертаціи, 
кнайдетъ, можеть быть, болће серьезныхъ изсл$дователей. 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


«(Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 
редакцію въ одномъ экземплярЬ и въ контор журнала не продаются. 
Равнымъ образомъ контора не прийимаетъ на себя коммиссіи по пріобрЪте 

нію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


И. Н. Потапенко. Побъда. По- 
свЪсти и разсказы. Томъ У. Изд. А. Ф. 
Маркса. Спб. 1904. Ц. 1 р. 50 к. 

Танъ. Очерки · и разсказы. Томъ 
ПЕЕ Изд. Н. Глаголева. Спб. 1904. 
Ц. 1р. 7 

Артуръ Шнитмилеръ. Одино- 
‚кимъ путемъ. Пьеса въ пяти дЪйстві- 
яхъ. Пер. съ нЪмецкаго А. Ф. Даман- 
‚ской. Изд. ред. журнала „Образова- 
«ніе“. Спб. 1904. Ц. 50 коп. 

Аленсандрь Новиковь. Един- 


ственная повсть Каценбогена. Баку. 
1903. Ц. 15 коп. 

Н. Е. Ончуковь. Печорскія бы- 
лины. Спб. 1904. Ц. 2 руб. 50 коп. 

Генрикъ Ибсенъ. Полное собра- 
ве сочиненій. Пер. съ датскаго А. и 
П. Ганзенъ. Изд. С.Скирмунта. Томъ УП. 
Москва. 1904. Ц. 1 р. 20 к. 

Е. 1.. Уоупфсй. ОПуе ГаБат. Гоп- 
4оп (\УПат Неіпетап). 1904. 

Изданія т-ва ‚,Знанде““: Сбор- 
никъ. Книга вторая. Ц. 1 р.—Семелзеь 
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Юшкевиьь. Разсказы. Томъ 1. Ц. 
1 р. Н. Гаринъ. Корейскія сказки. 
Ц. 60 к— Н. Гаринъ. По Коре%, 
Манчжуріи и Ляодунскому полуостро- 
ву. Карандашемъ съ натуры. Ц. 1 р.— 
С. Найденовъ. Пьесы. Томъ первый. 
Ц. Тр. Спб. 1904. 

Изданія О. Н. Поповой: Въ гору. 
Исторія одной глухонЪмой д%Ъвочки. 
М. Пеньковой. Ц. 50 к.— Снъжинки. 
В. Мировичъ. Ц. 30 к. Спб. 1904. 

Стихотворенія Н. П. Огарева. 
Подъ редакціей М. О. Гершензона. 
Томъ 1. Изданіе М. и С. Сабашнико- 
выхъ. М. 1904. Ц. 3 р. 50 к. за два 
тома. 

Ив. Наживин%ъ. У дверей жизни. 
Очерки и разсказы. М. 1904. Ц 1 р. 
„Думы за работой“. Разсказы и сти- 
хотворенія крестьянина Егора Е. 
Кузъмичева. М. 1904. Ц. 50 к. 

Е. Н. Любичъ. Тъни жизни. Раз- 
сказы и наброски. Одесса. 1904. Ц. 
0 к. 

М. Твэнъ. Томъ Соуэръ. Романъ 
въ перевод съ англійск. М. Н. Ду- 
бровиной. Изд. 1. Ясинскаго. Спб. 
1904. Ц. 25 к. 

Ф. Зарин». „Рагузада“ (ПослЪдній 
ударъ). Историческая трагедія въ 4-хъ 
дЪйствіяхъ. Сиб. 1904. Ц. 1 р. 

Вл. Воморгъ. Слезы ангела. Жи- 
тейскія миніатюры. Сборникъ разска- 
зовъ. М. 1904. Ц. 75 к. 


С. И. Семеновъ. Въ цфпяхъ невз- 
годъ. Разсказы, этюды и стихотворе- 
нія. 3-ье изд. Е. Надеждиной. Цари- 
цынъ. 1904. Ц. 1 р. 

Муравей. ПовЪсти. Томъ П. Ка- 
зань. 1903. Ц. 1 р. 


Неттањњ Зейт. Оег Зсшпае]|- 
тасһег. МожеПе. Вегііп. Ц. 1 м. 50 пф. 
Изданія товарищества „Донская 
Ръчь“: №№ 50—82 г. Ростовъ на До- 
ну. 1903—1904 гг. Ц. отъ 1 / к. до 
10 к. 


Влад. Стасовъ. Венеціанскій ку- 
пецъ Шекспира. Изд. акц. общ. Брок- 
гаузъ-Ефронъ. Спб. 1904. 

Художники и мыслители разныхъ 
временъ и народовъ. Виноръ Гюто. 
Изд. акціон. южно-русск. общ. печатн. 
дфла. Одесса. 1904. Ц. 2 руб. 


Димитрій Ягыновъ. Библіогра- 


° фическая библіотека. Выпуски УШ (Ав- 


{КН. 


густъйшій поэтъ К. Р.). ІХ (Ө. А. Ту- 
манскій), Х (кн. В. Ө. Одоевскій), ХІ 
П. А. Вяземскій). Москва. 1903 — 
1504. Цна выпуска 20 коп. 


О. Г. Полетаева. Наши боли и 


скорби. Спб. 1903. 


И. Тэнә. Исторія англійской лите- 
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ратуры. Томъ \. Современники. М. 
1904. Ц. 1 р. 50 к. 

Михайловскій, какъ искатель правды. 
Н. Бынова. г. Екатеринославъ. 1904. 

Мих. Лемке. Эпоха цензурныхъ. 
реформъ 1859—1865 гг. Изд. 
Пирожкова. Спб. 1904. Ц. З р 

Собраніе сочиненій Н. И. Косто- 
марова. Книга третья. СЪверворус- 
скія народоправства. Изд. „Литератур- 
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Изъ иностранной литературы. 


Раш её Місіог Магоиегіќќе, Га соттипе; Парижъ, 1904, 31-е изд. 


„Коммуна“ братьевъ Поля и Виктора Маргеритъ представ- 
ляетъ одно изъ нанболће видныхъ произведевій французской 
литературы за послфдній годъ. Критика, отмъчая нћкоторые не- 
достатки этого романа —да и то подъ вліяніемъ политическихъ 
взглядовъ того или другого рэцензеята, не сходящагося съ точ- 
„кой зрБнія авторовъ, —въ общемъ очень благопріятно отзывается 
о книгВ. А публика, даже и не дожидаясь, чтобы критика стала 
‘шумВть о послёднемъ произведеніи братьевъ Маргеритъ, пови- 
‚димому, сильно заинтересовалась имъ. На моемъ экземпляр% 
тоить уже „31-е изданіе“; и любопытство читателей, какъ ка- 
жетея, еще далеко не исчерпано: „Коммуна“ сильно спрашивается 
и во Франщи, и въ другихъ странахъ. Полагаю, что и русскому 
‘читателю будетъ не безынтересно познакомиться съ содержаніемъ, 
характеромъ и значеніемъ этого романа. 

Много, конечно, успћхъ книги объясняется самимъ сюжетомъ, 
выбраннымъ авторами: уже слово „Коммуна“ вызываетъ у читатодей 
зредставленіе о самомъ трагическомъ эпизодВ новой французской 
«псторіи,—мало того: объ очень крупномъ, сложномъ и возбу- 
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ждающемъ крайне сифшанныя чувства событи, носящемъ несо-- 
мннный міровой характеръ. Такъ или иначе, съ этимъ роко-- 
вымъ словомъ связано столько страховъ и надеждъ, благословен! 
и проклят, энтузіазма и отвращенія, что самая разнообразная: 
публика можетъ находить живой интересъ въ чтеніи „Коммуны“.. 

Новый романъ Маргеритъ заканчиваетъ серію историческихъ. 
романовъ, предпринятыхъ авторами для изображен1я цёлой „Эпохи“ 
(таково общее заглавіе ряда), знаменующей коренной поворотъ- 
въ судьбахъ Франціи: то—эпоха франко-прусской войны и кру- 
шенія второй имперіи, на развалинахъ которой выросъ, —не безъ- 
трудностей, потрясеній и конвульсій, —демократическій режим. 
третьей республики. Первый романъ серіи носилъ, какъ извЪстно,, 
назван!е „БЪдствіе“, или „Катастрофа“ (Ше Пёѕаѕіте; Парижъ, 
1901), напоминая отчасти и по темъ „Разгромъ“ Золя; онъ 
изображалъ начало кампаніи, которое завершилось капитулящей 
Меца. Второй романъ, содержаніе котораго удачно выражено са- 
мимъ заглавіемъ „Обломки меча“ ([ез Тгопс̧опѕ Фа 2]мте; Па- 
рижъ, 1902), описываетъ періодъ такъ называемой „національной; 
защиты“, когда страна, преданная врагу измъною или неспособ-- 
ностью бонапартистскихъ генераловъ, пыталась сама организовать. 
сопротивлен!е. Третій романъ „Молодцы“ или „Славные люди“ 
(Гез Вгауез бепѕ; Парижъ, 1908) изображаетъ различныя эпизо- 
дическія происшествія того же періода. И, наконецъ, четвертый. 
и послёдній романъ серіи, заглав® котораго мы выписали въ. 
началь этой статьи, цЬликомъ посвященъ великой гражданской: 
распр®, которая бросила одну часть націи противъ другой на: 
глазахъ остававшихся еще во Франщи н8мцевъ. 

Было бы, можеть, излишне останавливаться подробно на харак- 
тер8 писательства Маргеритъ въ связи съ литературной эволющей 
ихъ,—или вЪрнће его, а именно старшаго брата, Поля, который 
лишь въ послЪдніе годы вступилъ въ тВсную литературную ас- 
соціацію съ своимъ младшимъ братомъ, Викторомъ, и отнынћ. 
пишетъ исключительно въ сотрудничествъ съ нимъ. Но сказать. 
нсқольқо словъ объ обычныхъ премахъ братьевъ не м%шаетъ.. 
Даже и посл разрыва съ Эмилемъ Золя; какъ главою натурали- 
стической школы‚—разрыва, который, какъ извфстно, было пу- 
блично объявленъ автору „Земли“ пятью изъ его учениковъ, въ 
томъ числ Маргеритомъ, въ 1887 г.,—даже и послЪ этого гром- 
каго отпаденія отъ „натурализма“, Поль Маргеритъ остался лю- 
бителемъ „документа“ и тщательнымъ собирателемъ фактическихъ 
матеріаловъ для своихъ романовъ. И поклонники этого автора: 
сближаютъ его по скрупулезной добросовъстности съ Гонкурами, 
которыхъ онъ напоминаетъ точностью и, порою, микрологическимъ. 
излишествомъ своей докумөнтировки. Во всякомъ случаћ, его- 
оригинальность заключается въ симпатии, съ которой онъ рисуетъ.. 
своихъ героевъ (напр., въ „Силв вещей“), ръзко отличаяевь этим. 
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отъ большинства французскихъ натуралистовъ, относящихся къ. 
своимъ персонажамъ индифферентно или даже съ какимъ-то 
ожесточеніемъ. 

Въ послъднее время, соединясь съ своимъ братомъ, Поль Марге- 
ритъ принялся за историческіе романы. И вкусъ къ уже упомянутому 
„документу“ нашихъ двухъ авторовъ въ связи съ яркимъ до болфз- 
ненности изображеніемъ деталей позволяетъ имъ достигать въ этой 
области сильныхъ художественныхъ эффектовъ, которые если и 
утомляютъ читателя взчнымъ мерцаніемъ и пестротой момен- 
тальныхъ сцөнъ, напоминающихъ кинематографъ и мћшающихъ 
изъ-за деревьевъ видёть лћсъ, то, съ другой стороны, вызываютъ 
интенсивную иллюзію жизни. Тутъ, конечно, возникаетъ старый 
эстетическій вопросъ, въ какой степени историческій романъ, 
особенно трактуемый такими фанатиками „документа“, можеть 
производить цћльное художественное впечатлВн1е. Ибо желан!е 
фотографировать прошлое и вводить цфлыми кусками строго-исто- 
рическій матералъ въ создан!е художественнаго творчества 
должно, несомнённо, разрушать въ читателВ единство эстетиче- 
скаго вастроенія, заставляя его переходить отъ требованій чисто 
художественной правды къ требован1ямъ правды исторической и 
обратно. Вспомните, какъ даже такой мастеръ въ области исто- 
рическаго романа, какимъ былъ Вальтеръ Скоттъ, чувствовал 
неудобство этого положенія и считалъ долгомъ (въ предисловіи 
къ „Айвэнго“) пространно защищаться противъ упрековъ въ пе- 
ремъшиваніи вымысла съ истиной (іпіегтіпоііпо бсіоп \миВ 
тоф). 

Конечно, Коммуна отдћлена отъ насъ не сотнями, а едва 
тремя десятками л%тъ; и потому романистъ, изображающій это 
движен!е, можетъ избВжать ошибокъ, угрожающихь историку 
средневћковья и состоящихъ въ приписываніи слишкомъ совре- 
менныхъ мыслей п чувствъ людямъ давней эпохи. Но, не говоря 
уже о томъ, что ему грозитъ здёсь противоположная опасность, 
а именно черезчуръ подчиниться въ томъ или другомъ направ- 
лени голосу еще не улегшихся страстей и политическихъ пред- 
разсудковъ, самая близость изображаемаго событія только усили- 
ваеть ощущеніе эстетическаго противорфчія, лежащаго въ извЗст- 
номъ смысл въ самой природ историческаго романа. Читатель 
слишкомъ еще помнитъ или знакомъ по разсказамъ очевидцевъ, 
по крайней мр, съ важнћйшими перипетіями, событіями и съ 
поступками и характеромъ главныхъ дћйствующихъ лицъ. И пе- 
реплетен1е въ романћ вымышленныхъ героевъ съ героями, ре- 
ально существовавшими, заставляетъ читателя въ каждый данный 
моментъ спрашивать себя: что же было на самомъ дЪлВ съ тъмъ 
или инымъ персонажемъ? такъ ли въ дёйствительности происхо- 
дила эта часть событ!я? поступило ли данное историческое лицо 
точь въ точь, какъ то изображаетъ авторъ, или же оно только 
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должно было бы такъ поступить, согласно требованіямъ художе- 
ственной правды? 

Уже греческая мысль, съ свойственной ей проницательностью, 
схватывала въ лицЪ Аристотеля это послВднее важное различіе 
мөжду истиной поэтическаго творчества и голой исторической 
истиной и, стало быть, въ сущности вћрно ставила вопросъ о труд- 
ности сочетанія вымысла и факта, Магһеііа и Рісһіџпо’а, какъ ска- 
жеть впослъдствія, великій нћмецкій поэтъ. Послушайте, въ са- 
момъ д®ЛЂ, универсальнаго философа древняго міра: „Очевидно..., 
что дБло поэта разсказывать не. то, что произошло, а то, что 
могло произойти, то, что было возможно въ силу необходимости 
или правдоподобія. Историкъ и поэтъ отличаются другъ отъ друга 
не т8мъ, что одинъ пишетъ стихами, а другой прозой: можно и 
Геродота нереложить на стихотворный размфръ, и тёмъ не менће 
его исторія останется столь же исторіей въ стихахъ, какъ была 
истор!ей въ проз®. Но разница та, что одинъ говоритъ о томъ, 
что случилось, а другой о томъ, что могло бы случиться, Вотъ 
почему поэзія есть вещь боле глубокомысленная и серьезная 
(ф:Лософотесоу хай споубоибтесоу), чЪмъ исторія. Поэзія, дёйстви- 
тельно, выражаетъ преимущественно общее, а исторія—частныя 
подробности. Это общее состоитъ въ томъ, что долженъ сказать 
или сдћлать такой-то или такой-то согласно своему характеру 
въ соотвЪтствіи съ необходимостью или правдоподобностью; и на 
это общее поэзія стремится наложить лишь собственныя имена. 
А исторія это, напр., то, что сдфлалъ или что претерпълъ Ал- 
кивіадъ“ (Агіѕіоё. Рбеф., ІХ). 

Этотъ крайне серьезный взглядъ на поэзію и даже предпо- 
чтеніе ея въ смысл общаго философскаго значенія истори объ- 
ясняются, конечно, и самымъ состояніемъ тогдашняго ума, и ха- 
рактеромъ тогдашней истори, обнаруживавшей лишь первые при- 
ступы философскаго объясненія событій. Но въ сущности зам%- 
чательная мысль Аристотеля ставитъ проблему о возможности 
сочетать „исторію“. и „поэзію“, правду художественную и правду 
историческую, для всякой литературной попытки, претендующей 
на совмёщеше М аһтћеі”а и Пісһішпр’а и прежде всего для вея- 
каго историческаго романа. У васъ на каждомъ шагу поднима- 
ются вопросы: вполнъ вфренъ ли былъ въ данномъ случаћ исто- 
рическій герой романа „своему характеру, въ соотвътствіи съ 
необходимостью и правдоподобіемъ“, или же авторъ вынужденъ 
былъ просто на просто точно слёдовать дћйствительной біогра- 
фіи этого историческаго лица; а кому же нөизвъстно, что въ дћй- 
ствительности царятъ случайныя и побочныя—съ художествен- 
ной точки зр8н1я— происшествия, и зачастую характеръ героя не 
можеть проявиться въ той цъльности и чистотћ, какія требуются 
эстетической правдой? Съ другой стороны, докуда можеть про- 
стираться это право художника исправлять, если позволительно 
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такъ выразиться, дВйствительность во имя того закона эстетиче- 
ской условности, который обязателенъ даже для глубоко реали- 
стичесваго произведенія? Припомнимъ интересный споръ, кото- 
рый велся между такими знатоками истори и при томъ философ- 
ской исторія,—какими были Марксъ и Лассаль, по поводу исто- 
рической трагедіи, написанной послёднимъ; „Францъ фонъ-Зи- 
кингенъ“, | 

Маркоъ упрекалъ Лассаля въ отступлени отъ исторической 
правды при изображенія нфкоторыхъ важныхъ коллизій, опре- 
дБлявшихъ дћятельность его героя. Лассаль въ отвфть на это 
прямо заявлялъ, что „въ драм дзло идетъ не о критически-фи- 
лофской истин%, но объ эстетической иллюзіи (&ѕіһеіізсһе Тай- 
:ѕвсћипе) и правдоподобін“ (см. изданныя Мерингомъ письма Лас- 
саля къ Марксу, составляющія 4-й томъ сборника „Аиѕ ает 1ібе- 
тагіѕсһеп Масв]азз уоп Кагі Магх, Егіейгіс Епое]з орӣ Кег@- 
папа ЬаззаПе“; Штутгартъ, 1902, стр. 157). Историческая тра- 
гедя или историческій романъ—сүть дла отъ этого не мъняется, 
и трудная роль художника, эстетически обработывающаго исто- 
рію, вырисовывается съ достаточной ясностью въ глазахъ каж- 
даго мыслящаго читателя. | 

Оттого-то зачастую и бываетъ, что художникъ этого типа дф» 
лаетъ изъ настоящихъ историческихъ героевъ лишь второстепен- 
ныхъ персонажей своего произведенія, которые являются только 
на минуту въ нъкоторые моменты дћЁйствія, чтобы придать ему 
‘большую иллюзію историчности и снова исчезнуть, а свойхъ 
главныхъ героевъ измышляетъ цзликомъ, хотя и на основания 
„необходимости и правдоподобія“ характеровъ эпохи. Наконецъ, 
‘бываетъ и такъ, что романисть беретъ главнёйшія черты д8й- 
ствительнаго историческаго лица, но снабжаетъ его нёкоторыми 
другими деталями и вымышленнымъ именемъ, чтобы имфть право 
трактовать его свободиће нарави съ чисто вымышленными ге- 
роями. Примёръ такой обработки мы находимъ какъ разъ у 
братьевъ Маргеритъ въ образВ славнаго историка, нъкоего Тэдна 
{Тһёдепаќ), въ которомъ легко узнать Мишлэ, но котораго ав: 
торы умышленно снабжаютъ н8которыми вымышленными чертами 
вплоть до фамили и затћмъ уже свободно утилизируютъ для 
©воихъ художественныхь цћлей. | 

Надобность въ созданіи этого, наполовину дЪйствительнаго, на- 
половину художественно созданнаго, лица можетъ, конечно, оепа- 
риваться у авторовъ романа. Но разъ они рћшили, что это такъ, 
намъ остается только преклониться передъ этимъ рёшеніемъ и 
лишь спросить себя, почему братьямъ Маргеритъ понадобился на“ 
половину реальный, наполовину миөйческій Мишлә? Повиди- 
мому, авторы чувствовали потребность, для оправданія значи» 
‘тельнаго количества чисто историческихъ данныхъ, введенныхъ 
ями въ свой романъ, имёть подъ рукой такое дћйствующее лицо, 
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которое, обладая ‘страстью Мишлэ къ документамъ и вмфстЁ: 
живћйшимъ интересомъ къ дёЙствительности, лихорадочно соби- 
рало бы проқламаціи, афиши, выр®зки изъ газетъ и горячо ком- 
ментировало бы ихъ. Что Тэдна—это Мишлэ, легко узнать по- 
тЬмъ чертамъ, которыми снабжаютъ его авторы: это онъ „по- 
крытый славою“ профессоръ истори; онъ, „чей избранный умъ 
освђщалъ настоящее, какъ воскрешалъ прошлое“; онъ—страст-- 
ный демократъ, любившій „здравый смыслъ“ массъ и бывшій 
т8мъ,— добавлю я, употребляя русское выраженіе, — „народни- 
комъ“, который въ предисловіи 1847 г. къ своей „Исторіи фран-- 
цузской революціи“, напоминалъ, какъ еще въ своей книжкзВ 
„Народъ“, онъ, „сколько то было силъ у него, громко заявилъ о 
правахъ инстинкта, правахъ вдохновенія, противъ его аристокра-- 
тической сестры, рефлекои, резонирующей науки, мнящей себя 
царицею міра“. 

Но у Тэдна есть отъ Мишлэ отличія, которыя позволяютъ. 
авторамъ въ случаћ возраженій заявить, что это лицо-—созданіе 
ихъ художественной фантазіи. Тэдна рисуется намъ 65-лЁтнимЪ, 
но еще очень бодрымъ старикомъ, который переживаетъ вм%стВ. 
съ парижанами всё лишенія осады и живо принимаетъ, по край- 
ней мър®, аффективное участіе въ различныхъ перипетіяхъ борьбы.. 
Настоящему же Мишлэ было уже въ эту пору 73 года (онъ, 
какъ извћстно, родился въ 1798 г.); и все время осады онъ оста- 
вался въ Итали, страдая отъ начинавшихся приступовъ болъвни 
сердца, которая всего черезъ три года должна была свести его- 
въ могилу. У Тэдна—жена сверстница своего мужа по возрасту,. 
раздвлявшая съ самаго начала его сознательной жизни вс его- 
мысли, труды, лашенія и успћхи. Настоящій Мишлэ, опять таки 
какъ извћстно, женился въ началћ 50-хъ годовъ вторымъ бра- 
комъ на ДВвушкВ, которая была на 30 лёть моложе его и жива. 
до сихъ поръ. Можетъ быть, это обстоятельство и заставило- 
братьевъ Маргеритъ измънить нъкоторыя черты д®йствительнаго- 
Мишлэ, хотя фактъ живого идейнаго общенія славнаго историка. 
съ своей (второй) женой переданъ совершенно вћђрно... 


Перейдемъ къ самому роману, и прежде всего къ его доку-- 
ментировеВ. Коммуна вызвала къ жизни очень обширную лите- 
ратуру, начиная съ оффиціальнаго игслћдовавія о причинахъ. 
движенія (Епдибќе зог 1е 18 шагз) и кончая многочисленными 
книгами, брошюрами и, всего чаще, страстными памфлетами за. 
и противъ. Въ числъ противниковъ Коммуны можно цитировать: 
аббата Видьё ( Уга;еи. Ніѕіоіғе де 1а Соттине; Парижъ, 1876), 
анонимнаго „высшаго офицера“ Версальской арміи (Га (биеге 
дез Соттипаих їе Ратіѕ, Парижъ, 1871), Морьяка (Е. Могіас, 
Рағіз ѕоиѕ 1а Соттите), Добана (С. А. Пәапрап, Ге Ропа 4е № 
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80616 воиз да Соттите; Парижъ, 1873), генерала Винуа (7. Үі- 
поу, Г’агтизйсе еї 1а Соттипе; Парижъ, 1872), и въ особенно- 
сти Дю-Кана (Махіте Ра Сашр. Гез Сопоиїзіопз йе Рағіѕ, Па- 
рижъ, 1878—1879, 4 т.). Между произведеніями защитниковъ 
выдаются, прежде всего, брошюра „Гражданская война во Фран- 
щи (Фег Виде’ чед іп Егапйтейи; первое изданіе на главнћй- 
шихъ өвропейскихъ языкахъ въ 1871 г, сейчасъ же посл по- 
давленія коммуны), представляющая „адресъ Генеральнаго Со- 
вата Международной Ассоціаціи рабочихъ“ и написанная Марк- 
сомъ; и ватъмъ рядъ болёе или мене обширныхъ, болёе или 
мене талантливыхъ апологій движен1я, написанныхъ самими 
участниками, каковы: Лиссагарэ (ззарагау, Незоие де (а Сот- 
типе; Брюссель, 1876), Малонъ (В. Ма]оп, Га Туоїѕіёте аёгаце 
ди Рғоїёіатіаї јуанс̧аіѕ; Невшатель, 1871), Арну (А. Агпошӣ, 
Нізіоіте рориїаіғе её райетепниге ёе 1а Соттите 4 Ратіѕ; Брюс- 
сель, 1878, 3 т.), Лефрансә (Те#гагсалз, Назюте ди тошетет 
соттипайзе; Невшатель, 1871), Журдъ (Зопг4е, боитепз Фит 
тетфте йе 10 Соттите, Брюссель, 1877) и, совсъмъ недавно, Да- 
Коста (Сбаѕіоп ра Софа, Га Соттипе осие; Парижъ, 1908—1904, 
2 т.). Особое положеніе ванимаютъ: горячо написанные, но обли- 
чающіе лишь свирћпое подавленіе Коммуны, а отнюдь не защи- 
щающіе ея точку зрћнія этюды Камилла Пелльтана (С. РеПеќап, 
Оцезйот Ф ізіоіғе: 1е СотИё сепігаї еі 1а Соттипе; Парижъ, 1879), 
и его же, Га ѕетаіне йе тат; Парижъ, 1880); богатый докумен: 
тами трудъ Ланжаллэ и Коррьеза (ГапјаПеу её Согтіет, Нізіотғе 
ае іа теофийоп ди 18 тағѕ; ВгихеПез, 1871); и замъчательная по 
бевпристрастію и обработкћ фактическихъ данныхъ книга Фіо 
(Гошз Еіаих, Назюте йе 1а Сиетте сіойе йе 1871; Парижъ, 1879). 

Изучая романъ братьевъ Маргеритъ при свЪтћ этихъ докумен- 
товъ, приходится отм%тить, что авторы добросовћстно воспользо- 
вались, по крайней м®р%, наиболће популярными изъ этихъ ра- 
ботъ, & главнымъ образомъ искусно резюмирующимъ большую 
часть ихъ трудомъ Ф!о. Много сценъ,—напр., убійство генера- 
ловъ Клэмана, Тома и Леконта коммунарами, первый разстрёлъ 
военно-плћнныхъ версальцами и т. п..—и даже характеристики. 
членовъ Коммуны написаны братьями Маргеритъ по Фіо, порою 
волоть до простой перифразировки или прямого заимствовавія 
выраженій. Пусть, для примъра, читатель сравнитъ страницы 
82, 166, 216 „Коммуны“ и страницы 76, 155 и 195 „Исторій 
гражданской войны“, и онъ самъ убћдитея въ этомъ. Это, ко- 
нечно, не только ничего не говоритъ противъ романистовъ, во, 
на›бротъ, показываетъ ихъ искреннее желаніе держаться на 
строго исторической почвћ при изображен!и самого движенія,. 
какъ той волнующейся и трагической обстановки, въ которую 
они замыкаютъ дЪйствія своихъ героевъ. Но и самая точка врћнія 
авторовъ, окраска пхъ спмипатій и антипатій, въ значительной 
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степени приближается ко взглядамъ Фіо, какъ эго можно часто 
замзтить, вдумываясь въ то объясненіе причинъ Коммуны, кото- 
рое даютъ обв книги. 

Характеристично уже самое посвященіе ромака: „Побздите- 
лямъ и побћжденнымъ Коммуны, чья святотатственная война 
окончательно разорвала Францію на глазахъ иносгранца, —этимъ 
братьямъ-врагамъ, примиреннымъ въ смерти и забвеніи, мы по- 
свящаемъ эти страницы, какъ свидћтельство· нашего ужаса и 
ненависти къ самой возмутительной изъ войнъ.“ Въ короткомъ 
предислов!и къ „Коммунъ“ авторы еще разъ подчеркиваютъ эту 
точку зрён1я, говоря, что въ роман они „задавались цёлью по- 
казать глубоко-жизненную, настоятельную необходимость войны, 
самой ожесточенной войны, когда она ващищаетъ родную землю 
и будущность отечества; ея ненавистное варварство, когда она 
служитъ лишь интересамъ барыша и завоеван!я; и въ особенности 
ея позорное безуміе, когда она бросаетъ другъ противъ друга 
обитателей одной и той же страны, —словомъ, братьевъ“ (Ц). 

Эта ненависть къ междуусобной войн носитъ у авторовъ 
еще тотъ особый оттфнокъ, что къ ней присоединяется спещаль- 
ное чувство недовольства на Тьера, версальское правительство 
и вообще имущіе классы тогдашней Франціи, которые дали волю 
своимъ инстинктамъ антипатіи, презрћнія и злобы къ республи- 
канскимъ и демократическимъ массамъ, хотя, казалось, должны 
были бы обнаружить, наоборотъ, при фатальномъ столкновени съ 
Парижемъ“ чувство политическаго такта и государственной муд- 
рости: на то они и люди „порядка“ и разумънія. Тогда какъ 
Коммуна, не смотря на ужасъ и отвращене братьевъ Маргеритъ 
‚къ самому факту инищативы междуусобной войны, взятой на 
себя инсургентами, и къ многочисленнымъ проявленіямъ массо- 
вого безумія, находитъ въ ихъ глазахъ извиненіе въ томъ, что 
нъкоторыя фатальныя ошибки правительства 4-го сентября и 
Бордосскаго собранія „деревенщины“ подготовили почву для воз- 
станія; и что мятежники, взятые въ массћ и помимо кучки ма- 
ніаковъ ”насилія и убійства, руководились далеко не презрён- 
ными чувствами республиканскаго патріотизма и инстинктами 
демократической справедливости. 

Воть какой портретъ Тьера рисуютъ, напр., авторы „Ком- 
муны“, влагая эту характеристику въ уста ученаго химика Понеэ, 
стараго республиканца, но отнюдь не коммунара: „Маленькій го- 
сударственный, но великій дЪловой человћкъ, великій въ особен: 
ности въ представленіи, которое онъ самъ создалъ о себћ и Ко- 
торое онъ сумлъ издавна навязать Европ. Типъ буржуа, со 
всвми его достоинствами и недостатками, словно отчеканенный 
въ 1840 т. и навсегда оставшійся такимъ; совершенное выраже- 
ніе ‚ јюльской монархи, богатой и мизерной въ одно и то же 
время, монархіи, которой онъ служилъ въ качеств безжалостнаго 
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и ловкаго министра, умвшаго на посту министра финансовъ на- 
полнять шкатулку, а на посту министра внутреннихъ дёлъ усми- 
рять въ крови возстаніе. Любя абсолютизмъ у власти, либераль- 
ничая въ оппозиціи, этотъь Жакъ на воћ руки (тайте Тасдиез 
изъ комеди „СлБпой“ Мольера, —-компческое лицо, являющееся, 
смотря по обстоятельствамъ, то поваромъ, то кучеромъ. д. В.) 
такъ же удачно стряпалъ грязный арестъ герцогини Беррійской, 
какъ и открытую оппозищю министерствамъ, изъ которыхъ былъ 
исключенъ. Неутомимый работникъ на первомъ план, какъ и за 
кулисами, онъ дёйствуеть при заходящемъ солнц Людовика- 
Филиппа, какъ и при восходящей звъздћ Людовика - Напо- 
леона, пока надћется на паден1е одного и возвышеніе другого. 
ЗатВиъ наступаетъ гнетущая для него отставка. Какая често. 
любивая жажда, изсушающая вотъ уже тридцать лётъ его душу! 
Какъ нетерпъливо дрожатъ его руки, державшія Францію, и ка- 
кой зудъ чувствуетъ онъ въ нихъ, чтобы снова захватить ее! А, 
его поистинё универсальное тщеславіе, свирзи8ющее при одной 
мыели, что теперь онъ обреченъ лишь писать исторію, въ то 
время, какъ претендуетъ на то, чтобы дфлать ее: что за гроз- 
ный завоеватель въ туфляхъ, раздувающій себя до калибра фи- 
гуръ, которыхъ изучаетъ въ кабинет! А его ясный, но столь. 
близорукій взглядъ на вещи, который въ іюлћ видёль пропасть, 
куда ведетъ война, но который, даже посл уроковъ (Садовы, 
толкалъ его отказывать правительству въ военныхъ кредитахъ и 
презрительно трактовать, какъ басню, какъ фантасмагорію, опас- 
ность многочисленныхъ нъмецкихъ армій. А его манія крайней. 
централизащи, его фетишизмъ къ словамъ „правительство“, „за- 
конность“, и ровно ничего въ голов, чтобы понять надлежа- 
щимъ образомъ требованія труднаго положен1я и смутнаго мо- 
мента! А его здравый, но узкій смыслъ, лишенный малЗйшей вы- 
соты, и его не столько краснорћчіе, сколько говорливость, про- 
бавляющаяся гораздо больше общими м%стами, чёмъ идеями. 
Наконецъ, его ловкая система обращенія съ людьми, располагаю- 
щая всвми тонкостями ума, но не согрёваемая живительнымъ 
источникомъ сердца.“ 

„И Понсэ снова продолжалъ: 

„— Теперь онъ является провиденціальнымъ челов8комъ, по- 
елвдней надеждой Франщи. И ни въ чьихъ глазахь съ такой. 
очевидностью, какъ въ своихь собетвенныхъ. Одни прив$т- 
ствуютъ въ немъ возстановителя королевскаго трона, другіе— 
основателя. республики. Но онъ обманетъ ихъ всћхъ. Ему мало 
лёла до самого режима: онъ видитъ во всемъ только Тьера! И. 
ради торжества своего эгоизма онъ способенъ сдвлать все!“ 
(отр. 46). 

Или воть страниды, въ которыхъ обрисовывается планъ. 
Тьера немедленно же, при самомъ начал возстанія, —которое,. 
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по уввренію самихъ же генераловъ, можно было бы подавить тогда 
-безъ особаго кровопролитя и въ какіе нибудь два часа, —0ста- 
вить Парижъ, вернуться въ него съ обширной и организован- 
ной арміей и дать страшный урокъ инсуррекщи, надолго, мо- 
жеть быть, навсегда раздавивъ возможность революціонной ошо: 
зиціи массъ: | 

„Опытъ быль сдфланъ: невозможно пока болће бороться про: 
тивъ Парижа въ самомъ же Париж%; слёдовало временно поки- 
нуть его и затђмъ снова взять. И учитель исторіи выступаль 
наружу въ тщеславномъ министр Людовика-Филиппа. 

„— Господа, при вид этого возстанія я былъ пораженъ од- 
нимъ воспоминан!емъ: воспоминаніемъ о 24-мъ февраля 1848 г. 
Король, когда дла приняли плохой оборотъ, сталъ просить у 
меня совћта, что дћлать. Я отвћтилъ ему, что слёдуеть выйти 
изъ Парижа съ маршаломъ Бюжо и затьмъ войти снова, но уже 
съ пятидесяти- тысячной арміей... Но король вспомнилъ Бурбо- 
новъ и Наполеона, и то, что, равъ удалясь изъ города, они уже 
не могли въ него вступить. И онъ отказался отъ этого плана. 
Здесь и заключалась его гибель! Да, господа, таковъ урокъ 
истори. Я напомню вамъ также примъръ маршала Виндишгрэца, 
который, отступая изъ Въны передъ разразившейся инсуррекщей, 
вошелъ въ столицу побћдителемъ вскор посл того... 

„Гьеръ не прибавилъ,—и никто не замътилъ ему, —чћёмъ было 
это вступленіе Виндишгрэца и Еллашича въ Вёну; онъ, впрочемъ, 
‘зналъ это и находилъ, что такъ и слёдуетъ быть: и нВсколько 
разъ повторенные приступы, и бомбардироване предмет, и 
пожаръ, и опустошеніе, и разстрћлянные плЪнные, и весь городъ, 
отданный на разграблене кроатамъ въ красныхъ плащахъ! 

„Его слушали почтительно, но не особенно убъждаясь его до- 
водами. Жюль Фавръ возвысилъ, однако, голосъ: 

„— Подобное отступленіе представляетъ автъ отчаянія, можеть 
погубить Францю! 

„Пикаръ, Жюль Симонъ, Потюо двинулись на выручку Фавра. 
Почему въ самомъ дълВ не защищать себя въ ратуш%, гдз нахо- 
дятся еще мэръ Парижа, Жюль Ферри, который умфетъ бороться, 
и генералъ Дэррожа? Къ чему очищать Военную школу? Развћ 
нельзя было бы уврЗпиться въ Трокадэро, стратегическомъ пунктв 
удобномъ для защиты, куда навёрное собрались бы подъ знамя 
націовальные гвардейцы изъ категоріи друзей порядка, наконецъ- 
то, открывш!е глаза на происходящее вокругъ нихъ? 

„Но старый Тьеръ нетерпъливо качалъ головой, оставаясь 
тлухимъ ко всћмъ мольбамъ. И если бы онъ уже заранће не 
принялъ р8шен!я, то онъ принялъ бы его сейчасъ, оцЬнивъ по- 
ложеніе Парижа въ то время, какъ шелъ въ Лувръ. Словно ва- 
жоренлый въ операціяхъ врачъ-практикъ, онъ уже пощупалъ 
шүльсъ у больного. Поздно прибфгать къ декоктамъ! Надо крово- 
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‹пускан!е! хорошее кровопускане, чтобы успокоить эту горячку!.. 
1 его пронзительный голосъ, повысившись еще на тонъ, пове- 
лительно выразилъ безповоротное ръшеніе: 

е — Я уже отдалъ приказъ генералу Винуа перевести свои 
войска по другую сторону Сены и занять већ мосты. ДБло спъшное: 
надо спасти обломки арми отъ соприкосновенія съ народомъ, 
жоторый развращаетъ ее. А затђиъ мы займемся ея преобразо- 
‚ванемъ. 

„Винуа сказалъ: 

„— Я-—солдатъ: приказывайте. 

„Министры въ нерзшительности переглядывались: бћжать та- 
кимъ образомъ, когда ничего еще не было потеряно, когда они 
располагали в:ћми вЪтвями администраціи, городскими ст$нами, 
„фортами!.. Они не могли примириться съ мыслью о такомъ от- 
ступлени. Что сдълается съ генераломъ Ле-Фло? Послфдуетъ ли 
онъза г. Тьеромъ въ Версальї.. А г. Тьеръ настаивалъ и все вов: 
`вращался къ своимъ принципам%ъ: образовать пустое пространство, 
-снова создать армію, а пока, не теряя ни минуты, оставить Па- 
рижъ... 

„И среди шума прощальныхъ привътствій, г. Тьеръ проско- 
‘чилъ въ дверь. Поше-елъ! Гони во всю! 

„Между тЬмъ какъ Фавръ принималъ делегащи, а Жюль Си- 
‘монъ, Пикаръ и Потюо возвращались каждый въ свое министер- 
«ство, коляска неслась во весь духъ уже далеко, среди конвоиро- 
вавшихъ ее кавалеристовъ. По временамъ, Тьеръ наклонялся къ 
окошку и кричалъ: „(Скорће, скорће! Да погоняй же!“ На Севр- 
-скомъ мосту, онъ протянулъ поручику, командовавшему конвоемъ, 
знабросанную карандашомъ записку: 

„— Для генерала Винуа! Не теряйте ни секунды! 

„Го былъ еще разъ повторенный приказъ очистить форты. 
„Лошадямъ дали передохнуть только на подъем въ Вирофлэ: онъ 
едва держались на ногахъ“ (стр. 78—79). 

Такъ впервые писатель-буржуа, обращаясь къ читателямъ- 
‘буржуа, говорить о такомъ идолћЬ буржуазіи, какимъ еще не: 
давно Тьеръ былъ для большинства третьяго сословія. Это пока- 
‘зываетъ, что историческая истина начинаеть мало по малу про- 
-стүпать сквозь изидино покрывало „условной лжи“, и что страстные 
предразсудки при оцёнк® обфихъ боровшихся сторонъ и ихъ 
‘представителей смъняются боле спокойнымъ отношешемъ къ 
.дЪлу. Замфчательно, что когда одинъ изъ извёстныхъь критиковъ 
умЪреннаго направленія, въкто Гастонъ Дэшанъ, пишущій лите- 
ратурныя обозрћнія въ гагетъ „Ге Тешрз“, счелъ нужнымъ, про- 
износя общій хвалебный отзывъ о „Коммун$“, возразить авторамъ 
по поводу ихъ, якобы, несправедливо ръзкаго сужденія о Тьер%, 
хто онъ сдВлалъ это въ крайне сдержанной форм и даже при- 
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зналъ въ возникшей отсюда полемикћ съ братьями Маргеритъ. 
подлинность разсужденій Тьера о Виндишгрецз и пріемахъ пода- 
влөнія возстаній. Онъ лишь старался показать, что романисты не. 
воздали должнаго крупной и сложной, по его мнвнію, личнести 
Тьера и не считались въ достаточной степени съ исключительной. 
трудностью обстоятельствъ, среди которыхъ „освободителю терри- 
торій“ пришлось закладывать фундаментъ третьей республики. 
Ниже намъ придется еще коснуться этого пункта; но уже в 
теперь мы можемъ отмЪтить знаменательность того факта, что 
даже на столбдахъ такого типичнаго органа буржуазіи, какимъ 
является „Ге Тешрз“, становится возможной полемика по поводу 
„переоц®нки ц8нностей“ личностей и явленій, относящихся къ 
движенію 18-го марта. А подобной „переоц%нки цънностей“ мы 
вестрћтимъ немало въ „КоммунВ“ братьевъ Маргерит, которая, 
какъ мы уже сказали, основана на значительномъ Боличествћ 
утилизированныхъ документовъ и въ силу этого принимаетъ порою 
пе столько характеръ романа, сколько живого, нћсколько растре- 
паннаго и эпизодическаго, но историческаго изслёдованія. Такъ, 
впрочемъ, смотрятъ и сами авторы, объясняя въ своемъ преди: 
слои слёдующимъ образомъ этотъ двойственный характеръ 
книги: „Но почему, — прежде всего спросятъ насъ,—мы обратили 
нашъ романъ на служеніе исторіи? Потому что этимъ путемъ 
намъ показалось возможнымъ заинтересовать въ страшномъ и 
черезчуръ скоро забытомъ урокз прошлаго большее число сооте- 
чественниковъ, ч8мъ мы могли надћяться, ограничиваясь лишь 
строгимъ изученемъ документовъ. И мы полагали, что этою по- 
пыткою столько же гражданъ, сколько писателей, мы не только 
не нанесемъ ущерба собственно искусству, но даже возвеличимъ 
его“ (стр. 1). 

Оставляя въ сторон затронутый выше общ эстетическій 
вопросъ о предфлахъ возможности сочетанія двухъ элементовъ, — 
историческаго и художественнаго,—посмотримъ, при помощи ка- 
кого литературнаго пріема наши авторы вводять фактическії 
матеріалъ въ изображен!е такого сложнаго явленія, какимъ была 
Коммуна. Они создаютъ н%®сколько параллельныхъ „дћйствій“ или 
коллизій страстей и интересовъ между вымышленными цзликомъ. 
или наполовину персонажами въ двухъ мірахъ, среди версаль- 
цевъ и среди парижанъ, и дълаютъ ихъ актерами или свидВтелями 
различныхъ перипетій гражданской войны. 

Такова идиллія между майоромъ Дю-Брёйлемъ и Аниной, до- 
черью лотарингца Берсгейма, идиллія, осложненная ревностью 
другого офицера, д’Аволя, друга Дю-Брёйля п кузена Анины: эта 
идиллія, начатая въ „КатастрофВ“, продолжается въ „Коммунз“, 
пока смерть Дю-Брёйля, убитаго шальной пулей коммунара, когда 
возставіе было уже подавлено, не превращаетъ ее въ трагическій 
эпизодъ междуусобной войвы. Эта группа лицъ, вмветВ съ род- 
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ственной Берсгеймамъ семьей де-Гранпрэ, —богатаго человћъка и 
убвжденнаго консерватора съ еле-еле замътнымъ оттёнкомъ рес- 
публиканства а Ја Т!егз, при воторомъ онъ состоитъ секретаремъ,— 
позволяетъ авторамъ обрисовать различные оттънки взглядовъ 
среди скопившихся въ Версали представителей имущихъ и пра- 
вящихъ классовъ. Наприм%ръ, Де-Гранпрэ, не смотря на свой „лю- 
безный скептицивмъ на подкладк8 пятидесятитысячной ренты, 
который прекрасно уживается съ несчастіями другихъ“ (стр. 123), 
`бВжденный сторонникъ энергичнаго подавленія и восхищается 
неутомимостью и государственнымъ умомъ Тьера, быстро и ме- 
тодически дисциплинирующимъ войска, возвращаюнияся изъ н%- 
мецкаго пл$на, для правильной осады Парижа. Д’Аволь—храбрый, 
но замкнувшійся въ своемъ рехеслћ военный, который считаетъ 
своимъ высшимъ долгомъ проливать кровь за Францію, даже на- 
рушая честное слово, данное имъ нъмцамъ при взяти его въ 
плЪнъ, откуда онъ бъжалъ, чтобы продолжать сражаться противъ 
врага, но который съ такой же готовностью будетъ лить кровь и 
своихъ соотечественниковъ, коммунаровъ, когда того потребуетъ 
дисциплина. И эта точка зрён1я окрашивается у него все болће 
и болће ожесточеннымъ отношеніемъ къ коммунарамъ, по м%рћ 
того, какъ затягивается сопротивленіе инсургентовъ и особенно 
по м8рЪ того, какъ клерикальныя и реакціонныя идеи привиле- 
гированной среды начинаютъ почти безраздћльно царить въ его 
душ№. Дю-Брёйль, наоборотъ, подъ вліяніемъ Анины Берсгеймъ 
и особенно ея отца, все чаще и чаще испытываетъ колебанія 
между воинскимъ долгомъ и гуманнымъ отношеніемъ къ мятеж- 
ниқамъ, у которыхъ, не смотря на частыя проявленія коллектив- 
наго безумства, онъ замЪчаетъ значительную напряженность па- 
тр!отическихъ и республиканскихъ чувствъ. А самъ Берсгеймъ, 
хотя и принадлежалъ къ привилегированному классу, прощалъ 
многое коммунарамъ, видя въ нихъ прежде всего именно заблу- 
ждающихся, но искреннихъ патріотовъ, которые вымещали на 
правительств Тьера злобу за неожиданно рёшенную капитуляцію 
Парижа, равно какъ горячихъ защитниковъ только что основанной 
республики, за которую они страшно боялись въ виду монархи- 
ческаго состава Бордосскаго собранія. Наоборотъ, къ версаль- 
скому правительству Берсгеймъ питалъ едва ли не болће враж- 
дебныя чувства, ч8мъ къ инсургевтамъ, волћдотвіе того, что эти 
представители господствующихъ классовъ сознательно заостряли 
положеніе дЪлъ, надзясь однимъ энергичнымъ подавленіемъ на- 
долго покончить съ оппозиціоннымъ настроенемъ массъ и воз- 
вратиться къ только что рухнувшему подъ напоромъ событій 
режиму. Къ этому демократическому недовольству на Тьера и 
собраніе Берсгеймъ присоединялъ еще болће рћъзкія чувства 
патріотическаго негодованія по адресу людей, заправлявшихъ 
теперь судьбами Франщи, которые только и мечтали о томъ, чтобы 
№ 6. Отдлъ П. 19 
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заключить какой угодно мирный договоръ съ Германіей, лишь бы 
скорће, и въ то же время обнаруживали самую крайнюю готов- 
ность къ пролитію крови французовъ. Нашъ лотарингецъ, —Берс- 
геймъ былъ родомъ изъ Меца, —не могъ въ особенности простить 
правительству Тьера и бордосскимъ депутатамъ ту готовность, 
съ какой они согласились на уступку территоріи, только бы не 
продолжать войны. И у него еще звучали слова, которыми Тъеръ 
характеризовалъ Гамбетту, стремившагося довести до конца от- 
чаянное сопротивленіе: „буйный помёшанный“ (іои Ночеих). Вотъ 
почему Берсгеймъ съ горечью и негодованіемъ указывалъ своимъ 
версальскимъ знакомымъ на враждебное отношеніе правительства 
къ т&мъ искреннимъ демократамъ-патріотамъ, которые употребляли 
всё усилія, чтобы своимъ посредничествомъ остановить въ самомъ 
же началћ братоубійственную войну. 

Наши авторы изображаютъ и группу этихъ посредниковъ, 
составляя ее наполовину изъ дЪйствительныхъ, наполовину 
изъ вымышленныхъ лицъ, между которыми активную роль играетъ 
старый Понсэ, извВстный химикъ, въ описани романистовъ, а 
горячо сочувствующимъ предпріятію единомышленникомъ является 
уже извћстный читателю историкъ Тэдна. Братьямъ Маргеритъ 
удается ярко характеризовать все трагическое безсиліе этихъ пре- 
исполненныхъ добрыми намћреніями людей, которые тщетно пы- 
тались разнять дв свирћпо борющіяся арміи гражданской войны 
и съ обћихъ сторонъ получали удары, встръчая въ лагер вер- 
сальцевъ раздраженіе за свое, якобы, мирволенье инсуррекщи, а 
среди коммунаровъ подвергаясь опасности прослыть за шшоновъ 
правительства. 

Совећмъ на противоположномъ конц рисуются коммунары, 
среди которыхъ, рядомъ съ очень значительнымъ числомъ дВй- 
ствительныхъ лицъ, очерченныхъ цфликомъ на основаніи доку- 
ментовъ эпохи, наши авторы помЪщаютъ нъсколько очень выра- 
зительныхъ типовъ, представляющихъ движеніе 18-го марта въ 
его низкихъ и звърскихъ, но также и въ его высокихъ и герои- 
ческихъ проявленіяхъ. Вотъ прежде всего типъ человћка въ об- 
щемъ порядочнаго, но слабаго, который сильно подчиняется 
внЬшнимъ вліяніямъ и становится то на сторону Коммуны, то 
на сторону ея ожесточенныхъ враговъ, но въ томъ и другомъ 
случа плыветъ по теченю, на буксирћ событій, ни въ одинъ 
моментъ не отдаваясь цћликомъ общественной страсти, и тяготћя 
скорће къ нъкоторымъ личнымъ аффектамъ и вкусамъ. Таковъ 
Марціалъ Понсэ, сынъ уже упомянутаго извъстнаго химика, худож- 
никъ по призванію и профессіи, который въ то время, какъ его 
родители выћхали изъ Парижа въ провинцію, остался въ столиц 
и пережиль всю осаду, разд8ляя лишенія жителей. Здћсь, въ это 
трагическое время, онъ сошелся близко съ дъвушкой изъ настоя- 
щихъ рабочихъ слоевъ предм%стья. И эта Нини, въ которой, по 
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словамъ романистовъ, выражалась вся „героическая душа Па- 
рижа“, была причиной его симпатии къ трудящимся массамъ, а 
въ особенности къ нзкоторымъ рабочимъ семьямъ изъ круга 
Нини. Ужасныя услов1я осажденнаго города свели въ гробъ эту 
энергическую, самоотверженную, но хрупкую натуру. И посл8 
того, ЕаБЪ эта трагическая исторія любви кончилась (см. „Обломки 
меча“), мы сначала встрвчаемъ въ „Коммунћ“ Маршала среди 
его пріятелей изъ рабочихъ, вся обстановка жизни которыхъ 
живо напоминала ему утраченную любовницу, и жаркими стрем- 
леніями которыхъ къ общественному идеалу онъ былъ невольно 
увлеченъ. А затћмъ мы его находимъ уже среди жестокихъ вра- 
говъ инсургентовъ, въ Версали, куда онъ укрылся по просьб 
отца, но гд, подъ давлен1емъ окружающей среды, онъ сталъ 
смотрћть съ такою одностороннею враждою на своихъ бывшихъ 
товарищей по осадв и даже личныхъ друзей, что лишь вліяніе 
его отца и Тэдна помогли ему стать на болће справедливую 
точку зрћнія, оплакивающую ужасы междуусобной войны. 

Людей совсмъ иного, —цёльнаго, —типа представляетъ семья 
сапожника Симона, состоящая изъ его самого, его второй (не- 
законной) жены, которая вошла въ его домъ, послћ того, какъ 
ушла отъ него его первая жена, и стала настоящей самоотвер- 
женной матерью его двухъ сыновей, Людовиқа и Антуана; и, 
наконецъ, пріемыша-племянницы Розы. Это все люди простые, 
честные, скромные, работящіе, энергичные, исполненные глу- 
бокой вЪры въ идеалъ и готовые умереть за него, и дйстви- 
тельно почти вс полегшіе костьми за мечту всей своей жизни, 
которая и на сей разъ отодвинулась отъ нихъ кровавымъ мира- 
жемъ, среди грома версальскихъ пушеқъ и отчаянной баррикадной 
перестр%лки. Вотъ қакъ описываютъ романисты состояніе души 
главы этого семейства, Симона, въ тотъ моментъ, когда передъ 
восторженной толпой парижанъ дефилировали безконечные ба- 
тальоны національной гвардіи, за три недћли до объявленія 
Коммуны: 

„Симонъ... повернулся, показывая на всю эту толпу солдатъ, 
національныхъ гвардейцевъ и просто гуляющихъ, на все это че- 
ловћческое море, кипящее патріотизмомъ и вёрой. 

„Сапожникъ переживалъ снова жгучіе часы своей жизни, 
ураганъ революціонныхъ дней, которые открылись въ іюлћ 1830 г., 
открылись въ феврал 1848 г. зарей освобожденія и померкли 
въ крови іюня и въ разстр8лахъ 2-го декабря. Но не смотря на 
все опьяненье зрёлищемъ этого народа, чье сердце снова би- 
лось надеждою послћ 18-тилћтняго молчанія подъ сапогомъ Напо- 
леона,—какое глубокое раздраженіе отравляло его душу, испыты- 
вавшую отчаяніе униженія при мысли, что этимъ всёмъ фран- 
цузы были обязаны лишь пораженію, лишь завоевателю, вотъ 


этой непріятельской ордћ, которая охватывала Парижъ жҗжелћз- 
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нымъ поясомъ фортовъ и побћдоносное дыханіе которой, ея 
оскорбительное издЪвательство побжденный чувствовалъ у са- 
маго затылка! 

„Но тёмъ страстнђе, тёмъ съ болће серьезнымъ пыломъ онъ 
любилъ эту республику, которую въ данный моментъ встрёчала 
виватами толпа, —ее, которая уже столько разъ обманывала его 
надежды и которую онъ все же увидитъ теперь прежде, чъмъ 
умретъ; ее, наконецъ, эту волшебную фею, которая терпъливо 
будетъ врачевать раны народа и на дымящихся развалинахъ воз- 
двигнетъ иное, лучшее общество. И все это Симонъ выразилъ и 
бросилъ впередъ въ одномъ хрипломъ виватћ, столь заразитель- 
номъ, что и проходившая рота, и весь батальонъ, и часть толпы 
отвћтили цфлымъ эхомъ криковъ“ (стр. 9—10). 

И, какъ бы въ репдап& къ этой сценё наивной народной 
вћры въ идеалъ, авторы рисуютъ намъ послёднюю страшную 
сцену баррикадной борьбы, когда вся семья Симона вмъстћ съ 
кучкой товарищей погибаетъ въ неравной битв; когда старый 
сапожникъ уже палъ, съ раздробленнымъ пулей черепомъ, когда. 
его сынъ Людовикъ и его племянница Роза, всего нъсколько 
дней назадъ перевћнчавшіеся въ мэріи передъ чиноввикомъ- 
коммунаромъ, крвпко обнимали другъ друга, окруженные со всъхъ 
сторонъ солдатами, отважно смотря въ лицо неминуемой смерти; и 
когда майоръ Дю-Брёйль, пораженный видомъ молодой четы, 
тщетно хочетъ остановить руку обезумъвшихъ въ свирћпой битвъ 
солдатъ: 

„Секунда невыразимаго волнен!я вдругъ соединила на моментъ 
взоры Дю-Брёйля и четы молодыхъ людей. 

„Они держали другъ друга за талію, бравируя ружья улыбкой, 
полной ненависти и презрћнія, блистая лучезарной красотой 
гордыхъ лицъ, дышавшихъ высшимъ расцвћтомъ воВхъ силъ 
жизни и гордостью любви, той любви, что была могущественн®е · 
смерти. Какъ молнія, передъ Дю-Брёйлемъ пронеслось видфніе 
его Анины и ихъ любви. Мучительная жалость охватила его 
сердце; таинственно врывались въ его жизнь эти два существа, 
которыхъ отнынћъ онъ уже ве въ силахъ будетъ забыть, блещу- 
щія молодостью и красотой и такъ же любящія другъ друга, 
какъ онъ и Анина. Кричать, дъйствовать, спасти ихъ! —и ин- 
стинктъ поднялъ его на стременахъ, и изъ груди его вырвался 
хриплый звукъ: 

— „Стой! 

„Но всесокрушающій залпъ грянулъ уже, какъ громъ. Роза 
и Людовикъ пали, словно сраженные молніей. Но и въ смерти 
ихъ руки не разомкнули объятій. 

„Въ ушахъ вдругъ прозвучалъ острый, пронзительный вой, — 
такая сверхъ-чөловћческая жалоба, что самые остервензлые 
двуногіе звћри были потрясены ею до глубины души: то была 
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мать, оплакивавшая своихъ дётей. Тереза, —это была она, —раз- 
разилась воплемъ проклят и безконечно мучительныхъ словъ... 
Пусть же прикончатъ и ее! Уже снова гиъвъ закипалъ въ серд- 
цахъ солдатъ; но пока поручикъ вн себя бросался на стараго 
служаку, тряся его, Дю-Брёйль пришпорилъ лошадь и упалъ 
среди ничего не слушавшихъ солдатъ. Его негодованіе прорвало, 
какъ плотину: 

— „Освободить эту женщину! сейчасъ же! Развз убиваютъ 
безоружвыхъ?.. Дикари, звђри! 

„Видя, что вокругъ него солдаты ворчали и не повиновались, 
онъ сдВлалъ надъ собою страшное усиліе, чтобъ успокоиться. 
Страшно блёдный, онъ выхватилъ револьверъ изъ кобуры и 
холодно сказалъ: | 

— „Первый, кто двинется... 

„И обращаясь къ Терезз, промолвилъ серьезнымъ голосомъ: 

— „ВБёдная женщина, идите домой! 

„Солдаты были укрощены, и кругъ раздвинулся. 

„Тереза стояла, какъ вкопанная, оглядываясь кругомъ и ни- 
чего не понимая. Дю-Брёйль догадался: убитые были ея... 

— „Уходите же, —съ нжностью въ голос сказалъ онъ. 

„Онъ уводилъ ее, придерживая твердою рукою за плечо. 

— „Вы посл возвратитесь,—прибавилъ онъ тихо. 

„Не взглянувъ на него, не вымолвивъ ни слова, Тереза дви- 
нулась. Ова шаталась на ногахъ; ея руки, казалось, ощупывали 
кругомъ пустое пространство. 

„Дю-Брёйль, полный мучительнаго волненія, съ чувствоиъ без- 
конечнаго стыда смотрёлъ, какъ она удалялась. Быть солдатомъ! 
Быть челов комъ! И видЪть это!..“ (стр. 554—555). 

И въ дополнен!е къ этой картин, въ которой братьямъ Мар- 
геритъ удалось нарисовать трагическую фигуру современной 
Ніобеи, Ніобеи пролетаріата, вотъ другая не менће мучительная 
картина смерти самого Дю-Брейля, павшаго жертвою анонимной 
ненависти коммунара къ офицеру версальскихъ войскъ, когда ин- 
суррекщя была уже, повидимому, совсћмъ подавлена: 

„Дю-Брёйль пустилъ лошадь быстрымъ аллюромъ. Теперь за- 
тихли уже и послъдніе раскаты битвы. Отъ времени до времени 
едва доносились слабые отголоски выстр8ловъ. Дю-Брёйль только 
что перерзалъ Бастильскую площадь и въћхалъ въ Шарантон- 
скую улицу, какъ вдругъ, сзади его, окошко одного изъ домовъ 
пріотворилось и спрятанный въ комнатћ федералисть прицћлился 
изъ ружья въ офицера. Дю-Брейль, съ пробитой спиной, рухнулся 
кавъ масса... 

„Смутныя, безконечно тянущіяся минуты... Въ одной изъ залъ 
больницы на улиц Пикпюсъ онъ лежитъ въ полузабытьи, почти 
безъ сознанія, на боку, съ прозондированной раной, на узкой 
бвлой кровати. Хирургъ, приложивъ палецъ къ губамъ, раздви- 
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нулъ присутствующихъ и тихо сказалъ „безполезно“ адъютанту 
генерала Винуа, знавшему, что у Дю-Брёйля есть невћстә, и 
предлагавшему поскакать въ Версаль, чтобы предупредить и при- 
вести сюда Берсгеймовъ... 

„А умирающій блуждаетъ въ кругу смутныхъ образовъ... 
Вотъ залитый сіяніями огней Сэнъ-Клу, теперь теряющійся въ 
туманномъ освЪщеніи... Глупая смерть Лакоста: „да, французы, 
убиваемые французами же“... Потомъ мецекая грязь, семейный 
домъ Анины, больше часы въ высокомъ-высокомъ футлярћ... 
Үшпеғапі оттеѕ, иїйта песаї (насъ ранятъ всё бћгущіе часы, а 
убиваетъ лишь послЬдній)... а тамъ, въ зеленой Крёз%, већ род- 
ные... отецъ, мать... Но чего же они плачутъ?.. ЗатЪмъ, въ бев- 
связной процессіи недавнихъ видћній, образъ двухъ крћико об- 
нявшихся любовниковъ на баррикад, которыхъ онъ не могъ 
спасти... 

„Невидимый убійца, который только что поразилъ его, теперь 
стоить зачЬмъ то здћсь, у кровати; у него лицо Людовика, и онъ 
держитъ за руку Розу... Дю-Брёйль глубоко вздыхаетъ... Но куда 
же это его уносятъ?.. 

„Онъ протягиваетъ руку, хочетъ удержаться за Анину... За- 
чћмъ она даетъ ему удаляться такъ, съ этой улыбкой скорбнаго 
безсил!я?.. ВЪдь онъ хочетъ остаться возлВ нея, хочетъ под- 
няться, дВйствовать... Ахъ, ему еще столько нужно сдфлать... ну, 
хоть немного добра!.. А онъ сдёлалъ такъ мало... Анина!.. Какъ 
далеко она уже отъ него, почти скрылась, и въ траур%... Анина, 
дорогая Анина... = 

„Безконечная, грустная нёжность расправляла его сокращен- 
ныя дотолћ конвульсіями черты... Потомъ все вдругъ стало черно. 

„Его блёдная голова, полная мирной красоты, лежала на из- 
головьћ съ широко раскрытыми главами. На мгновенье по нимъ 
скользнулъ отблескъ далекаго свфта, словно они увидёли день“ 
(стр. 611—612). 

Взгляните также на сБрую и грустную фигуру нфкоего Ка- 
тисса, которому и въ голову не приходило быть сознательнымъ 
сторонникомъ Коммуны, а который остался служить маленькимъ 
чиновником революціонному правительству, какъ онъ служилъ 
версальцамъ, —и все для того, чтобы кормить пять маленькихъ 
дочерей, одна другой меньше, которыя остались ему посл смерти 
жены. Кровавый ураганъ захватилъ своимъ всесокрушающимъ 
порывомъ и его, и версальскія пули застали его врасплохъ съ 
мучительнымъ вопросомъ недоумфнія: „за что же, ва что раз- 
стръливаютъ его, б%днаго, слабаго, никому не вредившаго чело- 
вћка, который только думалъ что о своей семьћ и жалкомъ кускћ 
хлћба? 

Но, посмотрите, съ другой етороны, на омерзительную фигуру 
консьержа Лушара, выражающаго психологію подонковъ населенія 
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Парижа. При осад столицы пруссаками онъ трепещетъ каждаго 
выстрзла, прячется въ погребъ, лишь бы избъгнуть необходимости 
идти съ товарищами на крћпостныя стђны или участвовать въ 
вылазк®, но въ то же время своимъ ловкимъ хвастовствомъ и 
игрой въ’ патр!отизмъ успъваетъ стяжать репутацію храбреца 
и получить за мнимую рану орденъ почетнаго легіона. При Ком- 
мунБ онъ оказался въ чин „гражданина поручика“, командо- 
вавшаго ротой національныхъ гвардейцевъ, терроризировавшаго 
буржуазныхъь жильцовъ дома, гдћ былъ консьержемъ, вћчными 
доносами и вымогавшаго у нихъ деньги и драгоц8нныя вещи, а 
порою и прямо расхищавшаго ихъ имущество, пользуясь смут- 
нымъ временемъ возстанія. Шпіовя за „людьми порядка“, онъ въ то 
же время шпіонилъ и за своими друзьями коммунарами, уже заранћъе 
подготовляя себ лазейку на тоть случай, когда версальцы снова 
станутъ господами Парижа. Онъ вступилъ въ переговоры съ 
агентами Тьера, чуть было не отперъ воротъ версальцамъ и, въ 
 концћ концовъ, во время „кровавой недъли“ превратился въ та- 
кого же подлаго и свирћпаго доносчика на служб у законнаго 
правительства, —клевеща на своихъ личныхъ враговъ или просто 
людей, съ которыми ему было выгодно расквитаться,-—-какимъ 
былъ въ рядахъ коммунаровъ, хладнокровно участвуя во всћхъ 
автахъ коллективнаго безумия. 

Такимъ образомъ, выводя коллекщю различных типовъ съ 
обзихъ сторонъ, братья Маргеритъ безпристрастно изображаютъ 
высокія и низқія стороны челов ческой души, которая была до 
самаго дна взбудоражена междуусобной войной. И если, напр., 
наши романисты яркими красками рисуютъ кровожадность сви- 
р8пой и вм8ст8 трусливой толпы, которая убивала „заложни- 
ковъ“, жандармовъ, семинаристовъ, священниковъ и т. п.,—только 
что сама убёжавъ съ баррикадъ (стр. 587), то авторы же „Ком- 
муны“ набрасываютъ негодующимъ перомъ разстр®злъ первыхъ 
плънвыхъ коммунаровъ версальцами, нарушившими самые основ- 
ные принципы войны (стр. 216 — 217). Они не набрасываютъ 
покрывала и на ту бойню, которую регулярныя войска устроили 
въ Парижз, не прекращая ее и въ Версал$ среди взятыхъ въ плъЪнъ 
тысячъ коммунаровъ, подвергавшихся — что всего ужаснзе —без- 
примърнымъ издъвательствамъ элегантныхъ господъ и дамъ, ко- 
торые бередили изящными зонтиками свЪжія раны коммунаровъ 
и выкалывали имъ глаза (стр. 595). Словомъ, если и можно найти 
У авторовъ „Коммуны“ извстную разницу въ отношении къ пе- 
рипетіямъ борьбы съ двухъ сторонъ, то развВ въ томъ, что они 
охотнфе извиняютъ эти ужасы междуусобной войны толпћ,'проявле- 
ніямъ массовыхъ аффектовъ, ч8мъ холодному, разсчитанному пове- 
денію государственныхъ дћятелей буржуазія. 
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Не входя въ подробности тћхъ патетическихъ сценъ „Ком- 
муны“, которыя авторы умфло проводятъ передъ глазами чита- 
телей, заинтересовывая ихъ вмъстћ съ т8мъ цфлымъ рядомъ лич- 
ныхъ приключеній вымышленныхъ героевъ, —мы считаемъ нужнымъ 
сказать въ заключеніе, каково значеніе этого историческаго ро- 
мана съ точки зрћнія именно историческихъ выводовъ, къ какимъ 
приходять братья Маргеритъ. Говоря вообще, заслуга авторовъ 
заключается въ томъ, что они даютъ возможность познакомиться 
большой публикћ съ нъЪкоторыми интересными заключеніями 0 
причинахъ и характерь Коммуны, которыя достаточно известны 
спеціалистамъ, но далеко не вошли въ сознаніе средняго чи- 
тателя. 

И, прежде всего, романъ братьевъ Маргеритъ разрушаетъ ту 
легенду, которая черезчуръ долго держалась у традиціонныхъ 
историковъ новаго времени, а велздъ за ними у большой публики. 
Эту легенду я бы назвалъ этимологическимъ предразсудкомъ, ко- 
торый на основавіи того, что слово „коммуна“ . можеть имфть 
двоякое значене, и выражен1я „коммунистическій“ и „коммуна- 
листическій“ происходятъ отъ одного корня, видитъ въ движения 
18-го марта инсуррекцію коммунистовъ, жөлавшихъ якобы осно- 
вать на развалинахъ современнаго строя режимъ общей собствен- 
ности со всЪми ея слЬдствіями и результатами. Въ дЪйствитель- 
ности же, Коммуна была прежде всего движеніемъ политическаго 
характера, стремленіемъ къ коммунальной автономіи Парижа; и 
можно сказать, что „қкоммуналисты“ 1841 г. въ значительной 
’ степени соотвътствуютъ „автономистамъ“ и сторонникамъ „правъ 
Парижа“, выступающимъ въ послёдующіе годы существованія 
третьей республики. 

Әтому преимущественно политическому характеру Коммуны 
соотвћтствуетъ составъ тВхъ слоевъ населенія, которые давали 
тонъ всему движеню. И это можно сказать какъ относительно 
самихъ этихъ слоевъ, являвшихся матеріальною силою Коммуны, 
такъ и относительно ихъ представителей, бывшихъ ея теорети- 
ческою силою. Конечно, рабочй классъ составлялъ большинство 
арм!и коммунаровъ, какъ онъ составлялъ большинство населенія 
Парижа. Но, во первыхъ, то не былъ классическій пролетаріатъ 
большихъ фабрикъ и заводовъ, а ничто среднее между собственно 
рабочимъ и ремесленникомъ-мастеркомъ, не то рабочій, не то 
мелкій буржуа. Во вторыхъ, собственно мелкіе буржуа, —малень- 
ве торговцы, маленькіе служащіе, низшіе чиновники, —Входили 
очень важнымъ элементомъ въ армію коммунаровъ и, будучи 
наиболће развитыми элементами ея, накладывали свой отпеча- 
токъ и на все движеніе, которое и было поэтому преимущественно 
радикально политическимъ, а не соціалистическимъ и того 
мөнће коммунистическимъ лвиженіемъ. Слћдуетъ, впрочемъ, при- 
бавить, что даже средняя буржуазія далеко не въ цёломъ отно- 
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силась отрицательно къ провозглашенной Коммун, — фактъ очень 
знаменательный. 

Что касается до уже упомянутыхъ представителей Коммуны, 
то большинство ихъ принадлежало къ категоріи крайнихъ демо- 
кратовъ изъ буржуазии лишь съ н®которымъ отт8нкомъ сожали- 
стическихъ и при томъ очень неопредвленныхъ тенденцій. Эти 
люди стремились въ политическомъ отношении подражать якобин- 
цамъ 1798 г.; въ соціальномъ же отношении большинство не шло 
далће взгляда стараго заговорщика, извћстнаго публициста Де- 
леклюза, который опредћлялъ сощализмъ, какъ „благо народа“, — 
формула, могущая своею расплывчатостью приближаться даже къ 
консервативнымъ идеаламъ. Было въ Коммун%, сверхъ того, дћй- 
ствительно соціалистическое и рабочее меньшинство; но оно не 
ВЫХОДИЛО изъ этой роли меньшинства и лишь въ очень малой 
степени могло окрасить своимъ міросозерцаніемъ мфры, прини- 
мавшіяся Коммуной наскоро и подъ жерлами версальскихъ 
пушекъ. 

Самый бЪглый взглядъ на эти мёры позволяетъ видть, что 
ихъ лишь теоретически, лишь въ смысл первыхъ шаговъ, ко- 
торые тутъ же были прерваны кровавой развязкой, можно раз- 
сматривать какъ попытки соціалистическаго или даже, точн%е, 
сощальнаго характера. Коммуна запретила ночную работу бу- 
лочниковъ. Коммуна отняла у предпринимателей право облагать 
рабочихъ штрафами. Коммуна вотировала передачу закрывшихся 
промышленныхъ заведен1й въ руки рабочихъ ассоціацій, предо- 
ставляя посредническому „жюри“ установить впосл®дотви возна- 
гражденіе экспропріированнымъ влад%льцамъ. Коммуна закрыла 
посредническія конторы для пріиска работы и замћънила ихъ до: 
ставленіемъ даровыхъ свЪдвній обћимъ сторонамъ,—и фабрикан- 
тамъ, и рабочимъ,—въ мэріяхъ, гд находились для этого особые 
реестры. Коммуна разрз шила безвозмездную выдачу заложенныхъ 
вещей изъ парижскаго ломбарда, если ссуда не превышала 20 фран. 
ковъ. Наконецъ, Коммуна разсрочила платежъ всевозможнаго рода 
долговыхъ обязательствъ и взносовъ на два года. 

Какъ видите, большинство этихъ распоряженій принадлежитъ 
къ категори мъръ, которыя вынуждались нБкоторыми особен: 
ностями исключительнаго положен!я, и частію были позже прове- 
дены въ большей или меньшей степени правительствами респуб- 
лики (напр., замъна конторъ даровыми справочными бюро труда), 
въ общемъ же не превосходили границы реформъ, возможныхъ въ 
современномъ обществ. Не мъшаетъ подчеркнуть мфру о раз: 
срочкъ долговыхъ обязательствъ, такъ какъ она касалась почти 
исключительно мелкой и средней буржуазіи, ставшей жертвою 
всеобщаго застоя въ дълахъ, а отнюдь не рабочаго класса, и 
дЪйствительно почти съ самаго начала франко-прусской кампаній 
требовалась именно упомянутыми слоями буржуазии. 
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Гораздо дальше Коммуна пошла въ политическомъ отношении, 
Она требовала „абсолютной автономіи коммуны, распространен- 
ной на вс мъстности Францій“, съ правомъ вотировать свой бюд- 
жетъ, назначать и см®нять всћхъ своихъ судебныхъ, администра- 
тивныхъ и полицейскихъ должностныхъ лицъ, организовать на- 
цональную гвардію съ выборомъ начальниковъ самими солдатами 
я зам8ною при помощи этой милищи постоянныхъ армій, устроить 
народное образован1е на началахъ всеобщаго, свЪтскаго и даро- 
вого обученія, и т. д. Во главћ этой своей „Декларащи“ Коммуна 
ставила, какъ предварительное условіе, „признаніе и укрћёпленіе 
республики, этой единственной формы правительства, совм%ости- 
мой съ правами народа и правильнымъ и свободнымъ развитіемъ 
общества“. 

И опять таки можно сколько угодно строго разбирать эту 
программу, указывать на ея непрактичность, на черевчуръ да- 
леко идущее примъненіе мЪстной автономіи, хотя и. тутъ не мћ- 
шаетъ зам тить, что, по отзывамъ спеціалистовъ, именно Фран- 
дія черезчуръ страдаетъ централизащей, и что въ послёднее 
время какъ разъ консерваторы желали бы, въ пику современ- 
ному правительству, пріобрћсти широкую коммунальную автоно- 
мію въ вопросахъ обрагованія. Во всякомъ случа, и политиче- 
ская программа Коммуны не можеть сама по себъ возбуждать 
того скрежета зубовъ, той ненависти, тћхъ проклят, а главное 
того отношенія къ ней, какъ къ страшному врагу всего совре- 
меннаго строя, которое обнаружилось въ лагерз версальцевъ. 
Вотъ тутъ и возникаетъ вопросъ: гдв же лежить источникъ не- 
обыкновеннаго взрыва ненависти къ коммуналистическому (а не 
коммунистическому, — повторимъ еще разъ это) движенію 18-го 
марта? Братьямъ Маргеритъ принадлежитъ заслуга показать впер- 
вые, въ качеств романистовъ, большому кругу читателей то, что 
было извЪстно спеціалистамъ и людямъ, знакомымъ съ исторіею 
современныхъ политическихъ и соціальныхъ движеній. А именно: 
Коммуна возбуждала ненависть въ національномъ собраніи, —ко- 
торое, къ слову сказать, находило черезчуръ либеральнымъ даже 
Тьера,—именно потому, что поднялась на защиту республики и 
демократи противъ реакціонныхъ стремленій „деревенщины“ 
(тагаџх). Бордосскому собранію, переселившемуся въ Версаль, 
надо было во что бы то ни было сломить силу сопротивленія, 
заключавшуюся въ вооруженномъ Парижћ. И послёдующая исто- 
рія показала, что если для этойцл и оно переносило Тьера въ тече- 
не двухъ лЬтъ, то въ 1878 г., когда опасность миновала, и надъ 
демовратическимъ Парижемъ опустилась, повидимому, навсегда 
крышка свинцоваго гроба, реакція сейчасъ же свалила „великаго 
маленькаго человћка“ и стала на путь откровеннаго возвращенія 
къ старому режиму. 

Что касается до самого Тьера, то, не будучи такимъ отчаян- 
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нымъ сторонникомъ политической реакци, какимъ было собра- 
ніе, онъ быль неизм8ннымъ врагомъ господства демократіи и по- 
лагалъ, что существованіе какого то ни было „порядка“ не мы. 
слимо при выступлении на широкую политическую арену тЬхъ 
самыхъ широқихъ „новыхъ слоевъ“, появлене которыхъ „пред- 
чувотвовалъ“ и привътствовалъ Гамбетта. Республика, но безъ 
республиқанцевъ —таковъ былъ крайній предвлъ уступокъ Тьера 
новымъ политическимъ стремленіямъ, но и то при условіи, что 
необходимымъ человћкомъ и „первымъ гражданиномъ“ этой стран- 
ной республики будетъ онъ, в8чно юный Несторъ крупной орлеа- 
нистской буржуазіи. Въ этомъ отношени намъ остается только 
отослать читателей къ рельефному портрету Тьера, нарисованному 
братьями Маргеритъ. 

Не трудно теперь понять, почему реакціонная палата съ та- 
кимъ исполнителемъ, какъ „либеральный“ Тьеръ, постаралась по- 
давить Коммуну съ самой неумолимой безпощадностью,—и мало 
того, что подавить: окружить движеніе 18-го марта такой ужасной 
легендой, чтобы оно перешло въ исторію въ вид безпримћрно чудо- 
вищнаго и безсмысленнаго взрыва милліоннаго стада звЗрей. При 
этомъ произошло то странное и исполненное глубокой ировіи явле- 
ніе, что крупвая буржуазія въ ея реакціонныхъ представителяхъ, ду- 
мая изобразить въ ужасномъ вид возстане рабочаго класса, на 
самомъ дЪлВЪ заклеймила своей легендой тв слои мелкой и от- 
части средней буржуазія, которые играли такую роль въ Ком- 
мун и въ гораздо большей степени отравили въ ней свои идеалы 
и свои политическія стремленія, чЁмъ собственно пролетаратъ, по. 
ставлявш въ данномъ случа почти лишь одну матеріальную силу. 
Этотъ выводъ вытекаетъ съ значительною степенью убздительности 
изъ романа братьевъ Маргеритъ, которые, такимъ образомъ, явля- 
ются удачными разрушителями исторической легенды для широ- 
кихъ слоевъ читающей, прежде всего буржуазной, публики. И, 
напротивъ того, реакціонные писатели правы лишь въ томъ смысл, 
что Коммуна можетъ разсматриваться въ нћкоторыхъ отноше- 
ніяхъ какъ первая попытка рабочаго класса выдвинуть свои осо- 
бые историческіе классовые же интересы и тёмъ самымъ отмф- 
тить новую эволюцию четвертаго сословія, стремясь самому за- 
хватить въ свои руки власть и превратить ее въ орудіе преобра- 
зованія общества. Но и здесь мы видфли тъ ограниченія, съ ка- 
кими приходится принимать эту точку зрћнія консервативныхъ 
писателей, раздћляемую, впрочемъ, и крайними представителями 
труда. 

Повидимому, зваченіе Коммуны въ глазахъ послёднихъ опре- 
дЪляется тћмъ, что ее можно разсматривать если не какъ реак- 
цію, то все же акъ символъ роста трудового міровоззрћнія. Ужасная 
легенда на одной сторон и „великій фетишъ“, выражаясь язы- 
комъ Конта, на другой — таковы полюсы рагличныхъ ввглядовъ 
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на Коммуну, пониманію которой въ широкихъ слояхъ публики 
будетъ значительно способствовать историческій романъ братьевъ 
Маргеритъ. И намъ остается только пожелать побольше распро- 
страненія этой книгћ, засдуживающней—не смотря на нћъкоторые 
недостатки разбросаннюезя' ИРУ ЬНости— полнаго внимая мы- 
слящихъ читателей. 


е рна 
т Ве Г Е, П ` 
ее х К | 


С 


Э. Вернеръ. 





Новый т ТУЛ НО воскреснымъ школамъ. 


„А земля всетаки вертится“ — воть слова, которыя какъ 
нельзя болће подходятъ къ положен!ю нашего народнаго образо- 
ван1я и въ особенности къ судьбамъ различныхъ отраслей такъ 
называемаго внзшкольнаго образованія. Трудно представить себ 
боле тяжелыя внфшн1я условія, нежели тв, въ которыя поста- 
влена у насъ эта важная отрасль общественной жизни, опутан- 
ная тысячью всяческихъ стћсненій, ограничений и заподозр® ваний. 
Трудно представить себ, какая огромная масса труда, благодаря 
этимъ условямъ, пропадаетъ совершенно безплодно, такъ какъ 
идетъ не на производительную работу, а на всякаго рода приспо- 
собленія для того только, чтобы производительная работа сохра- 
нила право на существоване и могла проявляться хоть въ самыхъ 
ограниченныхъ размрахъ. Жизнь, однако же, беретъ свое: напере- 
коръ всему, она или опрокидываетъ, или обходить воздвигаемыя 
передъ ней преграды, все болће и боле обнаруживая, что он% 
`’отжили свое время и не могутъ быть дальше терпимы. То тамъ, 
то здЗсь выдвигаетъ она и такихъ работниковъ на нивъ просвћ- 
щенія, которые берутъ на себя осуществленіе задачъ, при нор- 
мальныхъ условіяхъ составляющихъ функцію правильно органи- 
зованныхъ общественныхъ учрежденій. 

Передъ нами одно изъ такихъ явленій, вполнъ заслуживающее 
общественнаго вниманія. Мы им%ћемъ въ виду недавно вышедшую 
въ свЪтъ работу Д. Д. Вольфсона, посвященную воскреснымъ 
школамъ. Въ этомъ труд авторъ не только использовалъ уже 
существующія работы по истори и современному положенію 
воскресныхъ школъ въ Росси вообще, но и произвелъ самостоя- 
тельное изслћдованіе воскресныхъ школъ въ Сибири по спеці- 
ально составленной имъ для этой цВли программ%. *) 


*) См. Д Д я „Сибирскія воскресныя школы“. Томскъ 1903. 
Ц. 1 р. иего же. „Отчетность воскресной школы“. Томскъ, 1903. Авторомъ 
отпечатанъ также бланкъ программы, по которой онъ намфренъ продолжать 
свою работу по изученію сибирскихъ воскресныхъ школъ. 
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Судьба нашихъ воскресныхъ школъ представляетъ едва ли не 
самую характерную страницу въ истори развитія русскаго обра- 
зованія. Эти школы никогда не входили въ оффищальную про- 
грамму „народнаго просвъщенія“, въ качеств такого звена, о 
которомъ волей неволей приходилось заботиться, и были предо- 
ставлены частной иниціативћъ. Благодаря этому, на нихъ съ наи- 
большей яркостью могли проявит \.- Юю. а Фъ одной сто- 
роны, ваћшвія условія, соз; ри ђ дрросвъти- 
тельной работы, съ другой-у; аў ас, оленей, самимъ, 
русскимъ обществомъ во глаз 4 угла ‘этой: работы. 1 сх. 

Воскресныя школы были ‹ забіщественными 
учебными заведеніями, появившимися на: самой. зар свободной 
отъ рабства народной жизни, наканун® падевія крёпостного строя. 
Въ 1858 году право разрьшать открытіе частныхъ школъ было. 
предоставлено попечителямъ учебныхъ округовъ, и въ слЪдую- 
щемъ же году возникли первыя воскресныя школы въ Петер. 
бург8 и Кіевъ. Въ основу ихъ сразу были положены тђ са- 
мыя начала, которыя и до сихъ поръ являются типичными для 
нашихъ воскресныхъ школъ. „Даровое обученіе, безвозмездный 
трудъ учащихъ, серьезное, сознательное отношен!е къ дёлу пре- 
подаванія, идейная работа, чисто товарищескія отношенія между 
учащими и учащимися -— составляли особенную черту нашихъ 
воскресныхъ школъ и р$зко отличали ихъ отъ ежедневныхъ ми- 
нистерскихъ школъ“. На безотрадномъ фон этихъ послъдвихъ 
въ дореформенное время новыя школы представлялись особенно. 
яркими, свЪтлыми точками, быстро завоевавшими себћ симпатіи 
населенія и привлекавшими къ себ множество безкорыстныхъ 
общественныхъ работниковъ. Ихъ авангардомъ было русское 
студенчество, иниціативћ котораго обязаны своимъ возникнове- 
н1емъ кіевскія воскресныя школы. На первыхъ порахъ обаяніе 
свободной просвётительной общественной дВятельности было такъ 
велико, что организаторами воскресныхъ школъ нервдко явля- 
лись даже лица изъ высшей администращи. Иногда, однако, 
даже исходя изъ совершенно чистыхъ побужденій, они невольно 
вносили въ общее движеніе чуждыя ему начала. Такъ, одинъ гу- 
бернаторъ, сообщая министерству народнаго просвћщенія объ 
открытіи м%$етной воскресной школы, писалъ, что онъ распоря- 
дился, „чтобы вс цеховые мастера непрем8нно каждое воскре- 
сенье, въ назначенный часъ, посылали въ школу вс№хъ своихъ 
үчениковъ, чисто и прилично одътыхъ“. 

Въ отвзтъ на это сообщеніе министерство разъяснило, что 
„какъ бы ни было желательно увеличить число учащихся ново- 
учрежденной школы, но прибзгать въ этомъ случаћ къ принуди- 
тельнымъ мфрамъ было бы безполезно и даже вредно, ибо при- 
нужден!е это можетъ произвести лишь нерасположеніе и недовћ- 
рае къ школамъ, а мастера всегда найдутъ средства не исполнять. 
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требованіе начальства подъ тёмъ или другимъ предлогомъ“. Въ 
самый разгаръ общественнаго движенія въ пользу открытія вос- 
кресныхъ школъ, въ 1860 году, послёдовалъ циркуляръ мини- 
стра внутреннихъ ДЁлЪ, изданный по соглашенію съ мини- 
стромъ народнаго просвёщеня, который давалъ этому движенію 
правительственную санкцію: „Полагая, что учрежденіе въ горо- 
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для городскихъ обществъ и что устройство такихъ школъ, какЪ 
показываетъ опытъ, можетъ быть сдВлано съ весьма незначитель- 
ными издержками“, министръ предлагалъ губернаторамъ „обра- 
тить вниманіе на этотъ предметъ, съ тЬмъ, что если по м%ст- 
нымъ обстоятельствамъ представляется возможнымъ завести по- 
добнымъ образомъ воскресныя школы въ городв“, то прдположе- 
нія свои по сему предмету они должны „сообщить въ министер- 
ство для дальнћйшихъ соображеній“. По странной ироніи судьбы, не- 
посредственно вслъдъ за этимъ циркуляромъ послъдовало новое ра- 
споряженіе о воскресныхъ школахъ со стороны. министерства народ- 
наго просвћщенія: было установлено равдћленіе воскресныхъ 
школъ на мужскія и жөнскія, объемъ ихъ курса приравненъ къ 
курсу приходскихъ училищъ, книги допущены въ нихъ лишь одо- 
бренныя для этихъ послћднихъ. Мћра эта, однако, не могла сразу 
зам тно отразпться на общемъ движеніи въ пользу отерытія вос- 
кресныхъ школъ. Общее количество воскресныхъ школъ въ 
1860 году достигало, вћроятно, до 200, въ одномъ Петербургћ ихъ 
было 28, въ Москвъ 12, въ казанскомъ учебномъ округћ отеры: 
лось до 40 школъ, и сама учебная администращя дала о нихъ 
слђдующій отзывъ въ годичномъ отчет: „эти заведенія, не имзя 
въ основавіи своемъ ничего общаго съ прочими учебными заве: 
дөніями, при всемъ разнообразіи состава ихъ, возбуждали полное 
сочувствіе общества, и не было недостатка ни въ преподавате- 
ляхъ, ни въ учащихся, ни даже въ матеріальныхъ средствахъ 
для содержаня школъ“. Въ 1860 году появляются первыя извћ- 
стія объ открытіи воскресныхъ школъ и въ селахъ. 

Слдующій годъ съ самаго начала принесъ съ собой но- 
выя мары противъ воскресныхъ школъ, сразу затормозившія ихъ 
развитіе. Указомъ 8 января этого года постановлено было: предло: 
жить губернаторамъ „о содћйствіи съ ихъ стороны учебному вћ- 
домству въ наблюденіи за воскресными школами“; подтвердить по- 
печителямъ „о неослабномъ наблюден!и за воскресными школами“ 
и предписать епархіальнымъ начальствамъ, чтобы они „сдћлали 
распоряжене о назначени въ каждую воскресную школу священ- 
ника, который, сверхъ обязанности преподаванія Закона Божьяго, 
наблюдалъ бы, вмъстћ съ училищнымъ начальствомъ и при его 
содфйстви, чтобы въ школз не допускалось ничего противнаго 
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за ТВМЪ, „ПО случаю допущеннаго въ н®которыхъ воскресныхъ 
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школахъ преподаванія предметовъ, выходящихъ изъ программы 
обученія въ этихъ школахъ“, вновь предписывается усилить „на- 
блюден1е“ за воскресными школами. 

Что же именно въ дзятельности воскресныхъ школъ начала 
шестидесятыхъ годовъ возбудило къ себв такое недов8 ре? Для 
отвъта на этотъ вопросъ обратимея къ имфющимся свЪдћніямъ 

томъ, какъ были организованы эти школы, и какъ относилась къ 
нимъ окружающая среда. 

Общее количество учащихся въ воскресныхъ школахъ шести- 
десятыхъ годовъ опред$ляется около 30 тыс.; при чемъ на долю 
женскихъ школъ приходится около 10 тыс. По многолюдности 
прежнія школы значительно уступали современнымъ и по н%- 
сколько сотъ учащихся имзли всего 3—4 школы. Такъ же, какъ 
и теперь, воскресныя школы были доступны већмъ, желавшимъ 
учиться, безъ различія религіи, сословія, національности и воз- 
раста. Среди преподавательскаго персонала школъ были лица 
всВхъ ранговъ и профессій, всЪмъ былъ открытъ свободный до- 
ступъ для работы въ школћ: учащими въ нихъ были ученики 
увздныхъ училищъ, гимназисты высшихъ классовъ, студенты 
высшихъ учебныхъ заведеній, учителя низшихъ и среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній, офицеры, священники, чиновники, частныя лица 
обоего пола и т. д. Источниками для содержанія школъ были 
обыкновенно частныя пожертвованія, сборы со спектаклей, кон- 
цертовъ и лекцій, устраиваемыхъ въ пользу школъ; нћкоторыя 
школы содержались на средства одного какого-нибудь лица или 
на средства общества. Въ помћщеніяхъ школы никогда не нуж- 
дались: имъ охотно отводили зданія не только приходскихъ, 
үђздныхъ училищъ, но и гимназій, университетовъ и даже част- 
ныя лица нервдко отдавали имъ безвозмездно свои дома. Какъ 
п слъдовало ожидать, воскресныя школы на первыхъ порахъ 
должны были встрћтиться съ крайнимъ недовђћріемъ со стороны 
населенія. Такъ, въ отчетВ херсонской школы говорится, что 
ученики приходили неохотно, такъ какъ опасались, „что если 
ихъ начнутъ учить, то станутъ и бить“. Въ отчетв воскресной 
школы при пёвчевскомъ хорћ епископа волынскаго объясняется, 
что „н®которые изъ числа обучавшихся въ воскресной школћ 
не внесены въ списокъ, по причинз нежеланія ихъ. Между 
простонародіемъ носятся слухи, будто восересныя школы 
открываются правительствомъ съ цёлью современемъ им%фть въ 
войск грамотныхъ солдатъ“. Время и школы, однако, дЪлали 
свое дёло; первоначальное недовћріе къ школћ скоро уступило 
свое мзсто искренней симпати и привязанности къ ней. Благо- 
даря полному Отсутствю формализма и обязательности и теплому 
отношен1ю къ учащимся, успёхи воскресныхъ школъ въ препо- 
даваніи далеко оставляли за собой плачевные результаты обыч- 
ной учебы въ казенныхъ училищахъ. Въ отчетв каменецъ-по- 
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дольской школы читаемъ, что по словамъ самихъ учащихся 
„Въ приходское училище ихъ посылаютъ родители, а въ школу 
они ходятъ сами, потому что въ школ% учителя добрые, ласкаютъ 
ихъ и хорошо имъ объясняютъ“. 

Въ отчетахъ школъ ясно формулированы тв основныя задачи, 
которыя ими преслЪдовались и которыя сами собой опредзляли 
всю школьную жизнь. Такъ, заввдующ!ИЙ чистопольской воскрес- 
ной школой поставилъ своей цлью „развить умственныя спо- 
собности учащихся и сообщить имъ понятія, могущія принести 
пользу въ общественной жизни, какъ въ нравственномъ, такъ 
и въ матеріальномъ отношен!и“. 

Объемъ учебной программы школъ въ однёхъ ограничива- 
вался курсомъ приходскихъ училищъ, въ другихъ, согласно за- 
просу самихъ учащихся, былъ значительно шире, но посл%ћ огра- 
ничительнаго циркуляра министерства школы должны были пре- 
кратить начавшееся было преподаване н%которыхъ предметовъ. 
Для совмфстнаго обсужденія школьныхъ вопросовъ преподава- 
тели каждой школы естественно организовывались въ школьные 
совёты, на которыхъ вс вопросы рёшались простымъ большин- 
ствомъ голосовъ и которые были основаны на чисто товари- 
щескихъ, равноправныхъ отношен!яхъ већхъ участниковъ. Эти 
совћты выбирали одного или н8сколькихъ распорядителей; они же 
сами избирали себъ предсВдателей. Понимая, что никакая живая 
работа не нуждается въ тайнћ, воскресныя школы стремились 
ввести въ свою дћятельность широкую гласность и публичность. 
Н®8которыя школы представляли собой правильно организованное 
общество съ особымъ уставомъ; были общества, объедивявшія 
дћятельность изсколькихъ ШКОЛЪ. 

Ваъшнее отношеніе къ воскреснымъ школамъ авторъ резюми- 
руетъ сл8дующими строками: „Часть общества, въ лиц луч- 
шихъ его представителей, горячо пропагандировала идею воскрес- 
ныхъ школъ, видя въ нихъ лучшій разсадникъ просвёщенія, дру- 
гая часть —т, которые только что лишились крЪпостныхъ, а съ 
ними потеряли даровыя рабочія силы— относилась къ нимъ враж- 
цебно. Оффищальныя лица, представители власти, министерства 
то поощряли открытіе школъ, то разными стћснительными м%- 
рами парализовали ихъ работу и этимъ усиливали недовольство 
воскресными школами въ тћхъ, которые и такъ были къ нимъ 
недоброжелательны“. 

Для характеристики отношенія къ школамъ темной части об- 
щества можетъ служить хотя бы слъдующій отрывокъ изъ отчета 
вятской воскресной школы: „Не мало нарекан!й навлекаетъ на себя 
· воскресная школа ласковымъ, вёжливымъ обращеніемъ наставни- 
ковъ къ ученикамъ, отсутствіемъ всякаго принужденія и нака- 
занй. Не далфе какъ вчера случилось намъ говорить объ этомъ. 
съ однимъ добрымъ, почтеннымъ, нравственнымъ знатокомъ 
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своего дла, мастеромъ... „НЗтъ,—сказалъ онъ,— что ни говорите, 
а такое учен1е испортить на вЪкъ человћка. Въ этой школ 
всякому, даже какому ни на есть оборванцу, учитель, лицо обра- 
зованное, благородное, а можетъ быть, и высокоблагородное 
говоритъ:— скажите вы мив то и это, а за шалость какую-ни- 
будь много-много, коли изъ терп®н!1я выйдетъ, молвитъ: стыдно 
вамъ, да еще самъ сконфузится, сказавши это. ПослВ такого-то 
обращенія, какую же онъ можетъ прилежность къ наукВ имфть 
или, напримЪръ, почтеніе къ хозяину, когда тотъ не то что палку 
обломаетъ объ его голову или ремнемъ вздуетъ, а еще такъ, на 
скоро, по отечески, за чупрынъ да по зубамъ наваляетъ“... 

Что касается отношенія къ дћлу оффиціальныхъ круговъ, то 
еще въ 1861 году „Журналъ Министерства Народнаго Просвёщенія“ 
находилъ, что „быстрое въ минувшемъ году открытіе воскресныхъ 
школъ во всћхъ концахъ Россія представляетъ одно изъ самыхъ 
отрадныхъ явлевій, въ которомъ ярко и отчетливо выразилось 
у насъ стремленіе къ образовавію“. Рядомъ съ этимъ продолжали 
приниматься репрессивныя м%ъры, результатомъ которыхъ было то, 
что энергія частныхъ лицъ стала ослабћвать, а въ 1862 году 
по частному почину не было открыто уже ни одной новой во- 
скресной школы; въ этомъ году было учреждено только нъсколько 
воскресныхъ школъ въ войсковыхъ частяхъ, по особому распоря- 
женію правительства. 

Въ половинћ 1862 года былъ сдёланъ доносъ на дв петер- 
бургскія воскресныя школы и, хотя справедливость доноса ни- 
кЪмъ не могла быть доказана, тЬмъ не менће было признано, что 
„надзоръ, установленный за воскресными школами и народными 
читальнями, оказался недостаточнымъ“; посему было предло- 
жено „немедленно приступить къ пересмотру правилъ объ учреж- 
дени воскресныхъ школъ“, а „впредь до преобразованія озна- 
ченныхъ школъ на новыхъ основаніяхъ закрыть всё нын% су- 
ществующія воскресныя школы и читальни“. 

Такимъ образомъ, сразу были уничтожены плоды безкорыстной 
культурной работы множества лицъ. Ко времени закрыт!я, всћхъ 
воскресныхъ школъ насчитывалось 831 (изъ нихъ 269 мужскихъ, 
56 женскихъ и 6 смёшанныхъ); расположены он были въ 178 
городахъ 53 губерній. Вскорв послъ закрытія было разъяснено, 
что это распоряженіе не распространяется на Прибалтійскій край, 
затћмъ съ высочайшаго разръшенія была вновь открыта воскре- 
сная школа въ г. Нарв%, а, вмићсто изданія предположенныхъ 
сначала новыхъ правилъ для воскресныхъ шкоЛъ, въ КОНЦВ 
1864 года предписано было соединить ихъ составлевіе съ про- 
изводившейся тогда равработкой общаго новаго закона о народ- 
ныхъ училищахъ. Дёйствительно, по изданному въ 1864 году 
положенію о начальныхь народныхъ. училищахъ, къ числу этихъ 
училищъ, на одинаковыхъ съ прочими основаніяхъ, были отне- 
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сены и воскресныя школы. Такое же положене сохранили во- 
скресныя школы и по дъйствующему положенію о начальныхъ на- 
родныхь училищахъ, изданному въ 1874 году. Такимъ обра- 
зомъ, подъ однё и тъ же нормы были подведены двћ категоріи 
учебныхъ заведеній, по существу совершенно другъ отъ друга 
различныя: одна, назначенная для обученія дътей, другая, назна- 
ченная для обученія взрослыхъ. Разница эта еще больше усугубля- 
лась тёмъ, что послёднія могли разчитывать въ то время почти 
исключительно на необязательный, безвозмездный трудъ учи- 
тельскаго персонала. Фактически развите воскресныхъ школъ 
пріостановилось на очень длинный промежутокъ времени. Правда, 
были единичные случаи открыт!я воскресныхъ школъ, но эти школы 
скоро снова закрылись, и ни одна изъ нихъ не дожила до 1870 г. 
Въ этомъ году были открыты дв женскія воскресныя школы въ 
Харьковъ (Х. Д. Алчевекой) и въ Петербургв (Г. С. Старынке- 
вичъ), которыя существують и по настоящее время; за цёлыхъ 
12 лВть послВ этого не существовало другихъ воскресныхъ школъ, 
открываемыхъ по частной иниціативћ; немногія же школы, учре- 
ждавшіяся городами, земствомъ, учебнымъ и духовнымъ в%дом- 
_ ствами, обыкновенно существовали очень недолго и по своей по- 
становкВ были очень далеки отъ частныхъ воскресныхъ ШБКОЛЪ. 

Н$которое оживленіе въ дЪлћ учрежденія воскресныхъ школъ 
наступило только въ началћ восьмидесятыхъ годовъ, но развит!е 
ихъ все же шло до того медленно, что къ концу десятилћтія 
всћхъ частныхъ воскресныхъ школъ насчитывалось едва два де- 
сятка. Съ издяніемъ въ 1884 году правилъ о церковно-приход- 
скихъ школахъ получила начало новая тенденція сосредоточить 
завђдываніе воскресными школами въ рукахъ духовенства; въ 
1891 году она получила свое полное выражене въ циркулярђ 
министерства народнаго просвъщенія, изданномъ по иниціативђ 
оберъ-прокурора св. синода. Не смотря на то, что положеніе 
1874 года, нормировавшее также, какъ мы видёли, и воскресныя 
школы, сохраняло по прежнему свою силу, административнымъ 
циркуляромъ было установлено подчиненіе духовному въдомству 
воћхъ воскресныхъ школъ для православнаго населенія, учре- 
ждаемыхъ въ видВ самостоятельныхъ учебныхъ заведеній. Это 
ограниченіе, не отмъненное и до сихъ поръ, вызвало резолюцію 
втораго съъзда русскихъ дфятелей по техническому и професоі- 
ональному образованю (1895—1896 г.), въ которой говорится, 
что „получен!е разрёшеня на открытіе воскресной школы въ 
настоящее время безъ всякой нужды и вопреки закону обставлено 
такими ватрудненіями, преодолёть которыя не у всякаго хватитъ 
энергіи. Въ результат, въ пъломъ рядв случаевъ воскресныя 
школы остались не открытыми, не смотря на то, что для учрежде- 
нія такихь школъ имфлись средства и люди, которые безкорыстно 
готовы были поработать въ этомъ святомъ дЪлћ“. Тотъ же създъ 
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тринялъ рядъ постановленій, клонящихся къ обезпеченію для 
воскресныхъ школъ боле нормальныхъ условій существованія и 
дВятельности. Тъмъ не менфе, всё эти пожелан1я остаются ие- 
-осуществленными и до сихъ поръ; и до сихъ поръ сохраняютъ 
свое полное значен1е слёдующя строки оффищальнаго отчета вавћ- 
дывавшаго ХІХ отдъломъ всероссійской выставки въ Нижнемъ 
Новгород: „Нер%дко случается, что открытіе и веденіе воскресной 
школы требуетъ большого, иногда совершенно исключительнаго 
запаса энергіи. Мы знаемъ случаи, когда хлопоты объ открытіи 
воскресной школы велись въ течен!е нћъсколькихъ лћтъ и иногда 
такъ и оставались безуспћшными,-—случаи, когда школћ ставились 
‚равнаго рода стъсненія, не допускающія ея развитія; такъ, напр., 
въ одномъ случаћ число учащихся ограничивается 25, въ дру- 
гомъ—дозволяетея принимать лишь малолфтнихъ; иногда ограни- 
‘чивается количество преподающихъ: то воспрещается участво- 
‚вать въ воскресной школћ преподающимъ въ ежедневныхъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, то разр8шается исключительно этимъ лицамъ; 
не допускаются къ преподаванію лица, не имющія свидётель- 
ства на званіе народнаго учителя, хотя бы они и обладали выс- 
шимъ образованіемъ; не утверждаются лица, лично неизв стныя 
инспекціи народныхъ училищъ, хотя бы губернская администра- 
дія и дала о нихъ самый благопріятный отзывъ; не дается 
помЪщенія ни въ одномъ изъ ежедневныхъ учебныхъ заведеній; 
требуется, чтобы во главћ воскресной школы непремфънно стоялъ 
кто нибудь изъ преподающихъ того ежедневнаго училища, при 
которомъ она открыта, между тёмъ какъ организаторами явля- 
ются частныя лица; ходатайства объ открытіи воскресныхъ школъ 
отклоняются и направляются изъ одного вфдомства въ другое“... 
Неудивительно, что, благодаря этимъ условіямъ, къ 1 января 
1908 года на всемъ громадномъ пространствћ нашей родины на- 
©читывались едва 352 воскресныя школы, въ томъ числћ 170 жен- 
екихъ, 182 мужскихъ и 50 смћшанныхъ. Расположены онъ въ 
197 городахъ 69 губерній и областей, такъ что громадное боль- 
апинство нашихъ городовъ до сихъ поръ еще не имЗетъ ни одной 
воскресной школы; не имћетъ ихъ и около четвертой части всъхъ 
губерній. При крайне слабомъ у насъ развити начальнаго на- 
роднаго образован1я, при огромномъ процентв неграмотныхъ 
ереди взрослаго населенія, цифры эти особенно поражаютъ, если 
-вопоставить ихъ съ положеніемъ воскресныхъ школь въ циви- 
лизовавныхъ странахъ Запада. По даннымъ копенгагенскаго 
съћзда дћятелей воскресныхъ школъ, къ 1900 году на всемъ зем- 
номъ шар насчитывалось около милліона воскресныхъ школъ 
еъ двумя милліонами учащихъ и двадцатью милліонами учащихся. 
Америка имћетъ около 100 тыс. воскресныхъ школъ, Англія бол%е 
14 т, Италія около 6 т., Швеція около 6 т., Шотландія около 


5 т, Германія 8 т, Данія около 400 и Норвегія болће 200. 
11% 
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Таковы общія судьбы воскресныхъ школъ на нашей родинћ.. 
Нерейдемъ теперь къ главной части труда г. Вольфсона, посвя- 
щенной спеціально сибирскимъ воскреснымъ школамъ. 


Первыя воскресныя школы въ Сибири, о которыхъ сохрани- 
лись данныя, относятся къ 1788 году и обязаны своимъ вовник-- 
новеніемъ епископу иркутскому и нерчинскому Иннокентю. Осо- 
бымъ указомъ онъ предписывалъ „каждому священнику въ своей 
опредъленной парохіи въ воскресные дни и въ господскіе правд- 
ники, по литургіи, своихъ прихожанъ со вниманіемъ, не скоро, 
дабы всякъ уразумфлъ, поучать и заповћди Божія прочитывать“. 
Въ 30-хъ тодахъ прошлаго вЗка нерчинскіе старики и старухи. 
еще помнили, что въ былыя времена въ мъстныхъ церквахъ былъ 
слъдующій порядокъ: „Большая часть прихожанъ мужскаго и жен- 
скаго пола, бывшихъ у литургіи въ воскресные и прагдничные: 
дни, обыкновенно садились въ трапезћ на длинныя лавки и на- 
чинали пзть „Царю небесный“ и проч. Между тёмъ, какъ маль- 
чики подъ руководствомъ причетниковъ читали азбуки и часо- 
словы, возрастные мужчины и женщины учились съ диктаціи 
священнослужителей разнымъ молитвамъ и заповздямъ Божіимъ“. 
Такимъ образомъ, иркутское и нерчинское духовенство явилось 
проводникомъ просвъщенія въ своихъ епархяхъ при посредствъ 
воскресныхъ школъ; остальная Сибирь того времени не имфла и 
этихъ школъ, и ея монастыри „были скорће богадёльнями, чёмъ. 
разсадниками христіанства и просвъщенія“, Однако и въ иркут- 
скомъ краз воскресныя школы при монастыряхъ просущество- 
вали недолго и въ 1789 году были повсемъстно закрыты, Бакъ. 
не „соотвЪтствующія высокому навначенію храмовъ“. О дальн®й- 
шей дВятельности духовенства въ этомъ же направленіи автору 
не удалось собрать никакихъ данныхъ. 

Школьное дзло подвигалось въ Сибири вообще до крайности 
туго, „такъ какъ не въ видахъ сибирскихъ сатраповъ было, ко- 
нечно, просвзщать народъ“. Къ 1860 году во всей Сибири было 
лишь 188 начальныхъ школы всћхъ вћдомствъ и разрядовъ. На- 
стоящими иниціаторами воскресныхъ школъ, въ современномъ 
смысл слова, явились въ Сибири ея невольные интеллигентные. 
обитатели: „декабристы, потомъ петрашевцы, а съ ними и поль- 
све повстанцы, люди ума, таланта, великодушные и гуманные, 
имфли вліяніе на поднятіе умственнаго уровня края. Они давали 
частные уроки, устраивали подвижныя школы, учили народъ чи- 
тать и писать. Но такъ какъ взрослое населене по буднямъ за- 
нято обычной работой, то... занятія съ нимъ велись въ во- 
скресные и праздничные дни, и, такимъ образомъ, эти заня- 
ия и положили начало воскреснымъ школамъ“. Первыя частныя 
воскресныя школы въ Сибири, о которыхъ имфются оффищаль- 
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жыя свЪдВнія, возникли въ 1860 году (въ Трояцкосавск®, Омск&, 
Иркутск, Тобольск), въ этомъ же году появляются въ Иркут- 
ской губерн!и и сельскія воскресныя школы. Ко времени повсө- 
мъстнаго закрытя воскресныхъ школъ (1862 г.) въ Сибири было 
15 воскресныхъь школъ въ 12-ти городахъ. „Школы эти, от- 
крытыя независимо отъ такихъ же школь Европейской Россіи, 
шо своей организащи ничёмъ отъ нихъ не отличались. Безвоз- 
мездное преподаваніе, безплатный трудъ учащихъ, дружесвя отно- 
шенія учащихъ съ учащимися, взаимное довћріе, система препо- · 
даванія, основанная на развитіи воспитанниковъ, частныя сред- 
втва —вое это было достояшемъ первыхъ сибирскихъ воскресныхъь 
пколъ“. Такимъ образомъ, звамъчаетъ авторъ, „частный починъ въ 
дла народнаго обравованія проявилъ себя въ Сибири въ тв 
времена, когда страна эта еще была очень невзжественна, когда 
цивилизація еще не коснулись ея, когда на огромную территорію 
‚въ 12 милл. квадр. верстъ приходилось всего157 начальныхъ 
коль“... | 

Со времени повсемъстнаго` закрыт!я воскресныхъ школъ, въ 
теченіе 19 лћътъ, въ Сибири не было открыто ни одной воскресной 
школы. Идея ихъ впервые возродилась въ 1880 году въ Томск, 
когда во всей Россіи были только двъ воскресныя школы — въ 
Харьков8 и Петербург. Об эти школы не имли, однако, ника- 
кого вліянія на организащю томскихъ воскресныхъ школъ, явив-. 
шихся отголоскомъ такихъ же школъ въ Сибири шестидеся- 
тыхъ годовъ. Затћмъ въ продолженіе трехъ лётъ въ Сибири не 
«открылось ни одной новой воскресной школы, въ послвдующе 
годы открытіе ихъ шло также очень туго—по одной-двз школы 
въ годъ, и боле значительный ростъ школъ наблюдается только 
съ начала нынъшняго стол пя. За все время до 1908 года автору 
удалось собрать свёдћнія о 42 воскресныхъ школахъ, изъ кото- 
рыхъ 7 школъ были или закрыты, или преобразованы, такъ что 
въ 1 января 1908 года на всю Сибирь приходилось 35 воекрес- 
ныхь школь, открытыхъ въ 22 городахъ; изъ нихъ 15 было жен- 
«кихъ, 11 мужскихъ и 9 см8шанныхъ. Большая половина этих 
школъ находится въ вёдЪній министерства народнаго просвёщенія, 
меньшая —въ вВдВніи духовенства. Громадное большинство шкодъ 
обязано своимъ вовникновеніемъ частной иниціативћ; 359/, воВхъ 
школъ содержатся исключительно частными лицами, 41%/ , —нахо- 
дятся при просвътительныхъ обществахъ, 14°/, основаны город- 
окими самоуправленіями и 109/, находятся при обществахъ вспо- 
моществованія учащимся. О внћ-городскихъ воскресныхъ школах 
имћются лишь самыя скудныя свдћнія, и авторъ почти ихъ не 
касается. По линіи Сибирской желзной дороги воскресныя школы 
начали возникать съ 1898 года. Всъ дальнћйшія данныя касаются 
меключительно частныхъ городскихъ воскресныхъ школъ. 

Развите сибирскихъ школъ происходило далеко не гладко и 
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не мало всякаго рода виђшнихъ препятствій пришлось имъ пре- 
одолЪть на своемъ пути. Какого характера были эти препятствія, 
видно хотя бы изъ слЗдующихъ примъровъ. Минусинская муж- 
ская школа вскорћ посл своего возникновенія должна была пре- 
кратить свое недолгое существованіе... за отсутствіемъ лицъ, 
готовыхъ отдать свой воскресный досугъ школ, и лица, которое 
взялось бы вести это дЪло. Инспекторъ народныхъ училищъ от-- 
клонилъ отъ себя эти обязанности, а учителя не рћшались при- 
нять ихъ на себя, опасаясь непріятностей. Въ томъ же Минусинскё. 
выяснилась настоятельная нужда въ открытіи въ одномъ изъ город- 
скихь предмфстій третьей воскресной школы; было возбуждено; 
соотвътствующее ходатайство, а въ ожиданіи разр шен!я инищаторы 
дла приступили уже къ организаци школы и начали занят!я; однако, 
волЬдствіе резолющи епархіальнаго начальства, они должны был 
прекратиться; согласіе на открытіе школы не признано возмож- 
нымъ „безъ участія священника, какъ наблюдателя за препода- 


ваніемъ и преподавателя закона Божія, при учительницћ іудей- . 


скаго вћроисповћданія“. Въ настоящее время въ Минусинс?ф. 
только одна воскресная школа. Въ КрасноярскВ въ первый же 
годъ открытія воскресной школы она была закрыта въ самый: 
разгаръ занятій, всльдствіе „какого то невыясненнаго недоразу- 
мћнія“; къ счастью, черезъ дв недћли недоразум%фніе, очевидно, 
разъяснилось, и школу снова было разрёшено открыть. Въ Ени- 
сейскВ понадобилось боле трехъ лётъ, чтобы осуществить на- 
зрёвшую потребность въ воскресной школ%; препятствіемъ яви- 
лись здЬсь обстоятельства матерізльнаго свойства — недостатокъ- 
средствъ. Омскую воскресную школу по требованію духовнаго 
вёдомства пришлось раздфлить на мужскую и женскую, что „са- 
мымъ невыгоднымъ образомъ отразилось на ходћ учебнаго дла, 
тақъ кақъ и безъ того небольшой добровольческій учительскій 
персоналъ, едва хватавшій на одну школу, пришлось раздћълить. 
на дв, вслёдствіе чего объ школы въ теченіе всего года стра- 
дали отъ недостатка учащихъ“. Кромћ того, школћ было отказано, 
въ прежнемъ помфщен!и и отведено новое, очень неудобное. 
Курганская школа просуществовала два года и была закрыта зга, 
ненм%н!емъ учащихъ. Барнаульское общество попеченія о Началь- 
номъ образованіи рёшило открыть въ город воскресныя школы 
еше въ 1884 году, но „явившіяся тогда вишнія препятствія; 
казались не преодолимыми“. Въ 1892 году внутренняя органи- 
защя дВла была налажена и въ дирекцію народныхъ училищъ. 
было направлено ходатайство объ открыти воскресной школы. 
Въ отвётъ было получено сообщен!е, что „по высочайшему по- 
вөлЬнію, состоявшемуся 10 ня 1862 года, вс существовавшія 
воскресныя школы закрыты впредь до преобразован1я ихъ на 
новыхъ основаніяхъ, каковаго преобразован1я до сего времени: 
не послёдовало“, а потому ходатайство объ открытіи въ г. Бар- 
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наулВ воскресныхъ школъ не признано возможнымъ удовлетво- 
рить. Въ 1896 году, т. е. черезъ четыре года, общество снова 
рвшило поднять вопросъ и на этотъ разъ направило ходатайство 
уже къ епархіальному начальству; отвътъ на это ходатайство 
посл8довалъ черезъ годъ, и только тогда, наконецъ, въ Барнаул 
возникли воскресныя школы. Въ Ишим ходатайство объ от- 
крытіи воскресной школы также было направлено къ епархіаль- 
ному начальству; отвзть тщетно ожидался цзлыхъ два года и 
ходатайство было удовлетворено только послъ командировки въ 
Омекъ спеціальнаго лица. Въ СемипалатинскБЬ мёстное обще- 
ство попеченія о начальномъ образованіи задумало открыть вос- 
кресную школу около десяти лЬтъ тому назадъ, но мысль эту 
пришлось отложить до болће удобнаго времени велъдствіе недо- 
статка лицъ, пожелавшихъ заниматься въ школћ, и школа воз- 
никла- только въ 1902 году. | 

Для выясненія дћйствительныхъ причинъ того недостатка уча- 
щихъ, который, какъ мы видћли, такъ печально вліялъ на судьбу 
ввкоторыхъ восқресныхъ школъ въ Сибири, очень характерна 
грустная исторія съ воскресной школой во Владивосток — един- 
ственной во всей Приморской области. Изъ состава преподаю- 
щихъ здћсь должны были выйти већ учительницы женской гим- 
нази, такъ какъ начальница ея запретила имъ участвовать въ 
воскресной школћ; по мннію начальницы, учительницамъ вовсе 
не подобаетъ учить „мужиковъ“, портовыхъ рабочихъ, народъ 
испорченный; они могутъ задать такіе вопросы, на которые учв- 
тельницы не найдутся, что и отвЪтить. Директоръ мужской гим- 
назіи, съ своей стороны, нашелъ, что преподавателямъ гимназия 
по воскресеньямъ слздуетъ заниматься не въ воскресной школ%, 
а съ неусп$вающими гимназистами. Особенно характерно то, что 
именно этому директору генералъ-губернаторомъ было поручено 
руководство воскресной школой; директоръ вскорз же отказался 
отъ этого руководства на томъ основаніи, что „встрътилъ своимъ 
благимъ мърамъ препятствія“. Упомянемъ еще, что попытки от- 
крыть воскресную школу въ Каинск8 не увънчались усоићхомъ 
на томъ основаніи, что подобныя просвзтительныя учрежденія 
не предусмотрћны уставомъ мъстнаго школьнаго общества, а въ 
Тар на открыше воскресной школы не было дано разрБшеніе 
„на томъ основаніи, будто бы воскресныя школы не предусмо- 
трћны нашими законами“. По свидфтельству автора, развитію 
воскресныхъ школъ въ Сибири сильно препятствуетъ отсутотвіе 
земства и то обстоятельство, что въ учебномъ отношеніи въ, ней 
до сихъ поръ дћйствуетъ устарћлый уставъ 1828 года. 

Помъщаются сибирскія воскресныя школы обыкновенно въ 
зданіяхъ приходскихъ училищъ, и една только минусинская на- 
шла себћ пріютъ въ стБнахъ средняго учебнаго заведенія. По- 
мзщен!я предоставляются школамъ съ большимъ трудом, но от- 
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нимаются за то очень легко. Въ настоящее время еще ни одна 
школа не имЗетъ собетвеннаго помЪщенія, и только томскія 
школы ко времени своего двадцатипяти-лЗтняго юбилея въ 1905 
году будутъ имъть свое собственное прекрасное трехъэтажное 
зданіе съ 19 классными комнатами, музеемъ и обширнымъ ре- 
креаціоннымъ заломъ для актовъ, чтеній и спектаклей. Воздви- 
гается это зданіе на 37 т. р., &ссигнованныхь городомъ, и 14, т. 
р., выдвленные на это самими воскресными школами изъ сво: 
его скуднаго бюджета. 

Содержатся воскресныя школы на средства городовъ, про- 
свЪтительныхъ обществъ и частныхъ лицъ. Въ первые годы по 
возникновевіи школъ больше всего давали на ихъ содержаніе 
города, тақъ что ассигнованія городовъ доходили до 60 и болће 
процентовъ общаго школьнаго расхода; денежное участіе част- 
ныхъ лицъ было незначительно, а просвћтительныя общества до- 
ставляли не болће 12% бюджета. Съ развитіемъ воскресныхъ 
школъ главными вкладчиками на ихъ нужды становятся уже 
частныя лица, при чемъ возрастаетъ также и матеріальная  под- 
держка просвътительныхъ обществъ. По даннымъ за 1901—1902 
учебный годъ, частными лицами было покрыто 52,5°/, всЪхъ школь- 
ныхъ расходовъ, городами 32,6%, и обществами 14,9°%/,. Всфми 
воскресными школами Сибири было въ этомъ году израсходовано 
5,686 р., что составляетъ 1 р. 50 к. ва одного учащатося; боль- 
шій расходъ падаетъ на мужскія воскресныя школы (2 р. 10 Е.), 
меньший на женскія (1 р. 22 к.). Расходы воскресныхъ школъ 
сводятся къ расходамъ на библіотеки, учебныя пособія, на наемъ 
сторожей и пр. За отчетный годъ школы ухитрились съэконо- 
мить изъ своихъ поступленій 213 р., которые составили запас- 
ный капиталъ для слёдующаго учебнаго года. 

Главная статья расхода въ обыкновенныхъ школахъ— содер- 
жаніе учащихъ—въ воскресныхъ школахъ совершенно отсут- 
ствуетъ, такъ какъ вс преподающіе работаютъ безнлатно. Ис- 
ключешемъ является лишь тюменская воскресная школа, въ ко: 
торой законоучителю платится по 50 коп. за урокъ. Составъ 
преподавателей воскресныхъ школъ очень разнообразенъ: учи- 
тельницы и учителя начальныхъ школъ, служаше различныхъ 
учреждевій, иногда лица свободныя отъ какихъ бы то яи было 
 служебныхъ обязанностей, ръдко учащіе среднихъ учебныхъ за: 
веденій. Учащіеся высшихъ и среднихъ учебныхь заведеній къ 
занятіямъ въ воскресныхъ школахъ вовсе не допускаются, а 
между тёмъ среди нихъ, навёрное, нашлось бы не мало желаю- 
щихъ. Одно время, правда, въ томокихъ школахъ занимались 
ученицы восьмаго класса гимнази, для которыхъ, какъ будущихъ 
учительницъ, занятія въ воскресной школё были полезной прак- 
тикой, но вскор% же преподаваніе имъ было запрещено. Въ на- 
стоящее время только въ благовЪщенскихъ воскресныхъ шко- 
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лахъ въ число учащихъ допущены ученики старшихъ классовъ 
<еминар!и. За двадцати-двухлётній періодъ существованія сибир- 
©кихъ воскресныхъ школъ, въ нихъ, по очень неполнымъ дан- 
нымъ, перебывало 2,959 учащихъ; среди нихъ цочти три четверти 
(72,4%) было женщинъ, образовательный цензъ большинства 
(55,2%) средвій. За послъдній отчетный годъ въ школахъ было 
448 учащихъ, изъ которыхъ около */, составляли женщины. 
Громадное большинство учащихъ имли среднее образованіе 
(82,9), лицъ съ высшимъ образовавемъ было 6,4%, а съ 
начальнымъ 11,1%,. Особенныя условія существовавія воскрес- 
ныхъ школъ влекутъ за собой очень быструю см%®ну учащихъ; 
среди нихъ насчитывается преподающихъ первый годъ больше 
половины (51,8°/,) и преподающихъ 2—4 года —38,1%,; преподаю- 
щіе 5 и болће лётъ составляютъ едва десятую часть всћхъ уча- 
щихъ (10,6%). 

Отдавая школё свой трудъ и время совершенно безко- 
рыстно, учительскый персоналъ ищетъ только внутренняго 
удовлетворенія, и это одно уже обусловливаетъ собой тотъ 
внутренній строй всей школьной жизни, кБоторый тақъ ти- 
пиченъ для воскресныхъ школъ и сущность котораго харавтери- 
зуется,. напр., слёдующими строками одного изъ отчетовъ по бла- 
говћщенскимъ воскреснымъ школамъ: учителя хорошо поняли, 
что „усп8хъ воскресной школы исключительно обусловливается 
духовной близостью и взаимнымъ пониманемъ учащихъ и уча- 
щихся, когда устанавливаются между ними простыя, дружескія, 
искреннія отношенія и совершенно забывается различіе ихъ 
общественнаго положенія. Создается, такимъ обравомъ, новая, 
<в8жая атмосфера, въ которой и дышется хорошо, свободно, и 
работается радостно, вольготно. Въ этомъ отрадная и свътлая 
<хторона воскресной школы, чуждой формализма и казенщины“. 
Понятно, что и отношеня между самими учащими носятъ со- 
вершенно товарищескій характеръ,—среди нихъ нфтъ ни на-. 
чальниковъ, ни подчиненныхъ. Вездф, гд только не являются по- 
мъхой вншн!я причины, вся внутренняя организація построена 
на началахъ полной равноправности и выборности. 

Воскресныя школы представляются обыкновенно учрежде- 
ніями съ многочисленнымъ преподавательскимъ персоналомъ, и 
потому самъ собой явился на сцену вопросъ о необходимости 
организовать школьные совёты или собранія преподающихъ для 
совиВстнаго обсужденя вопросовъ, вытекающихъ изъ жизни школ». 
Однако, эти собранія очень долго должны были носить совер- 
шенно частный характеръ. Въ томскихъ воскресныхъ школахъ 
школьные совёты были оффиціально разрёшены только спустя 
18 лвтъ по’открытіи школъ, а соединенныя засђданія препо- 
давателей всзхъ городскихъ воскресныхъ школъ получили санк- 
цію только въ 1900 году. Такія же собранія допущены теперь и 
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въ другихъ школахъ, но оффищальная организація ихъ остав- 
ляетъ желать очень многаго: распоряженіями учебной админи- 
стращи во многихъ школахъ до крайности съуженъ кругъ вопро- 
совъ, разрзшеннымъ для обсужденія во время собраній, а самыя 
собранія не могутъ быть публичными. Исключеніемъ является 
только тюменская школа, на собранія которой допускаются: и п0- 
`сторонн!я лица, а о времени и мфстЬ этихъ собраній каждый 
разъ публикуется въ мъстной газет. 

Воскресныя школы обслуживаютъ главнымъ образомъ бд- 
нЬйшій слой городского населенія. Въ иркутскихъ школахъ, напр... 
составъ учащихся пополняется въ большинствВ изъ прислуги, 
ремесленниковъ и т. д. „Лишь немногіе изъ учащихся находятся 
въ такихъ благопріятныхъ условіяхъ, что могутъ посфщать школу. 
исправно, не пропуская почти уроковъ въ теченіе трехъ, (четьы-- 
рехъ лёть. Большинство же учащихся ходить въ школу годъ, 
два, а то и меньше“. Учащіеся томскихъ школъ— „бъднЪйшее на- 
селен1е города. Не смотря на ежедневный утомительный труд», 
они охотно посвщаютъь по собственному починутшколы, куда 
влечетъ ихъ сознательное желаніе учиться“. „Наибольшій про- 
ңентъ учащихся — лица, занятыя въ продолженіе недћли обяза- 
тельной, зачастую нелегкой работой: служанки, подмастерья, ре- 
месленники, живущ!е въ услужении и т. д. Не смотря на нед®льное 
переутомленіе, нерздые случаи препятствій со стороны хозяевъ, 
все же они идутъ въ школу; приходятъ бодрые, веселые, съ 
сильной жаждой получить свЬдћънія и уходятъ счастливые, поза- 
нявшись три, четыре часа“. Въ отчетахъ школъ неръдко отм%ћ- 
чаются случаи, доказывающ]е, что школа достается учащимся 
не дешевой цёной. „Въ школћ я хочу учиться“, пишетъ, напр:, 
одна ученица томской школы, „но жизнь моя много и много. 
препятствуетъ: я нахожусь въ услужеши, гдз каждый ѓчасъ тре- 
пещу передъ хозяйкой изъ за куска хлћба“. Какъ въ Томскё, 
‚такъ и въ другихъ городахъ, отношеніе къ школамъ „хозяевъ“ 
и родителей было (въ особенности въ первые годы существо- 
вонія школъ) недовзрчивое, а иногда даже злобное: одни изъ нихъ 
не любили школы, потому что она отнимаетъ у нихъ рабочія руки 
въ воскресный день, другіе потому, что въ грамотћ не видали 
пользы. Нер%здки случаи, когда учащіеся, нанимаясь въ услу- 
жене, выговариваютъ себъ право посъщать воскресную школу. 
Среди учащихся воскресныхъ школъ попадаются даже такіе, ко- 
торые должны отыскивать себћ пропитаніе милостыней, другіе 
живутъ тяжелой поденной работой. Неудивительно поэтому, что 
мног!е учащеся вынуждены бываютъ покидать школу въ сре- 
дин учебнаго года, за отсутстыемъ обуви, теплой одежды и 
т. д. Для характеристики воскресныхъ школъ очень интересны 
случаи поступленія въ нихъ учащихся въ другихъ училищахъ: 
для того, чтобы попасть въ воскресную школу, они или скрываютъ 
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фактъ своего ученія въ ежедневныхъ школахъ, или даже выбы- 
ваютъ изъ нихъ. Къ 1 января 1908 года во всъхъ сибирскихъ- 
воскресныхъ школахъ перебывало около 21 т. учащихся, а ва 
послЪдній отчетный годъ общее число ихъ достигло 3617 чело-- 
вћкъ, изъ которыхъ около четверти выбыло до конца учебнаго 
года. По возрасту наибольшее число учащихся принадлежить къ 
нодросткамъ (43,5%), затёмъ идутъ взрослые (32,4%) и мало- 
лЪтніе. Судя по имћющимся даннымъ, съ течен1емъ времени среди 
учащихся воскресныхъ школъ малолћтнихъ дћлается все меньше` 
и меньше, а число взрослыхъ, наоборотъ, увеличивается. Составъ 
учащихся по сословіямъ и взроисповздан1ямъ самый разнообраз- 
ный. По занятямъ они распредёляются слёдующимъ обра- 
зомъ: домашнее хозяйство—48,8%, ремесла—39,9%, прислуга— 
5,9%, учащіеся другихъ учебныхъ заведеній — 2,2%, торгую- 
щіе — 14%, служащіе — 1,9%, чернорабочіе — 0,49, вемле- 
дільцы-—0,4°/,. 

Занятія въ школахъ происходять обыкновенно только по 
воскреснымъ днямъ и продолжаются съ небольшими перерывами 
съ 11 ч. утра до З ч. дня. Системы преподаванія практикуются 
различныя—групповая, предметная, смЪшанная, а программа уче- 
нія соотвЪтствуетъ программ приходскихъ училищъ и только 
въ благовђщенскихъ школахъ она значительно расширена. Прі- 
емъ учащихся происходитъ круглый годъ и прохожденіе вевхъ 
предметовъ для нихъ необязательно: каждый учится тому, чему 
самъ считаеть нужнымъ. Эта особенность воскресныхъ школъ 
долго смущала ремесленниковъ-педагоговъ и нерћдко дћлались 
попытки подогнать ихъ подъ обычный шаблонъ казенныхъ заведе- 
ній, но въ концћВ концовъ ‘пришлось примириться съ реальными 
требованіями жизни. Очень характерна въ этомъ отношеніи исто- 
рія иркутсқихъ школъ. До 1896 года, по предписанію директора 
народныхъ училищъ, школы им%ъли право принимать только тъхъ 
лицъ, которыя изъявляли согласіе обучаться вевмъ предметамъ 
въ полномъ ихъ объем, но школы „очень часто лишались посл 
первыхъ же воскресеній, быть можетъ, лучшихъ учащихся“, такъ 
какъ въ воскресную школу“ одни, будучи совершенно неграмот- 
ными и полуграмотными, приходятъ научиться читать и писать, 
другіе, умъя читать и писать,—научиться въ школВ считать и: 
вообще расширить свои познанія, и, наконецъ, третьи со спеціаль- 
ною цълью-—изучить какой либо одинъ изъ преподаваемыхъ 
предметовъ. Учащіеся этой посл дней группы обыкновенно со- 
стоять прислугою и бываютъ отпущены въ школу на часъ или 
два“. Въ конц концовъ школамъ было разр8шено принимать № 
тВхъ лицъ, которыя желаютъ изучить хотя бы только одинъ пред- 
метъ, съ тћмъ, однако же, что-бы каждый православный непре- 
мЪнно изучалъ Законъ Божій. | 

По своей программ воскресныя школы являются исключи- 
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тельно общеобразовательными `· учебными заведевіями и попытки 
ввести въ вихъ профессіональные предметы ни къ чему не привели. 
Такъ, въ томской мужской школ были введены уроки рисованія 
и черченія, но, не смотря на то, что „иреподаваніе это отличалось 
особеннымъ ум%ньемъ и знанемъ дла“, уроки продолжались не- 
долго, такъ какъ не отвћчали запросу большинства. Въ женской 
школ были введены уроки кройки, но за годъ было дано всего 
12 уроковь, и посћтило ихъ 15 ученицъ, т. е. 2,6°%/ всего коли- 
чества. Столь же неудачны были однородныя попытки красно- 
ярской, читинской и другихъ воскресныхъ школъ. Говоря объ 
этихъ попыткахъ, авторъ справедливо замЪчаетъ, что „цЪль и ва- 
дача воскресныхъ школъ—воспитать и развить своихъ пигомцевъ, 
и потому онъ носятъ общеобразовательный характеръ.“ Имћя въ 
своемъ распоряженіи ограниченное количество времени и не- 
постоянный контигентъ учащихся, онъ, конечно, не вправъ вры- 
ваться въ область спеціальнаго знания. 

Просвзтительная двятельность воскресныхъ школъ до крайности 
осложняется различными ограниченіями. Въ такихъ ограничен1яхъ 
постоянно сказывается стремлен1е свести учебную программу воскрес- 
ной школы къ учебной программ обыкновенной начальной одноклас- 
ной школы, но эта тенденція до того р%зко противор8читъ интере- 
самъ дВла, стремленіямъ учащихъ и запросамъ учащихся, что ока- 
зывается въ конц концовъ безсильной достигнуть чего либо иного, 
крохи постояннаго ослоҗжневія нормальнаго развит1я школьной 
жизни. Невозможность удовлетворить умственные запросы взрос- 
лаго населенія обучен!емъ элементарной грамот и вн шия пре- 
пятотвія для расширенія общеобразовательнаго курса воскресной 
школы повсемстно приводятъ въ конц концовъ къ стремленю 
открыть при нихъ дополнительные курсы съ болће широкой 
программой преподаванія. Въ Сибири почти при всъхъ воскрес- 
ныхъ школахъ такіе курсы или уже существуютъ, или необхо- 
димость ихъ вполнз выяснена, и д8ло останавливается только за 
вн8шнимии препятствиями. 

Въ Томскћ вечерніе классы при женской школь были от- 
крыты въ 1899 г. въ отвћтъ на запросы ученицъ, которыя про- 
шли полный курсъ воскресной школы и желали получить свђ- 
двНя въ большомъ разиЪр%; были запросы и извини, со 
стороны дћвушеқъ, кончившихъ приходскую школу. Классы были 
разрвшены по географии, русской исторіи и естествовъдЪнію; они 
послужили прототипомъ для такихъ же классовъ въ Красноярск 
и Иркутск. Вескоръ группа учениковъ мужской школы подала 
заявленіе, въ которомъ просила заниматься съ ними по вечерамъ 
по расширенной программ%, такъ какъ курсъ воскресной школы 
ими уже пройденъ; ученики выражали готовность даже оплачи- 
вать трудъ учителей. Учащіе воскресной школы, разум%ется, съ 
радостью откликнулись на это заявленіе. Было возбуждено над- 
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лежащее ходатайство, но результатъ его былъ совершенно не- 
ожиданный: отерытіе вечернихъ классовъ хотя и было разрВ- 
шено, „но съ тЬмъ, чтобы занятія въ этихъ классахъ происхо- 
дили по программ городского приходскаго училища по уставу 
1828 года, безъ всякихъ отступленій, и чтобы преподаваніемъ въ 
классахъ занимались лица мужского пола, состоящія на учебной 
службъ по министерству народнаго просвёщеня“. Классы были 
открыты, но при созданной для нихъ постановкв, разумЗется, не 
могли отвВтить на ТЪ запросы, благодаря которымъ возникла. 
сама мысль объ ихъ учрежден!и. Дальнћйшія ходатайства о рас- 
ширеніи программы и дарованіи права преподавать въ вечернихъ. 
классахъ хотя бы тћмъ лицамъ, которыя уже допущены къ препода- 
ванію въ воскресной школ, систематически отклонялись. О та- 
кой же потребности въ боле широкомъ объем обученія свидВ- 
тельствуетъь и отчетъь красноярскихъ школъ: „Многіе ученики 
стремятся пополнить свое начальное образовав1е и получить 
боле широкія свЪдънія по различнымъ предметамъ; ихъ интере- 
суютъ вопросы первобытной культуры и этнографіи, жизнь окру- 
жающей природы, историческія и географическія свъдънія“, Та- 
қіе запросы—общее, повсемћъстно-наблюдаемое явленіе, и тъ же 
отчеты свидћтельствуютъ, что на нихъ нельзя смотрћть, какъ на: 
что-то не серьезное, навћянное какими-либо поверхностными по-: 
бужденіями. Н%тъ, въ этихъ запросахъ проявляется глубокая по- 
требность массы населенія въ серьезномъ научномъ знании, и тамъ, 
гдВ эта потребность получила удовлетвореніе, результаты не оста- . 
вляли желать лучшаго. Для примъра достаточно было бы привести’ 
хотя бы тћ прекрасные образцы письменныхъ работ ученицъ том- 
скихъ классовъ, которые помфщены въ работ г. Вольфсона, но’ 
недостатокъ м%$ста не позволяетъ намъ это сдзлать. Приведемъ- 
только общий отзывъ автора, что „всв вообще работы ученицъ,. 
въ особенности старшей группы, доказываютъ ихъ сознательное, 
критическое отношеніе къ дёлу. Работы по ариеметикз, русскому: 
явыку, истори и другимъ предметамъ часто бываютъ образцо- 
выми работами, такъ какъ видно въ нихъ не шаблонное заучи- 
ваніе, не механическое усвоеніе, а вполнћ сознательное; виденъ- 
пытливый умъ, серьезное знаніе, развитіе“... 

Такъ же, какъ и воскресныя школы, дополнительные при нихъ. 
классы преслёдуютъ исключительно общеобразовательныя задачи. 
Въ н%®сколькихъ школахъ, однако, по желанію учащихся были 
устроены спеціальныя 'занят1я съ желающими подготовиться ва 
званіе учительницъ народныхъ училищъ. Такъ, притюменской школ 
съ 1898 г. желающихъ изъ старшей группы учащихся стали го- 
товить къ экзаменамъ на званіе учительницъ школъ грамоты. 
Та же мысль возникла въ иркутской школ, но на возбужден- 
ное ходатайство былъ полученъ откавъ на томъ основаніи, что 
проектируемые классы имли бы видъ педагогическихъ курсовъ,, 
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& таковыхъ при воскресныхъ школахь быть не можетъ. Въ том- 
ской школ въ 1900—1901 учебномъ году образовалась довольно 
значительная группа дзвушекъ, задавшихся цфлью подготовиться къ 
экзаменамъ на званіе учительницъ. При обсужденіи вопроса въ 
школьномъ совётћ мићънія раздћлились. Одни указывали на то, что 
вечерне классы, какъ естественное продолжен!е воскресной 
школы, должны преслёдовать общеобразовательныя цћли, а при 
подготовећ придется волей-неволей придерживаться рутинныхъ 
учебниковъ и программъ, и подготовка такимъ образомъ, све- 
дется къ шаблонному преподаванію, заглушивъ живое слово, сво- 
бодный обм8нъ миЪній. Меньшинство, однако, указывало на то, 
что нужно идти вавстрЗчу желанію ученицъ, и такъ какъ на- 
шлись лица, взявшія на себя трудъ подготовки, а вмћстЬ съ тёмЪъ 
и нравственную отв%тственность, то спеціальные классы „Еа 
учительницъ“ были открыты. Однако, классы просуществовали 
только два года, выпустили всего 5 учительницъ и нын% не су- 
ществуетъ. 

Физіономія воскресныхъ школъ была бы неполной, если бы 
мы не упомянули еще объ устроенныхъ при нихъ дополнитель- 
ныхь образовательныхъ учрежденіяхъ. При всћхъ школахъ имъютея 
библіотеки, такъ какъ учащіеся обнаруживаютъ большую лю- 
бовь къ чтөнію; придя въ школу неграмотными и едва научив- 
шись читать, они уже берутъ книги. Читаютъ сами, читаютъ 
своимъ роднымъ и знакомымъ, такъ что библіотеки воскресвыхъ 
школъ обслуживаютъ далеко не однихъ только своихъ учащихся. 
Почти вев воскресныя школы имъютъ собственныя библіотеки и 
только очень немногія пользуются библіотеками тћхъ просвзти. 
тельныхъ обществъ, при которыхъ онћ находятся. Однако, биб- 
ліотеки воскресныхъ школъ подчинены обычному ограничитель- 
ному каталогу и потому давно уже перестали удовлетворять запро- 
самъ взрослыхъ учащихся; многіе изънихъ пользуются книгами част- 
ныхъ лицъ и частныхъ библіотекъ. Почти већ воскресныя школы 
ввели въ свою дћятельность и другія заботы объ удовлетвореніи 
образовательныхъ запросовъ учащихся и ихъ потребности въ 
здоровомъ отдых и развлеченіи. Школы устраиваютъ елки, ли- 
тературныя утра, спектакли, научныя экскурсій, осмотры му- 
зеевъ, бесвды и чтенія съ волшебнымъ фонаремъ и т. д. 

Особенно широко развили эту сторону своей дћятельности 
благовщенскія воскресныя школы, въ дёйствительности испох- 
няющя функщи общества попеченія о начальномъ образовании. 

Все приведенное о дћятельности сибирокихъ воскресныхъ 
шқолъ наглядно свидћтельствуетъ о томъ, какъ много уже одф- 
лано частной, безкорыстной иниціативой для удовлетворенія ум- 
ственныхъ запросовъ населенія. Но еще боле свидћтельствуетъ 
оно о томъ, что при боле нормальныхъ внфшнихь условіяхъ, 
при той же затратћ силъ, одБлано было бы неизмиъримо больше. 
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Главныя препятствія, стоящія на пути здороваго развитя воскрес- 
ныхъ школъ, заключаются въ стремлении подчинить ихъ такой же 
точно регламентаціи, какая установлена для дћЪтскихъ начальныхъ 
школъ. Пора окончательно освободить воскресную школу отъ 
искусственныхъ ограничевій ея программы и установлен1е по- 
©лёдней предоставить всецћло ея преподавателямъ и учащимся. 
Пора снять путы съ внутренней организащи воскресныхъ 
школъ и предоставить каждой школв право самой опредзлять 
то вВдомство, внзшнему надзору котораго она желаетъ подчи- 
няться. Пора, наконецъ, открыть путь для того объединенія 
двятелей воскресныхъ школъ въ спещальномъ обществ, необ- 
ходимость котораго ощущается уже давно и которое достигается 
‘теперь лишь очень неполно, путемъ всякаго рода косвенныхъ 
©редствъ. И н®тъ никакого сомнћнія въ томъ, что при обезпе- 
чен!и сколько нибудь нормальныхъ внёшнихь условій для дђя- 
тельности воскресныхъ школъ, он% быстро и широко разо- 


ВЬЮТСЯ. 
В. Ивановичъ. 


Хроника внутренней жизни. 


1. По поводу выдвинутыхъ войною вопросовъ внутренняго быта. — Вопросъ о 
земскихъ пожертвованіяхъ на войну въ прессЪ и въ жизни. — Обезпеченіе 
нуждающихся семействъ призванныхъ въ армію запасныхъ.—Промышленныя 
затрудненія и ростъ безработицы. — Заключеніе продовольственной кампаніи 
минувшаго года. — П. Способы рекламы „Дружескихъ РъЪчей* кн. Мещер- 
‚скаго. — Ш. Правительственныя распоряженія и сообщенія. — Убійство фин- 
ляндскаго генералъ-губернатора Н. И. Бобрикова. — ГУ. Административныя 
распоряженія по дБламъ печати. 


І. 


Прошло около полугода со времени отерытія военныхъ дзй- 
ствій на Дальнемъ Восток8 и съ каждымъ новымъ мъсяцемъ вой- 
ны ея вліяніе все ръзче и отчетливће сказывается въ жизни Рос- 
‚си. Громадная тяжесть борьбы, запутанной въ которую оказалась 
страна, теперь ни въ комъ уже, кажется, не вызываетъь боле 
сомнфнія и Даже наиболће шовинистическіе изъ органовъ нашей 
прессы перестали обольщать своихъ читателей надеждами на бы- 
‚строе и легкое окончаніе этой борьбы. ВмъстЪ съ тЪмъ въ непо- 
средственной связи съ событями, разыгрывающимися на театр% 
военныхъ дћйствій, во внутренней жизни страны возникъ рядъ 
‹серьезныхъ и сложныхъ вопросовъ, настоятельно обращающихъ 
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на себя вниманіе всякаго сколько-нибудь вдумчиваго наблю- 
дателя. . | 

На одинъ изъ такихъ вопросовъ, созданный многочисленными 
попытками усилить обращаемыя на войну средства государствен- 
наго казначейства путемъ пожертвованій со стороны земскихь и 
городскихъ учрежденій, миъ приходилось уже указывать три мћ- 
сяца тому назадъ. Съ тёхъ поръ этотъ вопросъ не успълъ полу- 
чить никакого общаго рВшенія ви въ литературђћ, ни въ җизни.. 
Въ прессћ высказанный на страницахъ „Русскаго Богатства“ 
взглядъ, согласно которому общественные уполномоченные, распо- 
ряжающіеся средствами, собираемыми съ м8стнаго общества на. 
опредзленныя нужды, не могутъ и не должны по своему жела- 
нію расходовать эти средства на нужды совершенно иного ха- 
рактера, нашелъ себз безусловное признаніе, сколько мнћ из- 
вВстно, только у журнальнаго обозръвателя „Образованія“, г. Лу- 
вачарскаго. Большинство же органовъ нашей прессы заняло въ 
этомъ вопрос совсћмъ другія позиціи. 

Часть реакціонной прессы готова была привфтетвовать пожер- 
твованія земскихъ денегъ на военныя нужды, но вмиъстћ съ тёмъ, 
указывая на незаконность такихъ пожертвованій, выражала поже- 
ланіе, чтобы они были санкціонированы спещальнымъ правитель- 
ственнымъ актомъ. Эту точку зр8вя особенно усердно выдви- 
гали „Московскія Вћдомости“, оставшіяся вћрными ей до послћд- 
няго времени. „Всякая война — писала не такъ давно названная 
газета — вызываетъ громадные расходы и неизбъжное, поэтому, 
напряженіе финансовыхъ средствъ страны. Намъ кажется, что- 
ничего не можетъ быть естественифе, если при подобныхъ об- 
стоятельствахъ отдћльныя области окажуть свою добровольную: 
и посильную поддержку государственной казнћ или вообще на 
военныя цёли, или на какія-либо особыя военныя нужды, созна- 
ніемъ которыхъ особенно прониклась народная мысль, врод%, на- 
примёръ, назначев!й на флотъ и т. п. Почему, отчего государ. 
ство должно отказываться отъ такой помощи въ нужную минуту? 
Прежде всего, такой отказъ оскорбилъ бы патріотическое чувство 
жертвующихъ. А затёмъ, ему трудно было бы подыскать какое- 
нибудь оправданіе: разв, по минованіи трудныхъ дней, отъ го- 
сударства не зависитъ возвратить данной области эти средства. 
съ излишкомъ въ той или другой форић? Именно потому, ко- 
нечно, всё приношенія общественныхъ учрежденій въ текущую 
войну и принимаются правительствомъ съ благодарностью. Но 
если это такъ, если практика вполнё освфтила этоть вопросъ, 
почему же не предусмотръть эти приношенія закономъ, почему 
не включить въ земское и городское положевіе статей, прямо. 
разрёшающихъ общественнымъ органамъ ассигновывать извћстныя 
суммы въ распоряжене правительства на военныя нужды? Точно- 
также, продолжала газета, по нашему мнћнію, нЪтъ никакихъ 
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препятствій для того, чтобы предусмотрћть закономъ участіе мъст- 
ныхь учрежденій въ д®лЬ призрћнія больныхъ и раненыхъ 
воиновъ“. Въ этомъ послЗднемъ случаз спеціальный законъ, по 
миънію газеты, былъ бы тёмъ болће нуженъ, что при его изда- 
ніи можно было бы р%ёшительно устранить возникшія въ настоя- 
щее время „явно-искусственныя и тенденціозныя формы“ помощи 
раненымъ и больнымъ воинамъ, вродв „обще-земской организа- 
щи“ такой помощи *). Әта обще-земская организація предста- 
вляется „Моск. В®домостямъ“ чёмъ-то необыкновенно страшнымъ, 
и, вБрная своей привычкВ беззаст8нчиваго чтенія въ сердцахъ, 
московская газета приписываетъ руководителямъ названной орга- 
низаціи цфлую программу крайне коварныхъ дъйствій, направлен- 
ныхъ къ потрясенію основъ существующаго порядка путемъ по- 
сылки на театръ военныхт дфйствій лфкарствъ, врачей и сестеръ 
милосердія. Но, возражая противъ нЪкоторыхъ формъ земскихъ 
пожертвованій на военныя нужды и настаивая на желательности 
санкціонированія этихъ пожертвованій спеціальнымъ закономъ, 
„Моск. Въдомости“ въ сущности ничего не имћютъ противъ са- 
маго факта подобныхъ пожертвованій, усматривая въ немъ лишь 
проявленіе „безкорыстной и. возвышенной любви къ родин“. 
Т®мъ не менфе ихъ указан1е на отсутствіе законной почвы подъ 
такими пожертвованіями не осталось безъ горячаго отпора. 
Прежде всего, какъ миъ приходилось уже указывать въ свое 
время, такой отпоръ послћдовалъ со стороны „Н. Времени“, на- 
ставительно зам $тившаго своему московскому собрату, что кром% 
„буквы закона“ существуетъ еще „законъ сердца“. Но волъдъ 
затЬмъ на ту же самую точку зрћнія стали и нъкоторые органы 
печати, не имћющіе ничего общаго съ реакціонною прессой и 
пріучившіе своихъ читателей къ иного рода разсужденіямъ. „По- 
жертвованія земствъ и городовъ на нужды военнаго времени, 
вошедшія въ обычай въ эпоху войны 1877—78 гг,—читаемъ мы 
въ апр8льскомъ внутреннемъ обозрђніи „Въстниқа Европы“— не 
вотрћчали до сихъ поръ принципіальныхъ возраженій. Самые 
ярые противники самоуправленія, старающіеся заключить его въ 
возможно твсныя рамки, не ръшались оспаривать, съ формальной 
точки зрћнія, право земскихъ и городскихъ учреждевій на актив- 
ную роль въ борьбћ съ результатами такихъ бЪдствій, какъ . 
война. Небывалое оказалось, однако, возможнымъ: въ „Москов- 
скихь Въдомостяхъ“ какой-то „Старый Земецъ“ задумывается 
надъ вопросомъ, могутъ ли земства, оставаясь на почвћ закона, 
жертвовать что-либо по случаю войны. Въ виду того, что жер- 
твуемыя суммы, за отсутствіемъ у земства, большею частью, сво- 
бодныхъ капиталовъ, должны поступать въ раскладку, авторъ 
статьи видить въ пожертвовани скрытый налогъ, установлять 


*) „Моск. ВФдомости“, 21 мая 1904 г. 
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который земство не въ прав: единственной законной задачей 
земства въ военное время признается обязательная для него за- 
бота о семьяхь ушедшихъ на войну мъстныхъ жителей. Не спо- 
римъ, буква земскаго положен1я можетъ быть толкуема именно 
такъ, какъ понимаетъ ее г. „Старый Земецъ“; но буквоћдство— 
не подходящее занятіе въ критическіе моменты народной жизни. 
Правильная постановка вопроса должна быть слВдующая: есть ли 
въ военное время такія потребности, полное удовлетвореніе ко- 
торыхъ не можетъ быть достигнуто ни затратами изъ государ- 
ственной казны, ни частными пожертвованіями, — и если есть, 
то не открывается ли именно здёсь широкое поле дћятельности 
для общественныхъ учрежденій?“ Исходя изъ этой „правильной 
постановки вопроса“, обозрћъватель „Вћстника Европы“ привнаетъ 
земскія и городскія пожертвованія на нужды военнаго времени 
вполя® правомћрными, устанавливая для нихъ лишь два огра- 
ниченія: такія пожертвованія, согласно его указавію, должны 
„соотв®тетвовать средствамъ города или земства“ и „служить 
дополненіемъ въ государственнымъ расходамъ, но отнюдь не ихъ 
замћной“. „Защита вооруженною рукою—прибавляетъь онъ—все- 
пБло задача государства; къ участію въ ней органы самоупра- 
вленія не призваны, назначеніе ихъ исключительно и безусловно 
мирное. Все необходимое для отпора врагу, несомн8нно, будетъ 
сдзлано государствомъ, а земскимъ и городскимъ учрежденіямъ 
въ военное время надлежитъ только пополнять неизбъжные про- 
блы правительственной дћятельности“ *). Волёдъ за „Въстни: 
комъ Европы“ такой же взглядъ на данный вопросъ быль вы. 
сказанъ и „Р. Мыслью“, при томъ въ сопровожденіи почти тъхъ 
же самыхъ аргументовъ **). 

Нельзя не зам%тить, однако, что въ приведенныхъ разсужде- 
ніяхъ далеко не все обстоитъ благополучно. Прежде всего обо 
зрћватель „ВВстника Европы“ неправъ, утверждая, будто „по- 
жертвованія зөмствъ и городовъ на нужды военнаго времени, 
вошедшія въ обычай въ эпоху войны 1877—78 гг., не встрЗ- 
чали до сихъ поръ принципіальныхъ возраженій“. Въ данномъ 
случаћ память нћђоколько изм®нила почтенному публицисту. 
Если бы онъ припомнилъ строки, въ свое время посвященныя 
покойнымъ Салтыковымъ подобнымъ пожертвованіямъ въ эпоху 
русско-турецкой войны, онъ безъ труда убћдился бы, что по- 
слздн!я и до настоящаго времени встрћчали проинцишальныя 
возраженія, исходившія къ тому же вовсе не изъ среды „ярыхъ 
противниковъ самоуправленія“. Между тћмъ аргументы, на ко- 
торые опирался Салтыковъ, сохранили всю свою силу и для на. 
шего времени, такъ какъ и полоҗженіе. спорнаго вопроса ни- 





*) „Въстникъ Европы“, апръль, „Внутреннее обозрЪніе“, стр. 777—779. 
**) „Р. Мысль“, май, „Внутреннее обозрЪніе“, стр. 201—204. 
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<колько не измънилось. Самъ по себъ этотъ вопросъ какъ нельзя 
боле ясенъ. Жертвовать на что угодно свои собственныя деньги 
никому, конечно, не возбраняется. Но произвольно распоряжаться 
общественными деньгами, собираемыми въ силу закона на опре- 
дёленныя нужды, и присвоивать такому распоряженію названіе 
пожертвованій едва-ли приходится. Во всякомъ случаћ въ та- 
кихъ пожертвованіяхъ трудно видёть доказательство „безко- 
рыстной и возвышенной любви къ родинћ“ и не менће трудно 
отстаивать ихъ полную правом рность. 

Какъ мы видфли, впрочемъ, обозр®ватель „Вестника Европы“ 
и самъ соглашается, что „буква земскаго положенія можеть быть 
толкуема именно такъ“, какъ понимаютъ ее люди, отрицающіе 
за земскими собраніями право дћлать пожертвованя на нужды 
войны и тЬмъ самымъ устанавливать своего рода военные на- 
логи пля населен1я. Нъсколько правильнће было бы, конечно, 
сказать, что земское положеніе только и можетъ быть толкуемо 
въ этомъ смысл. Но такъ какъ „буквоћдство не подходящее за- 
няте въ критическіе моменты народной жизни“, то почтенный 
журналъ предлагаетъ иную, „правильную постановку вопроса“, 
фекомендуя справиться, „есть ли въ военное время такія потреб: 
ностя, полное удовлетвореніе которыхъ не можетъ быть достиг- 
нуто ни затратами изъ государственной казны, ни частными по- 
жертвованіями“, и, если подобныя потребности окажутся, обра- 
щать на нихъ средства общественныхъ учрежденій. Надо думать, 
устанавливаемое такимъ путемъ отношеніе къ закону, какъ къ 
чему-то пригодному только въ спокойныя времена, а въ крити: 
чесве моменты народной жизни составляющему лишь ненужное 
препятствіе, для многихъ читателей почтеннаго журнала явится 
совершенно неожиданнымъ откровен!емъ. Когда „Н. Время“ раз- 
личаетъ „букву закона“ отъ „закона сердца“ и рекомендуетъ по 
преимуществу послёдн!Й полагать въ основу государственной дЗя- 
тельности, въ этомъ еще нзтъ ничего особенно удивительнаго, 
но аналогичныя рекомендація на страницахъ внутренняго 0бо- 
зрЬнія „ВЗетника Европы“ производятъ крайне странное впечат- 
лћніе и могутъ найти себз нъкоторое объясненіе развћ лишь въ 
необыкновенной сумбурности переживаемой нами дзйствительно- 
сти. Повидимому, отъ вниманія автора названнаго обозрёня со- 
вершенно ускользнули неизбђжныя послдствія рекомендуемаго 
имъ способа дВйствій, замВняющаго въ финансовой практикћ обще: 
ственныхъ учрежденій указанія закона соображен1ями о наличности 
вызванныхъ войною потребностей. А между тъмъ, казалось бы, не 
трудно было предугадать, что первымъ же изъ такихъ посл%д- 
ствій должно явиться уничтожене тзхъ „нормальныхъ предћ- 
ловъ“, которые самъ авторъ ставитъ земскимъ пожертвованіям»ъ. 
Въ самомъ двлћ, разъ рћчь идетъ только объ удовлетворесіи 
вызываемыхъ войною потребностей и земскія средства могутъ 
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быть расходуемы для этой цћли, независимо отъ закона, пред- 
назначающаго ихъ на другія нужды, то опредъленіе границъ та- 
кого расходованія становится уже задачей, допускающей лишь 
чисто субъективныя р8ёшен!я. Самъ обозрћватель „Вћстника Ев- 
ропы“ находитъ, правда, что органы самоуправлен!я „не при- 
званы къ участію“ въ расходахъ по организаци вооруженной за- 
щиты государства. Но въ той поставовк, какую онъ придалъ. 
вопросу, эти слова являются не болће, какъ личнымъ миЪніемъ 
журналиста, ни для кого не обязательнымъ. Мало того, —выска: 
зывая это мнъніе, авторъ непонятнымъ образомъ совершенно 
игнорируетъ окружающую его дёйствительность, какъ бы забывая о 
томъ, что тв самыя земскія собранія, правильность дъЙствій ко- 
торыхъ онъ взялся доказать, весьма значительную долю пожер- 
твованныхъ ими на нужды военнаго времени средствъ обратили 
именно на организацю вооруженной обороны, ассигновавъ ихъ 
частью на нужды флота, частью вообще на нужды войны. 

Судя по имћющимся въ печати свЪдЪніямъ, уклонилось отъ. 
подобныхь ассигновокъ лишь весьма небольшое количество. 
земствъ. Изъ ућздныхъ земствъ особенно рВшительно вступило 
на этотъ путь земство устюженское. МЪстная управа въ своемъ- 
докладћ земскому собранію по поводу пожертвованій земствъ на. 
военныя нужды указала, что вакъ нужды флота, такъ и вообще 
нужды войны принадлежать къ числу государственныхъ, а не 
земскихъ повинностей и, въ качеств таковыхъ, не должны быть. 
относимы на земскія средства. Будучи заинтересовано во вся- 
комъ государственномъ отправлении, населен1!е Устюженскаго 
уъзда должно, однако, по мнћнію управы, участвовать въ расхо- 
дахъ на государственныя повинности, равно важныя для всего 
государства, лишь на одинаковыхъ со всзми другими платель- 
щиками основаніяхъ. Но подобное положеніе въ свою очередь 
возможно только тогда, когда необходимыя государству средства. 
изыскиваетъ оно само, облагая вс$хъ плательщиковъ вн завн- 
симости отъ нахожденія ихъ на той или иной территоріи. Зем- 
скія же ассигнован1я неизбфжно будутъ нарушать это платежное 
равновъсіе въ зависимости отъ большей или меньшей щедрости 
земскаго собранія, такъ какъ никакого другого, боле объектив- 
наго критерія для опредфленія участія въ такихъ расходахъ 
каждаго отдВльнаго земства не только нћътъ, но при существую- 
щемъ положеніи и быть не можетъ. Поэтому участіе въ пополне- 
ніи государственныхъ средствъ въ большемъ, сравнительно съ 
другими плательщиками, размЪрЪ должно быть предоставлено 
доброй волћ каждаго и ни въ какомъ случаћ не можетъ носить. 
принудительнаго характера. Между тёмъ единственнымъ источ- 
ниқомъ средствъ для земства является обложен!е имущества зем. 
скихъ плательщиковъ, и такимъ образомъ пожертвовавіе, сдфлан- 
ное земствомъ на тотъ или иной предметъ, будөтъ доброволь- 
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нымъ только для большинства участвовавшихъ въ постановле- 
нін собранія гласныхъ и принудительнымъ какъ для меньшин- 
ства гласныхъ, такъ в для огромной массы населен1я, не прини- 
мающаго прямого участія въ рБшеніяхъ собранія. Въ силу ука- 
занныхъ соображеній устюженская управа не нашла возможнымъ 
предложить собранію сдълать какое-либо ассигнованіе на воен- 
ные нужды, но вмвстћ съ тёмъ сочла нужнымъ обратить внима- 
ніе собранія и на то, что земство должно заботиться о населе- 
нін уфзда, на которое, въ силу обстоятельствъ военнаго времени, 
можетъ въ случаћ мобилизаціи лечь обязанность поставить въ 
дћйствующую армію запасныхъ. У многихъ, если не у большин- 
ства, запасныхъ останутся при этомъ на мћъстъ семьи, немалая 
часть которыхъ окажется въ затруднительномъ положеніи. По 
дъйствующему уставу о воинской повинности семейное положе- 
жен!е не избавляетъ запаснаго отъ призыва даже тогда, когда 
этотъ запасный является единственнымъ работникомъ въ семь$. 
Въ этомъ послёднемъ случаћ семья, потерявшая своего един- 
отвеннаго кормильца, можетъ остаться безъ всякихъ средствъ къ 
существованію, и забота о такихъ семьяхъ и по закону, и по 
справедливости должна составить обязанность земства. Устюжен- 
ское собраніе согласилось съ доводами своей управы и приняло 
өя докладъ *). Аналогичныя ръшенія были приняты шадринскимъ 
и осинскимъ земствами Пермской губерніи *®). 

Изъ губернскихь вемствъ рћшеніе подобнаго характера при- 
няло земство самарское. Согласно предложенію одного изъ своихъ 
членовъ, самарское губернское земское собраніе, обсуждая во- 
просъ о помощи земства на военныя нужды, признало желатель- 
ной внутре-губернскую, а не вн*-губернскую форму помощи со 
стороны земства, т. е. не пожертвованія на военныя нужды, а 
облегченіе участи жертвъ войны. При этомъ названное собраніе 
постановило не ограничиваться одною только обязательною для 
земства по закону помощью семьямъ призванныхъ на войну за- 
пасныхъ чиновъ армія, но организовать также возможно широ: 
кую помощь пострадавшимъ на войнћ лицамъ и ихъ вдовамъ и 
сиротамъ, преимущественно уроженцамъ Самарской губернии, 
принявъ всћ расходы такого рода на счетъ губернскаго земства, 
независимо отъ средствъ, ассигнуемыхъ ућздными земствами и 
частными лицами ***). 

Но большая часть земствъ, какъ извёстно, избрала въ виду 
военныхъ событій другой путь. Согласно евёдћніямъ „Прави- 
тельственнаго Вћстника,“ только до 11-го марта пятнадцатью 
губернскими земствами было ассигновано по случаю войны 





*) „Право“, 1904 г., № 17. 
**) „Р. ВЪдомости“, 29 мая 1904 г. 
***) „Н. Время“, 19 мая; „Р. ВЪдомости“, 5 іюня 1904 г. 
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4.710,000 р.*); изъ этого числа 1.475,000 р. были пожертвовань» 
на нужды войны, 760,000 р.—на усиленіе флота, 1.150,000 р.— 
на помощь больнымъ и раненымъ на войн® и только 1.325,000 р. 
были предназначены на обезпечен!е семействъ призванныхъ въ 
армію запасныхъ. Приблизительно такимъ же образомъ были 
распредвлены и ассигновки большинства узздныхъ земскихъ со- 
браній, при чемъ внутри самихъ собраній такое распредёлене, за 
ръдкими исключеніями, почти не встр%тило протеста. Позже, правда, 
н%которыя изъ подобныхъ ассигновокъ стали наталкиваться на. 
препятствия внъ земскихъ собран, но эти препятствія вызыва- 
лись не самымъ существомъ упомянутыхъ ассигновокъ, а исклю. 
чительно ихъ вишней формой, и потому относились лишь къ 
одному ихъ разряду. Такъ, въ Бессарабской губерн!и мъстный 
губернаторъ пріостановилт исполненіе постановленія состоявша- 
гося въ минувшемъ маћ чрезвычайнаго губернскаго земскаго 
собранія, ассигновавшаго было, въ числЪ другихъ назначеній на 
нужды войны, 60,000 р. для присоединенія бессарабскаго земства 
въ обще-земской организаціи врачебно-санитарной помощи на 
театрћ военныхъ дёйств!Й. Протестъ губернатора, мотивированный 
требованіями статьи 3-ей положенія о земскихъ учрежденіяхъ, 
ограничивающей кругъ въдћвія земства мЪстными пользами и 
нуждами, по сообщеніямъ газетъ, былъ вызванъ министерскимъ 
циркуляромъ, предписывающимъ не допускать дальнъӣшаго при- 
соединенія къ названной организаціи такихъ земствъ, которыя 
до появленія этого циркуляра еще не успфли присоединиться къ 
ней. Наряду съ этимъ, однако, другія части того же постано- 
вленія земскаго собранія, заключающія въ себћ ассигнованіе 
10,000 р. на организацію врачебно-санитарной помощи на театрв 
войны въ распоряженіе императрицы Александры Өводоровны и 
ассигнованіе 5,000 р. на нужды пострадавшихъ на войн бесса- 
рабскихъ уроженцевъ, не были опротестованы и остались въ силћ.. 
Бессарабское губернское по земскимъ и городскимъ дћЪламъ при: 
сутотв1е, въ которое былъ внесенъ протестъ губернатора, не 
согласилось съ нимъ и признало постановленіе земскаго собранія 
правильнымъ, губернаторъ же, оставшись при особомъ ми%ній, 
вошелъ къ министру внутреннихъ дЪлъ съ предложеніемъ объ 
отин опредфленія присутствія. Съ своей стороны земство, пре- 
дугадывавшее возможность такого исхода, принявъ свое постано- 
влене и имфя въ виду, что въ разъясненіяхъ статьи 3-й земскаго 
положен1я имћется указаніе, согласно которому земскія ассигно- 
ванія, выходящія по своему навначенію изъ круга мъстныхъ 
нуждъ, могутъ быть исполнены лишь съ высочайшаго разръшенія, 


*) Воронежскимъ, екатеринославскимъ, казанскимъ, калужскимъ, костром- 
скимъ, курскимъ, московскимъ, полтавскимъ, псковскимъ, петербургскимъ, 
тульскимъ, уфимскимъ, харьковскимъ и ярославскимъ. 
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немедленно возбудило по телеграфу черезъ министра двора хо- 
датайство о высочайшемъ соизволени на присоединеніе бесса- 
рабскаго земства къ обще-земской организащи врачебно-санитар- 
ной помощи на театръ войны *). Подобный же случай произо- 
шелъ въ Пермской губерніи. Въ послёдней губернаторъ опроте- 
стовалъ постановленія чрезвычайнаго губернскаго земскаго со- 
бранія о передач въ распоряженіе московской коммиссіи объеди- 
ненной земской организащи помощи больнымъ и раненымъ вои- 
намъ 100,000 р., ассигнованныхъ пермскимъ земствомъ на устрой- 
ство двухъ врачебныхъ отрядовъ съ лазаретами, объ избраніи 
уполномоченнаго отъ пермскаго земства для участія въ трудахъ 
московской коммиссіи на время снаряженія отрядовъ въ Москвћ 
и объ ассигнованіи 300 р. на поћздку этого уполномоченнаго въ 
Москву. Губернское присутствіе по земскимъ и городскимъ дћ- 
ламъ, разсмотрћвъ эти постановленія собранія и протестъ губер- 
натора, нашло, что „губернское земское собране, рёшивъ пере- 
дать въ распоряженіе московской коммиссіи объединенной зем- 
ской организащи помощи больнымъ и раненымъ воинам» 100,000 р., 
вышло изъ круга вздомства и предћловъ предоставленной ему по 
закону власти, такъ какъ избранный имъ способъ расходованія 
ва помощь больнымъ и раненымъ воинамъ крупной суммы зем- 
скихъ дөнегъ черезъ посредство несанкціонированнаго закономъ 
үчрежденія, каковымъ въ данномъ случа является названная 
московская қкоммиссія, долженъ быть признанъ стоящимъ въ 
противор8чи съ трөбованіемъ закона“. Равнымъ обравомъ при- 
сутотвіе признало „выходящими изъ круга ДЪйствЙ земскихъ 
учрежденій“ и два другія приведенныя выше постановленія зөм- 
скаго собранія, въ виду чего и постановило већ эти постановленія 
отмЪнить. Вслдъ затћмъ телеграфъ принесъ извъстіе, что перм- 
ское губернское земское собраніе постановило изъ ассигнован- 
ныхъ имъ на нужды войны 841,000 р. предоставить 100,000 р. 
въ распоряженіе императрицы Александры Өеодоровны на удовле- 
творене нуждъ больныхъ и раненыхъ воиновъ на Дальнемъ 
Восток, и это постановленіе, повидимому, уже не подверглось 
пріостановкъ **). Такимъ образомъ, если стремленіе земствъ 
объединить свои усилія въ дёлБ организащи врачебно-санитарной 
помощи на театр войны и вострётило извћстныя препатствія, 
то эти препятствія во всякомъ случаъ не распространились на 
вов вообще земскія пожертвованія на нужды войны и не остано- 
вили такихъ пожертвований. | 
Между тЬмъ эти пожертвованія повлекли ва собою серьезное 
истощене и безъ того скудныхъ вемсқихъ кассъ, получившее 
особенно важное значеніе съ того момента, когда принявшая 


*) „Од. Новости,“ 28 мая; „Н. Время“, 6 іюня 1904 г. 
**) „Пермскія Губ. ВЪдомости,“ 14 мая; „Н. Время," 31 мая 1904 г. 
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широкіе размёры мобилизащя арміи во многихъ м8етностяхъ 
поставила на очередь вопросъ объ обезпечени семействъ при- 
званныхъ подъ ружье запасныхъ. Согласно статьћ 38-й устава о 
воинской ПОВИННОСТИ, „семейства нижнихъ чиновъ, выступившихъ 
въ походъ, а также семейства чиновъ запаса и ратниковъ госу- 
дарственнаго ополченія, призванныхъ въ военное время на дћй- 
ствительную службу, призръваютоя земствомъ, равно какъ город- 
скими и сельскими обществами“, при чемъ „тЬмъ обществамъ, ко- 
торыя не въ состояніи будутъ своими средствами обезпечить 
нуждающіяся семейства, выдается необходимое пособіе изъ казны“. 
Размёръ такого обевпеченія недостаточныхъ семей запасныхъ 
опредвляется закономъ въ слёдующемъ видћ: жена и дёти при- 
званнаго на службу имћютъ право получать отъ города или се- 
ленія, въ которомъ они проживаютъ, —безплатное помЪщеніе съ 
отопленіемъ, если не имфютъ собственнаго жилища или дароваго 
пріюта, и отъ земства, въ предълахъ котораго находятся на жи- 
тельств$, —продовольстве натурой или деньгами, полагая на каждое 
призр8ваемое лицо, безъ различія возраста, не менфе 1 п. 28 ф. 
муки, 10 ф. крупы и 4 ф. соли въ м8сяцъ; призръніе же отца, 
матери, дда, братьевъ и сестеръ (круглыхъ сиротъ) призваннаго, 
если эти лица содержались его трудомъ, возлагается на городское 
или сельское общество, къ которому они принадлежатъ. 
Указанный минимальный размиъръ обезпечен1я семействъ за- 
пасныхъ нельзя, конечно, назвать сколько-нибудь значительнымъ. 
Т%мъ не менће, даже при условіи сохраненія этого минимальнаго 
размра, отъ земствъ потребуются для выполненія лежащей на 
нихъ обязанности весьма серьезныя затраты. О величин этихъ 
затрать могутъ дать поняте приблизительные подсчеты, произ- 
веденные уже нћкоторыми земствами. Рязанская губернская управа 
подсчитала, что въ случаћ производства мобилизащи во всей гу- 
берніи (въ настоящеее время изъ 13 уъздовъ Рязанской губерніи 
мобиливація произведена въ восьми) въ призрБніи со стороны 
земства будуть нуждаться 45.000 человћкъ и на удовлетвореніе 
ихъ нуждъ при минимальномъ размёрз пособя только до 1 
января 1905 года потребуется около 478.000 р. *). На харьков- 
скомъ губернскомъ собраніи выяснилось, что пособ е недоста- 
точнымъ семьямъ запасныхъ нижнихъ чиновъ Харьковской гу- 
берніи потребуетъ со стороны земотва ежемъсячнаго расхода въ 
сумм, равной приблизительно 220.000 р.; такимъ образомъ до 
1 января 1905 года харьковскому земству предстоитъ затратить 
для этой пли около 1*/, милліона рублей **). Наличныхъ средствъ 
для тақихъ крупныхъ расходовъ у вемствъ не имћется и въ виду 
этого для нихъ остается лишь путь займовъ изъ продовольствен- 


*) ‚Р. ВЪдомости“, З іюня 1904 г. 
**) „Р. ВЪдомости“; З іюня „Русь“, 31 мая 1904 г. 
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ныхъ и страховыхъ капиталовъ. Но заемъ изъ продовольствен- 
ныхъ капиталовъ осложняется тћмъ, что они въ посл8днее время 
переданы изъ вЪдён1я земства въ взд8н1е правительственныхъ 
учрежденій. Страховые же капиталы, не составляя собственности 
земства, вдобавокъ уже сильно ослаблены тЬми позаимствован1ями, 
которыя сдёланы изъ нихъ большинствомъ земствъ при пожер- 
твованіяхъ на военныя нужды. Въ виду такихъ условій нћкоторыя 
губернскія земства, какъ, напримъръ, рязанское и саратовское, 
признали уже необходимымъ возбудить передъ правительствомъ 
ходатайства о принятіи части расходовъ по призр8н!ю недоста- 
точныхъ семей запасныхъ нижнихъ чиновъ на обще-государствен- 
ный счетъ, и можно ожидать, что такія же ходатайства послћ- 
дуютъ и со стороны многихъ другихъ земствъ. Насколько по- 
добныя ходатайства могутъ разсчитывать на удовлетвореніе,—по- 
кажетъ будущее. Пока же въ виду надвигающейся на десятки и 
сотни тысячъ семействъ нужды нельзя не поҗжалфть, что земскіе 
двятөли въ своей массъ проявили слишкомъ мало благоразумія и _ 
сдержанности въ критическій моментъ народной жизни и не на- 
шли въ себћ достаточно мужества противостоять необдуманному 
порыву. 

Печальнымъ положеніемъ массы семействъ, которыя потеряли 
своихъ кормильцевъ, призванныхъ въ войско, далеко не исчер- 
пываются вопросы внутренняго быта, выдвинутые войною. По- 
сльдняя оказала большое и въ общемъ крайне тяжелое вліяніе 
на всю экономическую жизнь страны. Прежде всего это вліяніе 
дало себя чувствовать въ Сибири, въ которой многія торговыя 
фирмы, благодаря отказу Сибирской желЪзной дороги принимать 
частные грузы, очутились въ затруднительномъ положеніи и даже 
вынуждены были прекратить платежи. Это обстоятельство въ 
свою очередь не осталось безъ вліянія на н%которые изъ 
торговыхъ центровъ Европейской Россіи, но послёдняя, по- 
мимо того, скоро испытала на себв и прямое воздћйствіе 
военныхь событій. Съ особенною силою проявилось такое 
воздъйствіе въ Царств Польскомъ и въ сћверо-западномъ краћ. 
„Съ самаго начала войны —писалъ въ минувшеиъ маћ одинъ изъ 
гаветныхъ корреспондентовъ —вліяніе послёдней отозвалось въ 
польскомъ крав отсутствіемъ наличныхъ денегъ и сокращеніемъ 
кредита. Хотя центромъ промышленности всего края является 
Лодзь, но главнымъ денежнымъ рынкомъ слздуетъ считать Вар- 
шаву, которая, благодаря своимъ многочисленнымъ кредитнымъ 
учрежденіямъ, снабжала деньгами всю провинцію; большую роль 
въ этомъ отношени играли и крупныя торговыя фирмы Варшавы, 
открывавшія кредитъ болће мелкимъ фирмамъ и торговцамъ въ 
провинціальныхъ городахъ. Сама же Варшава въ значительной 
степени получала денежное питаніе изъ-за границы, пользуясь 
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широкимъ кредитомъ заграничныхъ банковъ. Съ началомъ войны 
послдніе закрыли кредитъ, варшавскіе банки сдзлали то же самое, 
и въ результат8 крупныя фирмы, сами лишенныя кредита, отка- 
зали въ немъ и своимъ кшентамъ, мелкимъ провинщальнымъ тор- 
говцамъ; слдствіемъь же послёдняго обстоятельства явилось 
прекращеніе платежей многими изъ такихъ торговцевъ. Это—за- 
трудненія чисто денежныя... Что же касается фабричной и завод- 
ской ДВятельности, то и въ Варшав$, и въ Лодзи, и въ Сосно- 
вицахъ она находится въ періодћ застоя. Мелье фабриканты при- 
нуждены, за неимъніемъ сбыта и уменьшеніемъ заказовъ, сокра- 
щать работы; многіе даже совершенно прекратили работы, и большое 
количество фабрикъ и заводовъ бездъйствуетъ... Одна только 
Лодзь выбросила на улицу 15.000 человћкъ безработныхъ“ *). 
Положеніе оставшихся безъ труда рабочихъ въ Лодзи уже въ 
вачалћ мая дошло до того, что нерздки были случаи паденія 
людей на улицахъ въ обморокъ отъ истощенія, вызваннаго голо- 
домъ **). Не лучше обстоятъ дЪла и въ промышленныхъ центрахъ 
съверо-западнаго края. Изъ Бћлостока газетамъ уже въ конц 
апр%ля сообщали, что „злобою дня въ городћ является призрћніе 
большого числа рабочихъ, временно оставшихся безъ работы 
волъдствіе сокращенія производства местными фабрикантами“ ***). 
„Мануфактурныя фабрики въ БЪлостовћ —по словамъ одной изъ 
газетныхъ корреспонденц!й— сократили производство боле, чћмъ 
на половину, и распускаютъ значительную часть рабочихъ. Со- 
держатели торгово-промышленныхъ заведеній заявляютъ, что не- 
куда отпускать товара. Прежніе заказчики или сократили въ 20— 
30 разъ свои заказы, или прекратили платежи, или совершенно 
неблагонадежны въ дальнёйшемъ. Склады и магазины фабрикъ и 
заводовъ наполнились небывалыми запасами, и вс постарались 
прежде всего сократить число рабочихъ. Это поставило рабочій 
классъ въ ужасное положеніе. Получая весьма скромное возна- 
гражденіе за трудъ, рабочее населеніе совершенно не имфетъ 
сбереженій и вынуждено при лишеніи мста жить впроголодь. 
Особенно сильно сократили штаты мануфактурныя фабрики, и въ 
настоящее время въ городъ нЗоколько тысячъ семействъ ткачей 
сидятъ безъ хлёба. Н®которые ткачи эмигрируютъ въ Америку, 
но далеко не у всъхъ имЪются на то средства. Самый большой 
процентъ страдающихъ отъ безработицы —евреи“ ****), Сокращение 
работъ сказалось и въ Витебск, гдЪ, по словамъ газетъ, уже 
въ серединћ апрзля насчитывалось около 3.000 ремесленниковъ, 
не имвшихъ работы. То были каменщики, красильщики, столяры, 
плотники, мостовщики и другіе рабочіе, находящіе себћ обыкно- 


*) „Съв.-Западный Край“. Цитирую по „Нижегор. Листку“, 24 мая 1904 г. 
**) „Спб. ВЪдомости“, 9 мая 1904 г. 

***) „СЪв.-Зап. Край“. Цитирую по „Руси“, 30 апр. 1904 г. 

еже) „Спб. ВФдомости“, 1 мая 1904 г. 
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венно заработокъ при возведени новыхъ и ремонт® старыхъ по- 
строекъ *). 

Такое же обостреніе торгово-промышленнаго кризиса, хотя, 
быть можетъ, и въ нћсколько меньшей степени, проявилось и въ 
прибалтійскомъ район. Въ Ригћ магазины мануфактуры и обуви 
уже въ мартћ испытывали серьезныя затрудненія въ дћълахъ. 
Банковыя учрежденія сократили до минимума кредитъ даже круп: 
нымъ фирмамъ. На многихъ фабрикахъ было распущено много 
рабочихъ, а на другихъ было сокращено число рабочихъ дней. 
Кертельская суконная фабрика на островћ Даго также сократила 
штатъ своихъ рабочихъ. Подобныя же явленія повторились и въ 
другихъ мъстностяхъ прибалтійскаго края **). Аналогичныя из- 
вастія приходять изъ юго-западныхъ и южныхъ губерній. Въ 
Бердичев%, по словамъ корреспондента „Кіевлянина“, „экономи- 
ческій упадокъ охватилъ всф слои населенія. Въ послёднее время 
положеніе еще ухудшилось. Неожиданныя банкротства нћкоторыхъ 
торговыхъ фирмъ указываютъ на то, что положеніе торговаго 
класса весьма печально. Наряду съ этимъ переживаетъ большія 
затрудненія мъстная фабрично-заводская промышленность. Многіе 
заводы и фабрики сократили производетво, велъдствіе чего много 
рабочихъ осталось безъ работы. Часть этихъ рабочихъ буквально 
умираетъ съ голоду, и они въ настоящее время ходять изъ дома 
въ домъ, прося о помощи“ ***). „НЪтъ ни одного торговаго или 
промышленнаго заведенія, —пишутъ „Р. Вћдомостямъ“ изъ Ека- 
теринослава,—гдз бы вы не услышали жалобъ на критическое 
положене. Несколько крупныхъ препрятй ликвидируютъ свои 
дзла, а мензе крупныя подъ давленіемъ всякаго рода платежей 
объявляють себя несостоятельными. Совершенно пріостановилась 
торговля въ книжныхь магазинахъ, а нъсколько переплетныхъ 
мастерскихъ вынуждены были распустить рабочихъ. Штаты по- 
немногу сокращаются во всћхъ магазинахъ и конторах»... Общество 
пособія бБднымъ разослало циркуляръ, въ которомъ, указывая на 
необычайный ростъ числа нуждающихся, проситъ вербовать по- 
больше членовъ въ общество. Общество взаимопомощи приказчи- 
ковъ, такое же общество учителей и ссудо-сберегательное това- 
рищество завалены просьбами о ссудахъ и пособіяхъ“ ****). Въ 
Нъжинскомъ узд Черниговской губервіи за послёднее время, 
по словамъ газетъ, разнесся сильно смутившій сельскихъ хозяевъ 
слухъ, что. многія табачныя фабрики, преимущественно маленькія, 
вөдущія свои дВла на капиталъ, добытый въ кредитъ, временно 
пріостанавлаваютъ производство работъ, вслёдотве вызваннаго 
войною сокращен1я банками выдачи ссудъ. Помимо того, въ на: 


*) „СЪв.-Зап. Край“. Цитирую по „Спб. Вфдомостямъ“, 2 мая 1904 г. 
**) „Р. ВФдомости“, 4 мая 1904 г. 
жа) Цитирую по „Нижегор. Листку“, 6 іюня 1904 г. 

***%) „Р. ВЪдомости“, 6 іюня 1904 г. 
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званной мъстности наблюдается общій застой въ дёлахъ и, въ 
частности, въ торговл, вамътно отразившійся, между прочимъ, 
на весеннихъ ярмаркахъ *). 

Не обошелъ такой застой и центральныхъ губерній. Изъ Вла- 
димірской губерн!и сообщаютъ, что здћсь на многихъ фабри- 
кахъ въ такихъ районахъ, какъ Ивановъ- Вознесенскъ, Орзхово- 
Зуево, Карабаново и т. п., требован!е на рабочихъ сильно умень- 
шилось, а въ г. Юрьев -Польскомъ изъ трехъ ткацкихъ фабрикъ 
одна прекратила работу совершенно и, какъ слышно, до сен- 
тября, а двћ другія сократили число станковъ почти на поло- 
вину **). Въ Нижегородской губерыши кустарямъ павловскаго 
района также пришлось считаться съ паденіемъ цёнъ на издфлія 
и сокращеніемъ сбыта, такъ какъ крупныя фабрики этой м%ст. 
ности уменьшили производство на двз трети, а мелкія совершенно 
отказали въ работћ ***). 

Приведенные факты обрисовываютъ, конечно, лишь небольшую 
часть общей картины того обостреня экономическаго разстрой- 
ства, которое создано въ существовани страны войною и въ 
свою очередь вызвало къ жизни армію лишившихся труда рабо- 
чихъ. Но все же и указанные примћры позволяютъ видћть, какъ 
быстро вовростаетъ эта армія безработныхъ и какъ роковымъ 
образомъ вм®стћ съ ея ростомъ все болће ухудшается ея поло- 
жөніе. Возможно быстрое уменьшеніе кадровъ этой арміи и свя- 
занное съ нимъ улучшен!е условій жизни рабочаго класса являются 
однимъ изъ важнёйшихъ вопросовъ текущаго дня, требующимъ 
самаго пристальнаго вниманя и самыхъ горячихъ заботъ. Но 
сколько-нибудь серьезное рЪшеніе этого вопроса врядъ-ли мыс- 
лимо безъ устранен1я коренныхъ причинъ, обусловившихъ собою 
его появлене. 


Если въ городв послъдетвія войны сказались усиленіемъ без- 
работицы, то въ деревић они, какъ миъ приходилось уже указы- 
вать, ослабили и безъ того не особенно энергичную борьбу съ 
результатами прошлогодняго неурожая, хотя мЗетами такая борьба 
являлась крайне необходимой. Согласно свдВніямъ опублико- 
ваннаго недавно правительственнаго сообщенія, въ течен1е осени 
и зимы 1903 года и весны 1904 года правительственная помощь 
пострадавшему отъ неурожая населенію потребовалась въ 15 гу- 
берніяхъ Европейской Россіи, въ губерніяхъ Томской, Тоболь- 
ской, Иркутской и Енисейской и въ Забайкальской области, при 
чемъ всего на эту помощь было израсходовано 7.988,028 р. Изъ 
этой суммы 683.210 р. были затрачены изъ м®8стныхъ средствъ, 


*) „Юевлянинъ“. Цитирую по „Нижегор. Листку“, 27 мая 1904 г. 
**) „Р. Вд.“, 4 мая 1904 г. 
кж) „Р. ВЪд.“, 31 мая 1904 г. 
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остальные же расходы пали на долю общаго продовольственнаго 
капитала, изъ котораго было отпущено 1.420.728 р. на продо- 
вольствіе, 5.028.085 р. на обсВмененіе полей и 806.000 р. на 
прочія м%ропріятія. Не вездћ, однако, эта помощь оказалась до- 
статочной, и особенно р$зко выступила ея недостаточность Въ 
весенн!е месяцы, когда вызванное войною общее сокращеніе 
издержекъ казны коснулось и продовольственнаго дёла.. 

Всего болЗе пострадала отъ неурожая, по словамъ названнаго 
сообщевія, Нижегородская губернія, изъ одиннадцати узздовъ кото: 
рой правительственная помощь потребовалась въ десяти. Въ теченіе 
минувшей весны изъ различныхъ м%отъ этой губерніи непрерывно 
приходили печальныя вћсти. „Положеніе нашего села — писали 
въ конц марта „Нижегородской Земской Газетћ“ изъ с. Шути- 
лова Лукояновскаго уфзда — въ настоящее время чрезвычайно 
тяжелое. Народъ замаялся съ покупкой хлћба, а подсобныхъ ра- 
ботъ почти никакихъ нътъ. Пособіе слишкомъ слабо и мало удо- 
влетворяетъ нуждамъ. Особенно плохо приходится скоту“. „Крестья- 
намъ не забыть будетъ—сообщали той же газет изъ д. Княжъ- 
Павлово— прошлый 1903 годъ и только что минувшую зиму. 
Очень плохъ былъ урожай ржаного, ярового не собрали даже и 
сЪмянъ, скотину большей частью пораспродали на разныя нужды 
и платежи повинностей. Кормиться стало нечъмъ, купить не на 
что, да и продать нечего. Хоть суму вадЪвай, да по міру сту- 
пай“ *). „Крестьяне— писали въ апръл изъ с. Сосновскаго Гор- 
батовскаго Узда — сильно об%днфли отъ недостатка кормовъ. 
Каждый нуждается не только въ овсћ, но и въ сЪнћъ; продаютъ 
послёднюю лошадь или корову“. О распродажз крестьянами скота 
сообщали также и изъ различныхъ м%стностей Нижегородскаго 
уззда, не мензе другихъ пострадавшаго отъ неурожая. „Крестьянъ 
каждый день только и тревожатъ сборами, — писалъ корреспон- 
дентъ „Нижегор. Земской Газеты“ изъ д. Шерменево—а не то 
что на платежи, Ъсть нечего ни себћ, ни скотинћ“. По словамъ 
другого корреспондента той же газеты изъ Ардатовскаго узда, 
„ныяћВшній годъ настолько оказался плохъ, что крестьяне при- 
дуть надолго въ раззореше. Скотину лишнюю всю продали 
осенью по дешевой ц%нз. Скотъ, оставленный на зиму, перено- 
силъ ее трудно, кормъ плохъ, а то и вовсе его не было“ **). При 
такихъ условіяхъ одна лишь с%менная ссуда, сопровождаемая 
небольшимъ продовольственнымъ пособемъ; не могла, конечно, 
предохранить хозяйство массы отъ раззоренія. Нуждающіяся семьи 
получали продовольственное пособіе по 1 пуду на ъдока въ м%- 
сяцъ, & въ февралћ даже по 36 фунтовъ. Въ свою очередь сћ- 
менною ссудой, даже тамъ, гдз она была выдана во-время, 


х) „Нижегор. Земская Газета“, 15 апрЪля 1904 г. 
*«) „Нижегор. Земская Газета“, 22 апр. 1904 г. 
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крестьяне не всегда могли воспользоваться: у нъкоторыхъ уже 
не было къ этому времени рабочаго скота, у другихъ онъ, волЪд- 
ствіе вызваннаго безкормицей истощевія, отказывался работать 
уже въ половин рабочаго дня. 

Аналогичныя вћсти сообщались и изъ сильно пострадавшей 
Саратовской губерніи. Такъ, въ Камышинскомъ уфздћ, по раз- 
сказу корреспондента „Спб. ВЪдомостей“, среди истощеннаго 
уже предыдущими неурожаями крестьянскаго населевія „недоста- 
токъ въ хлВбВ и қормовыхъ средствахъ обнаружился въ начал 
зимы. Нъкоторымъ было выдано продовольств!е въ декабрћ: вы- 
давалось пособіе на стариковъ, дћтей и женшинъ, неспособныхъ 
къ труду. Но и эта помощь оказалась безсильной. Работъ—ни- 
кақихъ, промысла—тоже. И крестьяне вынуждены были прода- 
вать послёднюю животину: кто продавалъ послёднюю коровенку, 
кто кляченку, а т8 изъ бъдняковъ, которые давно ужъ лиши- 
лись этой животинки, продавали „живность“: куръ, утокъ и 
проч., а также послёднюю домашнюю рухлядь. Однимъ словом, 
крестьяне колотились всю зиму, какъ рыба объ ледъ. Какъ на 
зло, и весна запоздала. А когда настало время съва яровых”, 
тому :Вять неч8мъ, у другого ни лошади, ни семейству %сть 
нечего“ *). 

Немногимъ лучше обстояло дёло и въ н8которыхъ мъстностяхъ, 
считавшихся сравнительно благополучными. Пермская губернія, 
повидимому, была признана не особенно сильно пострадавшей, 
тәкъ какъ въ ней, по словамъ правительственнаго сообщенія, 
было истрачено изъ средствъ общаго продовольственнаго капи- 
тала всего 140.000 р. Между тъмъ въ Чердынскомъ, по крайней 
мЪр®, ућздћ экстренное земское собраніе, происходившее въ на- 
чалћ апрђля, констатировало крайнюю нужду, требовавшую неот- 
ложной помощи **). Рязанская губернія оказалась совсъмъ не вне- 
сенной въ списокъ нуждавшихся въ правительственной помощи 
мстностей, тогда какъ населеніе этой губерніи мивувшимъ лћ- 
томъ не добрало сВна на 5 милліоновъ пудовъ противъ 1902 года. 
Въ виду такого неурожая кормовъ рязанское губернское земское 
собраніе возбудило было даже ходатайство передъ правитель: 
ствомъ о разрћшеніи ввоза въ Рязанскую губернію по льготному 
тарифу отрубей, жмыховъ, сна и другихъ кормовыхъ средствъ. 
Однако въ отвзтъ на это ходатайство земскій отдёлъ министер- 
ства внутреннихъ дћлъ увћдомилъ рязанскаго губернатора, что 
въ виду особо неблагопріятнаго положенія желёзныхъ дорогъ, 
вызваннаго военными дЪйствіями на Дальнемъ Восток%, министер- 
ство финансовъ не нашло возможнымъ установить испрашиваемый 
льготный тарифъ ***). Не примънялась правительственная помощь 





*) „Спб. ВЪдомости“, 1 мая 1904 г. 
**) „Новое Время“, 11 апрфля 1904 г. 
“**) „Р. Въдомости“, 15 марта 1904 г. 
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и въ Минской губернія, немалая часть крестьянскаго населенія ко- 
торой тяжело пострадала отъ неурожая 1903 года. Зиму крестьяне 
кое-какъ перебились, распродавая скотъ и имущество. Съ началомъ 
весны нћкоторыя волости стали ходатайствовать о выдачћ ссудъ 
на продовольствіе и обсъмененіе полей. Земскіе начальники, 0бъ- 
здивъ нуждающіяся м%ъстности, рЪшили возбудить ходатайство о 
выдачћ крестьянамъ такихъ ссудъ и представили соображенія во- 
лостныхъ правленій о нужномъ количествћ сћмянъ. Съ своей сто- 
роны уфздные съъзды, констатировавъ фактъ крайней нужды въ 
хлЪбћВ, произвели разсчетъ нужнаго для раздачи количества зерна 
и препроводили ходатайства на усмотрћнје и окончательное рВ- 
шеніе губернскаго присутствія. Однако ходатайства эти не по- 
лучили удовлетворенія, а вићсто него явился циркуляръ продо- 
вольственнаго отдћленія губернскаго присутствія, преподавшій 
уввднымъ съћздамъ и земскимъ начальникамъ точныя указавія о 
порядкћ возбужденія подобныхъ ходатайствъ. Согласно этимъ ука- 
заніямъ, земскіе начальники прежде всего должны обозначить въ 
спискахъ нуждающихся въ ссудахъ число взрослыхъ Фдоковъ и 
дВтей и, согласно этому числу, произвести разсчетъ продоволь- 
ственной ссуды съ исчисленіемъ нужды по мћсяцамъ. При испро- 
шеніи же ссудъ на обсЪмененіе полей, земскіе начальники должны 
точно обозначить число подлежащихъ обсћмененію десятинъ земли, 
отдъльно подъ озимые и яровые посћвы, и произвести разочетъ 
ссуды на основан!и потребнаго по мъстнымъ обычаямъ количе- 
ства зерна на каждую десятину, съ обозначеніемъ этого количе- 
ства въ мърћ и всё. Равнымъ образомъ земскимъ начальникамъ 
поручается слЪдить за правильныиъ составленіемъ общественныхъ 
приговоровъ на этотъ счетъ. УЪздные же съ$зды, согласно ука: 
заніямъ циркуляра, должны строго и неуклонно слЪдить за вы- 
полненіемъ предписаннаго порядка и провёрять представляемые имъ 
разсчеты, не удовлетворяясь засвидътельствованіемъ ихъ правиль- 
ности со стороны земскаго начальника. „Гакимъ образомъ — го. 
воритъ одинъ изъ сообщившихъ объ этой истори корреспонден- 
товъ—продовольственное отдъленіе губернскаго присутствия оста- 
вило всё ходатайства ућздныхъ съћздовъ безъ движенія. На при- 
веден1е же въ исполненіе указаннаго циркуляра потребуется не 
мало времени: при разбросанности и обширности участковъ зем- 
скихъ начальниковъ посл8дн!е не будутъ имЪть никакой физиче- 
ской возможности объћхать већ деревни, въ которыхъ замъчается 
нужда въ продовольствіи, и произвести разсчетъ потребнаго ко. 
личества хлћба, согласно числу Здоковъ. Поручить это дъло во- 
лостнымъ правленіямъ земскАй начальникъ не рёшится въ виду 
циркуляра, и вопросъ о снабженія населенія продовольетвіемъ 
или посћвнымъ матеріаломъ текущей весной надо считать оста- 
вленнымъ безъ разрћшенія. Между тБмъ изъ уфздовъ доходятъ 
невеселыя взсти: то и дВло приходится слышать о настоящей го. 
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лодовк среди многихъ крестьянъ. Время посћва приходить къ 
концу, а многія поля остаются необсзмененными. Положеніе 
крестьянъ съ каждымъ днемъ становится все хуже“ *). 

Но едва-ли не въ наиболће тяжеломъ положеніи оказалось на- 
селеніе тћхъ мъстностей Сибири, которыя прошлымъ лћтомъ по- 
страдали отъ неурожая, а въ настоящее время вынуждены нести 
на себћ въ усиленномъ размърћ вс тягости войны. Продоволь- 
ственная помощь и въ этихъ мћстностяхъ, судя по многочислен- 
нымъ сообщеніямъ сибирской печати, частью запоздала, частью 
была оказана не въ надлежащемъ размърћ. Къ тому же во мно: 
гихъ мЪстахъ крестьянскіе начальники въ теченіе минувшей зимы 
весьма энергично занимались сборомъ недоимокъ и ссудъ, дан- 
ныхъ крестьянамъ въ полуголодную зиму 1901—1902 г., настой- 
 чиво требуя внесен1я таковыхъ въ указанные сроки и нисколько 
не считаясь съ тВмъ, что это подчасъ совершенно раззоряло мало- 
мощныхъ ховяевъ. Иногда, по словамъ газетъ, „процедура взы- 
сканія недоимокъ совершалась почему-то весьма сп®шно, и 
крестьянскіе начальники щедрою рукою разсыпали штрафы, аресты 
и увольненія по адресу старость и писарей за „неаккуратность“ 
и „бездћятельность“ **), Съ началомъ весны бёдствіе населенія 
во мвогихъ мъстностяхъ дошло до крайности. Особенно сильно 
дало себя чувствовать это бъдствіе въ Забайкальской области. 
Изъ Оловской волости „Забайкалью“ уже въ начал марта сооб- 
щали, что тамъ многіе начали, за неим$н!емъ хлћба, питаться 
лебедой, тогда какъ скотъ валится отъ полной безкормицы. Одно- 
временно съ этимъ той же газетћ писали изъ Селенгинской во- 
лости: „хлћбъ, бывшій раньше не дороже 80 кв. пудъ, дошелъ до 
1 р. 40 к., мясо съ 1 р. 20 &.—1 р. 50 в. дошло до Зр. 60 к.; 
вовъ сћна стоитъ 8 р., возъ соломы —4 р. 50 к.“ ***), Въ началћ 
мая во всћхъ селахъ и деревняхъ Нерчинскаго округа 'наблюда- 
лась уже полн®йшая безхлћбица. Доведенное трехлътними не- 
урожаями до крайней бЪдности, населеніе распродавало скотъ, 
но хлћба всетаки находило мало, и то за крайне дорогую цзну ****). 
Около этого же времени въ н®которыхъ селеніяхъ Селенгин- 
сваго узда появилась цынга, при чемъ заболћвавшіе ею оста- 
вались безъ всякой медицинской помощи *****). 

Въ настоящій моментъ, конечно, уже поздно поправлять 
ошибки продовольственной кампанія минувшаго года. Но эти 
ошибки, по крайней мр, должны послужить урокомъ для бу- 
дущаго, быть можеть, даже недалекаго. Уже теперь изъ различ- 
ныхъ мъстностей Росси приходять вёсти о крайне неблагопріят- 


*) „СПБ. Въдомости“, 22 мая 1904 г. 
**) „Восточное ОбозрЪніе“, 21 мая 1904 г. 
***) Цитирую по „Вост. ОбозрЪнію“, 19 марта 1904 г. 
****) „Вост. ОбозрЪніе*, 27 мая 1904 г. 
**+**) „Вост: ОбозрЪніе“, 11 мая 1904 г. 
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номъ состояніи хлзбовъ и травъ, и весьма возможно, что теку- 
щее лЪто готовить намъ новый неурожай, чреватый еще боле 
серьезными послћдствіями для массы населенія, чёмъ прошло- 
годній. Правда, за послёднее время голодовка въ деревни и без-. 
работица въ город стали для насъ почти привычными явле-. 
ніями. Но черезчуръ разсчитывать на такую привычку всетаки‘ 
не приходится, тБмъ болће, что вызванныя войною экономиче- 
скія затрудненія способны оказать слишкомъ энергическое со-. 
дъйствіе развитію обоихъ указанныхъ явлений. 


П. 


На убогихъ поляхъ современной россійской прессы время 
отъ времени произрастаютъ удивительные махровые цвђтки. Въ 
послёднее время однимъ изъ любопытнћйшихъ цвВтковъ такого 
рода является издаваемый кн. Мещерекимъ „для народа“ жур- 
налъ „Дружескія Р%8чи“. Самъ по себћ этотъ журналъ, выхо- 
дящій въ свьтъ уже около года, замћчателенъ разв лишь пора- 
зительнымъ невћҗествоиъ и столь же поразительною безграмот- 
ностью своего содержанія. Но объ этихъ качествахъ новаго жур- 
нала, составляющихъ неотъемлемое достоинство всћхъ писаній 
кн. Мещерскаго и его сотрудниковъ, едва-ли стоитъ говорить. 
Любопытнђе пріемы, пускаемые въ ходъ для распространенія 
„Дружескихъ Ръчей“ среди читательской массы. Проникшія въ 
печать свЪдћвія о такихъ пріемахъ рисуютъ крайне своеобразную 
картину, которой нельзя, впрочемъ, отказать въ извъстной вы- 
держанности „русскаго {стиля“. 

Въ конц прошлаго года нвкоторыми волостными правленіями 
Вятской губөрніи были получены печатные листки слздующаго 
содержан!я: „Въ волостное правленіе. Въ маћ нынћшняго года 
мною было послано'въ правленіе, съ согласія г. министра внутрен- 
нихъ дёлъ, объявленіе о подписк® съ 1-го мая 1903 г. по май 
1904 г. на предпринятый мною для крестьянскаго чтенія ежене- 
дъльный журналъ съ картинами подъ ваглавіемъ „Дружескія 
Ръчи“. Въ то же время посланъ былъ мною первый нумеръ жур- 
нала для овнакомленія съ изданіемъ. Между тћмъ отъ волостного 
правленія не послъдовало никакого отвёта. Велъдотвіе сего, пре- 
провождая вновь объявленіе о журналв, прошу волостное пра- 
вленіе меня увћдомить, съ приложеніемъ списка о крестьянахъ, 
желающихъ подписаться въ волости. Каждому подписчику будутъ 
высланы всё нумера съ перваго. Цна годовой подписки —1 р. 
еъ пересылкой. Деньги можно высылать разомъ или съ разсроч- 
кой чрезъ волостное правленіе. Въ случа требованія 10-ти 
экземпляровъ на волость 11-Й высылается безплатно. Редакторъ- 
издатель князь В. Мещерский. С.-Петербургъ, Гродненскій, пер., 
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6—5 декабря 1903 г. Дозволено цензурой. Спб., 8 декабря 
1903 г.— Типографія князя В. П. Мещерекаго, Спасская, 27“ *). 
Приведенный листокъ, обошедшій, по всей въроятности, волост- 
ныя правленія не одной только Вятской губерніи, напиванъ не 
безъ нёкоторой дозы хитрости. Разослать по волостнымъ правле- 
ніямъ дозволенныя цензурой объявленія возможно, конечно, и 
безъ спещальнаго согласія министра внутреннихъ дЪлъ. Но упо- 
минавніе въ листкћ о такомъ согласи и самый стиль листка, 
близко напоминающій слогь оффиціальныхъ бумагъ, должны, 
очевидно, служить особымъ цёлямъ, давая понять деревенскимъ 
читателямъ, что газета кн. Мещерскаго газета не совсћмъ обы- 
кновенная, и что онъ, дћйствительно, имћетъ какое-то право тре- 
бовать отъ волостныхъ правленій, чтобы они явились его без- 
платными агентами по пріему подписки на „Дружескія РЪчи“ и 
распространенію послъднихъ въ деревнё. 

Въ свопхъ требованіяхъ отъ волостного начальства кн. Ме. 
щерскій готовъ, впрочемъ, идти и дальше. Когда въ Сквирскомъ 
уъгдЬ Кіевской губернія, по волостямъ котораго также были ра- 
зосланы листки съ „предложеніемъ“ понуждать крестьянъ къ вы. 
писк „Дружескихъ Р%чей“, подписчиковъ на этотъ журналъ не 
нашлось, кн. Мещерскій разослалъ волостнымъ правленіямъ на- 
 вванной мъстности уже настоящее „требованіе“ о доставкВ ему 
свВдВній, „сколько грамотныхъ крестьянъ въ каждой волости“. 
Правда, и на этотъ разъ, по разскаву корреспондента „Кіевскихъ 
Откликовъ“, „кн. Мещерскій потерпълъ фіаско: волостныя пра. 
вленія, будучи обременены массою такъ называемой срочной ра- 
боты, и до сихъ поръ еще, вотъ уже около пяти мћЪсяцевъ, со- 
ставляютъ статистику грамотныхъ въ волости“ **). Надо думать, 
однако же, редавторъ-издатель „Дружескихъ Рћчей“ не остано- 
вится передъ какимъ-нибудь новымъ требованіемъ для уничтоже- 
НіЯ этой медленности. 

Ожидать отъ него этого тёмъ боле основаній, что онъ бе- 
зусловно обнаруживаетъ извзстное умЗн1е примъняться къ 06- 
стоятельствамъ. Когда началась война съ Японіей, кн. Мещер 
скій обрушился градомъ упрековъ на петербургскихъ газетчи- 
ковъ по поводу ихъ погони за пятачками. И приблизительно въ 
то же самое время Өеодосійская земская управа—надо полагать, 
не въ видъ исключенія,-—получила отъ того же вн. Мөщерскаго 
слЬдующее „предложен!е“: „такъ какъ съ 1 мая сего года обще- 
доступный журналъ „Дружескія Р%чи“ съ картинами, въ виду 
событій войны, выходитъ два раза въ недёлю, при чемъ пфна го- 
довой подписки не измъняется, то, предполагая, что управа по- 
желаетъ воспользоваться для земскихъ школъ этою дешевизнок 


ж) „Р. Въдомости“, 26 января 1904 г. 
**) „Кіевскіе Отклики“, 27 мая 1904 г. 
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изданія, я считаю долгомъ о семъ ее увъдомить“. НеизвВстно, 
жакъ поступили всћ другія земскія управы, но управа өөодосій- 
ская, подобно вятскимъ и сквирсекимъ волостнымъ правленіямъ, 
же поняла своихъ выгодъ и не пожелала „воспользоваться“ 
ҹредлагавшейся ей „дешевизной“ *). 

Не всегда, впрочемъ, усиля кн. Мещерскаго остаются столь 
‘безрезультатными. Въ Рыбинскомъ уфздВ, какъ сообщаютъ га- 
зеты, въ земскія школы по распоряжен!ю земской уъздной управы 
выписаны на земсый счөтъ „Дружесыя Рћчи“. Не м8шаетъ за- 
:мфтить, что рыбинское земство не снабжаеть своихъ школъ ни 
учебниками, ни наглядными пособіями и, помимо уплаты жало- 
ванья учительскому персоналу, участвуетъ въ д8л8 поддержанія 
училищъ только ассигнованіемъ небольшой суммы (по смћтћ те- 
кущаго года—200 р.) „на выписку для учителей учебныхъ руко- 
водствъ“, какъ значится въ отчетахь управы **). Не снабжать 
лпкольниковъ учебными пособіями и выписывать въ школы жур: 
налъ кн. Мещерскаго—это, по крайней м%рћъ, послёдовательно, 
хотя, быть можетъ, и не совсћмъ правильно. Впрочемъ, насчетъ по- 
слъдняго, повидимому, возможны различные взгляды. Въ Саратовской 
губерн!и балашовское земское собраніе постановило было откло- 
нить ходатайство училищнаго совъта объ ассигнован1и земствомъ 
средетвъ для выписки во всё школы у%зда „Дружескихь Р%чей“ 
кн. Мещерскаго, но вслЪдъ зат8мъ это постановленіе было прі- 
остановлено мъстнымъ губернаторомъ ***). Въ другихъ мёстностяхъ 
эти „Дружескія Р%чи“ не менће усердно предлагаются и взрос- 
лому крестьянскому населенію. Такъ, въ м. Броварахъ Черни- 
‚ говской губерніи остерскій земсый начальникъ г. Красовский 
аредложилъ крестьянскому сходу выписывать для каждаго села 
на счетъ мірской кассы названный журналъ вн. Мещерскаго и 
‚это предложеніе начальства было принято крестьянами ****). Съ 
еще большею р8шительностью поступилъ въ Смоленской губер- 
ніи земсый начальникъ 1-го участка Дорогобужскаго уззда, пред- 
писавшій, по словамъ газетъ, всЪмъ волостнымъ правленіямъ 
подвћдомственнаго ему участка „немедленно выписать на канце. 
лярскія средства одинъ экземпляръ журнала „Дружескія Ръчи“, 
издаваемаго кн. Мещерскимъ“, и „принять безотлагательны: 
мры къ возможно большему распространенію среди. м%®стнаго на- 
сөленія одобреннаго г. министромъ сего изданія кн. Мещер- 
скаго“ а 7 . | 


„Интересно,—говоритъ по поводу этого послёдняго факта 


*) „Южный Курьеръ“. Цитирую по „Нижегор. Листку“, 24 мая 1904 г. 
**) „Нижегор. Листокъ“, 6 іюня 1904 г. 
жағ) „Русь“, 17 марта 1904 г. 
жек) „Кіевскіе Отклики“, 9 мая 1904 г. 
ке) „ДнЪпровскй ВЪстникъ“. Цитирую по „Спб. ВЪдомостямъ", 24 мая 
1904 г. 
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сообщившая его газета, —какія мћры будуть принимать волост- 
ныя правленія къ распространенію „Дружескихъ Р»3чей“ и бу- 
дуть ли послёднія выписываться крестьянами“. Быть можетъ, 
однако, еще болће интересно, въ силу какихъ узаконеній и съ 
какого именно времени земства обязаны выписывать въ свой 
школы „Дружескія Р%чи“ кн. Мещерскаго, а земск!е начальники 
получили право обязывать къ выпискћ того же журнала кресть- 
янскія общества. 


Ш. 

За послёдвій м8сяцъ состоялся рядъ правительственныхъ рас- 
поряжен!Й и сообщеній, касающихся охраны порядка. Воспроиз- 
водимъ здЪсь важнЪйшія изъ нихъ. 

Какъ сообщаетъ „Правительственный Вћстникъ“, высочайше 
утвержденнымъ положенемъ комитета министровъ постановлено 


оставить г. Кишиневъ въ состояніи. усиленной охраны еще на 
одинъ годъ, срокомъ по 8 апрзля 1905 года. 


Курская губернская земская управа, по словамъ газетъ, по- 
лучила отъ м8ёстнаго губернатора запросъ, какимъ порядкомъ 
избираются или назначаются представители губернскаго врачеб- 
наго совзта на Пироговске съћзды врачей. Одновременно съ 
этимъ отъ правленія Пироговскаго Общества было получено ув$- 
домлен!е, что, по указанію администраци, справочно-посредни- 
ческая коммиссія при названномъ обществ» прекратила свою 
двятельность *). Какъ сообщаютъ „Моск. Вћдомости“, сенаторъ. 
Турау назначенъ для ознакомлевія съ дћлами Общества Русскихъ 
Врачей въ память Н. И. Пирогова, третьяго съъзда дћятелей по 
техническому и профессіональному образованію и перваго все. 
` россійскаго съЪзда дћятелей агрономической помощи населенію,, 
происходившаго въ Москвћ въ феврал 1901 года, и уже при- 
ступилъ къ ревизіи этихъ съћвдовъ **). 


Въ „Витебскихъ Губернскихъ Вћдомостяхъ“ напечатанъ сл8- 
дующій приказъ по войскамъ виленскаго военнаго округа: „Въ 
г. Поневћжъ 28 февраля сего года, во время произведенной 
евреями демонстраціи, рядовой 7-й роты 179-го пЪхог аг Усть- 
двинскаго полка Павелъ Ермаченокъ оказалъ весьма важное со- 
дЪйствіе жандармскому унтеръ-офицеру: бросившись въ толпу, 
среди коей были и вооруженные, стрвлявшіе изъ револьверовъ,. 


*) „Р. Въдомости“, 1 марта 1904 г. 
**) „Моск. ВЪдомости“, 16 мая 1904 г. 
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онъ задержалъ одного изъ участниковъ демонстращи. За такое 
‹амоотверженное и Честное исполненіе названнымъ нижнимъ чи- 
номъ своего долга отъ лица службы благодарю командира роты 
капитана Никольскаго, утвердившаго въ подчиненныхъ ему ниж- 
нихъ чинахъ ясное пониманіе своихъ обязанностей, а рядовому 
Ермаченку объявляю мое „спасибо“ и предписываю выдать въ 
награду 5 р. изъ экстраординарныхъ суммъ. Приказъ этотъ про- 
честь во воћхъ ротахъ, эскадронахъ, сотняхъ, батареяхъ и 
командахъ“ *). 

Въ „Вздомостяхь Одесскаго Градоначальства“ напечатано 
сл8дующее объявлевіе мъстнаго градоначальника: „По минованіи 
надобности, отм8няю мною изданное 17 марта 1904 г. обязатель- 
ное постановленіе о распространеніи завћдомо ложныхъ слуховъ, 
волнующихъ населеніе. И. д. градоначальника Нейгардтъ“ **). 

Въ той же газетЬ напечатаны слћдующія постановленія одес- 
скаго градоначальника: отъ Запрёля: „за нарушене дёйствующаго въ 
градоначальств обязательнаго постановленія объ ограниченіи поль- 
зованія оружемъ, мщанъ Константина Фельдмана, Шмуля-Самуила 
Вальковича и Юделя Бутенскаго: перваго за то, что носилъ при себЪ 
револьверъ, второго за то, что имълъ при себъ мъдный наручникъ, 
и третьяго за то, что носилъ при себћъ кинжалъ, подвергнуть аре- 
сту на три месяца каждаго“; отъ 7 апрђля: „крестьянина Кипріяна 
Ковбея за то, что своимъ вызывающимъ поведеніемъ собралъ на 
Новомъ молћ толпу и, кромВ того, дозволилъ себћ нанести горо: 
довому оскорбленіе дъйствіемъ, чёмъ нарушилъ дёйствующее въ 
градоначальств обязательное постановленіе отъ 4 марта 1902 г. 
о воспрещеніи сходбищъ на улицахъ, подвергнуть аресту на одинъ 
мЬсяцъ“; отъ 12 апрёля: „по неблагонадежности владёльцевъ и, 
между прочимъ, за то, что послъдніе допускали производство тор- 
говли и реме:ла вн установленнаго времени, нижеперечисленныя 
заведенія закрыть на три дня: 1) мастерскую жестяныхъ издћ- 
лій, содержимую въ домъ № 17 по Госпитальной улицћ м%Ъщ. 
Беркою В$рникомъ; 2) табачно-бакалейную лавку, содержимую въ 
д. № 60 по Болгарской ул. мъщ. Хаимомъ Пинтомъ, 3) аптекар- 
скій магазинъ, содержимый въ д. № 17 по Московской ул. же- 
ною провизора Хаею Райхеръ, 4) башмачную лавку, содержимую 
въ д. Миллера по Московской ул. мъщ. Ицкомь Шифринымъ, 
5) посудную лавку, содержимую въ д. Миллера по Московской 
ул. мщ. Әстеръ Фишманъ, и 6) магазинъ готоваго платья и ма- 
нуфактурную лавку, содержимую въ д. № 17 по Московской ул. 
мщ. Беркой Гринбергомъ“ ***). 





*) Цитирую по „Р. Въдомостямъ“, 20 мая 1904 г. 
**) Цитирую по „Од. Новостямъ.“, 29 мая 1904 г. 
***) Цитирую по „Восходу“, 15 и 22 апрфля 1904 г. 
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Въ „Бессарабскихъ Губернскихъ Вћдомостяхъ“ напечатано: 
„И. д. бессарабскаго губернатора, разсмотръвъ протоколъ, соста- 
вленвый приставомъ 2 участка Соловкинымъ, нашелъ, что өврө- 
емъ Я. М. Бъленькимъ нарушены обязательныя постановленія, 
изданныя 17 марта 1904 г. Нарушеніе это выразилось въ томъ, 
что, когда дежурный околодочный надзиратель Боровицкій обра- 
тился къ толпћ, собравшейся въ ночь на 29 мая въ казенномъ 
саду около павильона. Капмаре, съ требованіемъ разойтись, то 
находившійся среди толпы еврей БЪленькій требованія этого не 
исполнилъ, а сталъ громко и дерзко возражать околодочному 
надзирателю и этимъ привлекъ толпу. Для удаленія его изъ сада 
пришлось прибъгнуть къ полицейскимъ м8рамъ. И. д. начальника 


губерніи постановилъ: подвергнуть Бъленькаго аресту на дв 
недЪли“ *). 


Въ свою очередь кіевскія газеты приводятъ слъдующія поста - 
новленія мстнаго губернатора: 

Постановленіемъ отъ 6 мая, за нарушеніе обязательнаго по- 
становленія генералъ-губернатора отъ 24 іюня 1896 г. о двор- 
никахъ и ночныхъ сторожахъ, подвергнуты аресту при полиціи: 
дворники: М. Богдановъ—на 7 сутокъ, С. Соболевъ, И. Ткаченко, 
К. Верещакъ и М. Ткаченко—на 5 сутокъ каждый, В. Казаковъ, 
П. Бобровскій и ночной сторожъ Д. Подл8сеный—на 2 сутокъ 
каждый **). | 

Постановленіемъ отъ 7 мая, за нарушене обязательнаго по- 
становленія генералъ-губернатора отъ 15 сентября 1881 г. о вос- 
прещеніи жителямъ г. Кіева ношенія при себ всякаго рода ору- 
жія, подвергнуты аресту при полиціи: м%щ. В. А. Кищенко, 
А. С. Правденковъ и крест. А. С. Федоренко—на два мфсяца 
каждый и мЪщ. М. А. Анцыбаровъ—на одинъ м$сяпъ ***). 

Постановленіемъ отъ 8 мая подвергнуты административнымъ 
ввысканіямъ: мЪщ. А. А. Блейдель, за нарушене обязательнаго 
постановлен1я генералъ-губернатора о воспрещени жителямъ 
г. Кіева ношенія при себъ всякаго рода оружия, —аресту при по- 
лиціи на З мъсяца; мЪщ. И. П. Даниловъ, за нарушен!е обяза- 
тельнаго постановленія начальника края отъ 9 апрћля 1901т,— 
аресту при полиціи на 1 мћсядъ; за нарушеніе обязательныхъ 
постановленій генералъ-губернатора отъ 15 сентября 1881 г. и 
9 апрћля 1901 г.: мЪщ. П. И. Перевовчиковъ и А. М. Ткаченко— 
аресту при полиціи на 3 мъсяца каждый, и Ф. Г. Соловьевъ, 
У. Ф. Шелкуновъ и И. К. Калиновскій-—на 2 мћсяца каждый ****). 


*) Цитирую по „Од. Новостямъ“, 9 іюня 1904 г. 
**) „Кіевскіе Отклики“, 10 мая 1904 г. 

+**) „К. Отклики“, 11 мая 1904 г. 

****) „К. Отклики“, 14 мая 1904 г. 
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Постановленіемъ отъ 11 мая, за нарушен!е обязательнаго по- 
становленія генералъ-губернатора отъ 17 марта 1904 г. о вос: 
прещеніи сходбищъ и собраній, противныхъ общему спокойствію 
‚и тишинв, подвергнуты административнымъ взысқаніямъ: квар- 
тирохозяйка Сура Туркель—денежному штрафу въ разиър% 50 р.; 
мЪщане Бенціановъ, Клапуха, Литвакъ, Гутгарцъ, Хуторскій и 
Турчинскій—аресту на 3 мъсяца каждый, Бейлинъ и Фридманъ— 
аресту на 2 мЪсяда каждый; освобождены изъ-подъ ареста, въ 
виду вмЪненія въ наказан!е времени, проведеннаго подъ пред: 
варительнымъ арестомъ, мъщанка Шифра Фридманъ и Злата 
Туркель *). | 

Постановленіями отъ 20 и 21 мая, за нарушен!е обязатель- 
наго постановленія генералъ-губернатора отъ 9 апрёля 1901 г., 
подвергнуты аресту при полищи: И. Н. Трандафимъ и ищ. М. М. 
Померанець—на 2 мћсяца каждый, и мщане В. Х. Мещеряковъ 
и С. А. Шелякинъ—на 1 м8сяцъ каждый. За нарушен!е обяза- 
тельныхъ постановленій генералъ-губернатора отъ 21 апр8ля 
1879 г. и 15 сентября 1881 г. о пропискъ видовъ на жительство 
и инструкщи для домовыхъ дворниковъ и ночныхъ сторожей въ 
г. Кіевъ, утвержденной 27 іюня 1896 г., подвергнуты взысканямъ: 
домовладћледъ мёщ. А. Ф. Желтовъ—штрафу въ 200 р. и быв: 
шій его дворникъ А. Стаховъ—аресту при полиціи на 2 не- 
дли **). За нарушеніе тБхъ же постановленій подвергнуты 
штрафамъ: управляющій домомъ Б. Баришпольскій—въ 100 р., 
завћдующій домомъ М. Розенштейнъ — въ 50 р., смотритель до- 
мовъ Общества Трудолюбія Вл. Страховсый и завћдующій до- 
момъ Д. Фадбишенко—въ 20 р. каждый, домовладълица А. Ко- 
сенко—въ 15 р. и дворникъ П. Пятакъ—въ 10 р. За нарушеніе 
тЬхъ же постановленій подвергнуты аресту при полищи: ночной 
сторожъ А. Андреевъ—на 7 сутокъ, дворникъ А. Коврижко—на 
5 сутокъ, дворники К. Семаненко и Д. Бриленко—на 4 сутокъ, 
ночной сторожъ Ст. Танцуровъ и дворникъ А. Отавскій—на З су- 
токъ и дворники Д. Кобзаренко и Н. Амалей — на 2 сутокъ. 
Кром$ того, за нарушеніе обязательнаго постановленія генералъ- 
губернатора отъ 27 ня 1888 г. объ освЪщеніи домовъ и дво- 
ровъ, 18 домовладћльцевъ подвергнуты штрафамъ въ размзр8 
отъ 10 р. до 1 рубля ***). 

Постановленемъ отъ 28 мая крестьянинъ А. П. Кузьменко, 
за нарушеніе обязательнаго постановленія генералъ-губернатора 
отъ 9 апрёля 1901 г., подвергнутъ аресту при полищи на 2 не- 
дли, считая срокъ со дня задержанія его по настоящему дёлу ****). 

Постановленіями отъ 31 мая, ва нарушеніе обязательнаго по- 


*) „К. Отклики“, 14 мая 1904 года. 
**) „К. Отклики“, 25 мая 1904 г. 
***) „К. Отклики“, 27 и 29 мая 1904 г. 
****) „К. О.*, З іюня 1904 г. 
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становленія генералъ-губернатора отъ 4 апрћля 1901 г., подвер- 
гнуты аресту при полиціи: дворянинъ А. А. Москаленко-Алексан- 
дровскій и почетный гражданинъ П. П. Поповъ—на 2 м$сяца 
каждый и крестьянинъ Ив. Ст. Чикуновъ—на З мфсяца; за на- 
рушеніе обязательнаго постановленія генералъ-губернатора отъ 
15 сентября 1881 г., кр. М. Г. Карпенко—на 2 мћсяца и єр. 
Ст. Ив. Ефимовъ—на 1 мћсяцъ; за нарушеніе обязательнаго по- 
становленія генералъ-губернатора отъ 16 апрћля 1901 г. о вос- 
прещеніи жителямъ г. Кіева ношенія при сөбъ всякаго рода ору- 
жія, кр. Дм. Ив, Коровинъ, Н. П. Асауленко и М. П. Асауленко— 
на 3 мћсяца каждый *). 

Постановленіемъ отъ 4 іюня, за нарушен!е обязательнаго поста- 
новленія генералъ-губернатора отъ 21 апрфля 1879 г. и 15 сен- 
тября 1881 г. о пропискћ видовъ на жительство, подвергнуты 
штрафамъ слёдующе домовладёльцы: Зд. Гурскій —въ 8 р., М. 
Якубовская—въ 6 р., П. Федорова, И. Бурдонъ, Р. Бёльченко, 
Кс. Болотова, С. Болотовъ, П. Слуцый и А. Борецкій—въ 5 р. 
каждый и Тр. Клименко, М. Гнзвушевъ, О. Фогель, Гр. Голіонко 
и М. Тимошевская—въ 8 р. каждый **). 


Въ г. Баку правленіе мёстнаго армянскаго челов колюбиваго 
общества получило, по словамъ „Бакинскихъ ИзвзетШ“, отъ ба- 
кинскаго губернатора кн. Накашидзе сообщеніе, что, согласно 
увћдомленію қанцеляріи главноначальствующаго гражданскою 
частью на Кавкавъ, ходатайство общества объ открытіи вновь 
библіотеки-читальни, закрытой 10 марта 1903 г. по распоряженію 
главнаго кавказскаго начальства, оставлено безъ уваженія, такъ 
какъ генералъ-адъютантъ кн. Голицынъ не усмотрёлъ въ числё 
функцій общества, по его уставу, открытія и содержанія библіо- 
текъ и читаленъ. Правленію общества предложено довести объ 
этомъ до свдћнія общаго собранія и рЪшеніе послЪдняго о даль- 
нёйшей судьбћ библіотеки-читальни представить губернатору ***). 

Какъ сообщаютъ кавказскія газеты, генералъ-эдъютантъ ки. 
Голицынъ, на основаніи п. 7-го именного высочайшаго указа се- 
нату З марта 1897 г. и согласно съ заключеніемъ совзта главно- 
начальствующаго гражданскою частью на Кавказ, призналъ нуж- 
нымъ крестьянину сел. Чочхаты, Озургерскаго ућзда, Кутаисской 
губернія, Сөргћю Антонову Куталайшвили и мЪщанину г. Але- 
ксандрополя Крикору Арутюнову Григорянцу воспретить, какъ 
лицамъ, вреднымъ для общественнаго порядка и безопасности, 


м а аа А 


„К. О.“, 5 іюня 1904 г. 
жж) „К. О.“, 10 іюня 1904 г. 
***) Цитирую по „СПБ. Въдомостямъ“, 9 мая 1904 г. 


ХРОНИКА ВНУТРЕНИЕЙ ЖИЗНИ. 201 


жительство въ Кавказскомъ краф, послёднему — въ течен!е 
5 лфтъ *). 

Въ „Южномъ Краћ“ въ ноябръ прошлаго года было сообщено, 
со словъ газеты „Кавказъ“, что помощнику присяжнаго повзрен- 
наго Г. Н. Епазарову воспрещено жительство въ предълахъ Кав- 
казскаго края. Въ настоящее время „Южному Краю“ доставлено 


«Оффиціальное удостовърћніе о томъ, что г. Егіазарову разр8шено 


возвратиться на Кавказъ **). 

По словамъ „Новаго Обозрћнія“, въ кутаисскомъ тюремномъ 
замк содержатся въ настоящее время крестьяне Озургерскаго 
уззда Григорій и Антонъ Чхартишвили и Харламшй Кавсарадзе, 
привлекавшіеся въ качеств обвиняемыхъ вмстВ съ другими ли- 
цами, въ томъ числћ кн. Ал. Мачутадзе, по дёлу объ ограбленіи 
потійскаго казначества, но приговоромъ военно-окружнаго суда 
13 октября 1908 года оправданные. Вс четыре упомянутыя лица 
взяты подъ стражу по распоряженію администраціи, какъ под- 
лежащія высылкВ за предёлы Кавказскаго края срокомъ на 5 
лЬтъ, согласно постановленію совћта главноначальствующаго граж- 
данскою частью на Кавказћ ***). 


Въ теченіе прошлаго м8сяца были опубликованы также свЪдфнія 
о нћсколькихъ судебныхъ процессахъ, имћющихъ отношеніе къ 
охранъ порядка. 

Въ люблинскомъ окружномъ судф, какъ сообщаютъ газеты, 
слушалось недавно дфло о 25 крөстьянахъ деревни Зембожицы, 
обвинявшихся въ вооруженномъ сопротивленіи властямъ. Крестьяне 
упомянутой деревни отказались произвести взносы по раскладк® 
на гминныя школы. Увёщан!я властей, неоднократно пріћзжав- 
жихъ на м$сто, не помогли. Тогда было р8шено взыскать эти 
платежи принудительнымъ порядкомъ, и съ этою цёлью въ Зем- 
божицы выћхали вице-губернаторъ, начальникъ узда, коммиссаръ 
по крестьянскимъ дБламъ и 88 стражниковъ. Но, когда власти 
стали приступать къ секвестру, толпа боле 400 человкъ бро- 
силась на стражниковъ; въ происшедшей свалкъ съ обћихъ сто- 
ронъ было исқкалћчено нъсколько человћкъ. При этомъ были за- 
держаны 25 чөловЪкъ, которые и предстали предъ судомъ въ ка- 
честв8 обвиняемыхъ. Слёдетые выяснило, что крестьяне не по- 
иимали причинъ преобразованія сельскихъ школъ въ гминныя, 
хотя при этомъ значительно уменьшались тяготы по содержанію 
школъ, такъ какъ къ расходамъ на нихъ привлекались не только 
тв селенія, въ которыхъ находилась школа, но и сосВднія, а 
равно и пом щичьи усадьбы. Судъ, признавъ већхъ подсудимыхъ 


‚ *) Цитирую по „Руси“, 12 мая 1904 г. 
**) Цитирую по „Кевскимъ Откликамъ“, 30 мая 1904 г. 
***) Цитирую по „Праву“, 1904 г., № 20. 
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виновными, приговорищь трехъ изъ нихъ къ тремъ мъсяцамъ 
тюрьмы, трехъ несовершеннол тнихъ—къ тремъ м8сяцамъ ареста 
и всвхъ остальныхъ— къ двумъ мћсяцамъ тюрьмы *). 

Въ московской судебной палатћ 7 мая закончилось слуша- 
ніемъ разсматривавшееся при закрытыхъ дверяхъ дло о 34 ра- 
бочихъ фабрики А. И. Баранова, обвинявшихся по 269* статьћ 
уложен1я о наказан1яхъ. Приговоромъ палаты 14 подсудимыхъ 
были оправданы, а 20 признаны виновными по 269* стать уло- 
жешя и приговорены: 16 челов къ — къ тюремному заключенію 
на 8 м8сяцевъ съ лишеніемъ особыхъ правъ и 4 человћка — къ 
двухмъсячному заключенію безъ лишенія правъ. Подсудимые 
уполномочили защитниковъ на іпринесеніе кассаціонной жа- 
лобы **). 

Въ г. МогилевЪ губернскомъ 27 мая выћздною сессіей кіев- 
ской судебной палаты съ участіемъ сословныхъ представителей 
было разобрано дфло по обвиненію Залмана Лаубгана, Таньи Па- 
лыковсқаго и другихъ евреевъ, въ числ 13 человЪкъ, въ сопро- 
тивленіи властямъ и нападеніи на конвойныхъ, сопровождавшихъ 
24 сентября 1903 г. въ г. Орш№ партію арестантовъ, т. е. въ пре- 
ступленіяхъ, предусмотрённыхъ 271-ю и 2-ю частью 286'-Й ста- 
тей уложенія о наказаніяхъ. По спеціальному распоряженію ми- 
нистра юстиціи, дфло это слушалось при закрытыхъ дверяхъ. 
Приговоромъ палаты, объявленнымъ при открытыхъ дверяхъ, об- 
винен!е какъ въ сопротивлен!и властямъ, такъ и въ нападен!и 
на конвой было отвергнуто, и подсудимые, признанные винов- 
ными лишь въ оскорбленіи дЪйствіемъ конвойныхъ, т. е. въ пре- 
ступленіи, предусмотрнномъ 1-ю частью 286 статьи уложенія, 
были приговорены къ заключен!ю въ тюрьм8 срокомъ: Лаубганъ— 
на З м%сяца, а остальные на 2 м%8сяца ***). 

Въ г. Смоленск, по сообщенію м8стной газеты, 29 мая вре- 
меннымъ военнымъ судомъ было разсмотр%но при закрытыхъ две- 
ряхъ дЪло о рядовыхъ 1 пъхотнаго Невскаго полка Ниселя Дай- 
новскаго и 3 п®хотнаго Нарвскаго полка Янкеля Ройзенбаума 
и младшаго писаря штаба 13 армейскаго корпуса Ефима Руденко 
по обвиненю ихъ, по статьямъ 14,251 и 252' уложенія о нака- 
заніяхъ, и статьямъ 27 и 2733 воинскаго устава о наказа- 
ніяхъ въ соціально-революціонной пропаганд8 среди нижнихъ 
воинскихъ чиновъ. Приговоромъ суда, объявленнымъ при откры- 
тыхъ дверяхъ, Ройзенбаумъ оправданъ, а Дайновскій и Руденко 
присуждены: первый къ лишен! већхъ правъ состоянія, исклю- 
ченію изъ воинскаго званія и ссылк8 въ каторжныя работы безъ 
срока, а второй — къ лишенію нћкоторыхъ правъ и заключенію 





*) „Р. ВЪдомости“, 4 мая 1904 г. 
жж) „Р. ВъЪдомости“, 8 мая 1904 г. 
***) „Кевске Отклики“, 31 мая 1904 г. 
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въ военной одиночной тюрьм% на 2!/, м8сяца съ переводомъ въ 
рагрядъ штрафованныхъ на 1'/, года *). | 

Въ первомъ уголовномъ департаментћ тифлисской судебной 
палаты 29 мая слушалось дзло по обвиненію ахалцыхскаго м%№- 
щанина Карапета Матевосова въ покушеніи на убійство поли- 
цейскаго пристава города Ахалцыха Альштуля, при чемъ, по 
распоряженію министра юстиціи, дфло это разсматривалось при 
закрытыхъ дверяхъ. Резолющею палаты, объявленною при от- 
крытыхъ дверяхъ, былъ утвержденъ приговоръ тифлисскаго окруж- 
наго суда, признавшаго Матевосова виновнымъ и приговорившаго 
его къ лишенію всћхъ правъ состоянія и ссылкЪ въ каторж- 
ныя работы на 6 лътъ и 8 м8сяцевъ **). 

Въ уголовное отдъленіе тифлисскаго окружнаго суда, по сло- 
вамъ мћстныхъ газетъ ***), поступило двло съ обвинительнымъ 
актомъ о преданіи суду священника сел. Ахпатъ, Борчалинскаго 
уЁзда, Теръ-Арутина Ериникова и 18-ти крестьянъ этого селен!я 
по обвиненю ихъ въ томъ, что, вознамћрившись, по предвари- 
тельному между собою и съ другими, слъдствіемъ не обнаружен- 
ными, лицами соглашенію, противодћйствовать съ оружіемъ въ 
рукахъ приведенію въ исполненіе рёшен!я тифлисскаго окруж- 
наго суда по иску кн. Баратова къ ахпатскому обществу, они 
8 ноября 1903 года въ сел. Ахпатъ, вооруженные ружьями, ре- 
вольверами, кинжалами, камнями и палками, оказали сопротивле- 
ніе приводившимъ въ исполненіе р8шен!е суда судебному при- 
ставу лорійскаго мирового участка Насвидову и полицейскому 
приставу Борчалинскаго уззда кн. Авалову и бывшимъ съ нимъ 
стражникамъ. | | | 


Въ петербургскихъ газетахъ были напечатаны слёдующя 
телеграммы изъ Гельсингфорса: отъ 8 іюня: „сегодня въ 11 ч. 
5 м. дня генералъ-губернаторъ генералъ-адъютантъ Бобриковъ 
при вход въ сенатъ, на площадк% средняго этажа, раненъ двумя 
выстрВлами: однимъ въ животъ тяжело, другимъ въ шею легко. 
Преступникъ, чиновникъ главнаго управленія училищнаго въдом- 
ства Евгеній Шауманъ, сынъ уволеннаго въ отставку сенатора 
Шаумана, тутъ же застрћлился“; отъ 4 іюня: „въ началћ второго 
часа ночи генералъ-адъютанть Н. И. Бобриковъ скончался; одна 
изъ ранъ оказалась смертельной“. 

Волъдъ за тёмъ въ „Финляндской ГазетЬ“ было напечатано: 
„Государь Императоръ, по всеподданнёйшему докладу министра 





*) „ДнЪпровскій Въстникъ*. Цитирую по „Одесск. Новостямъ“, 5 іюня 
1904 г. 


**) „Новое ОбозрЪніе*. Цитирую по „Нижегородскому Листку“, 7 іюня 
1904 г. 


***) „Новое ОбозрЪніе“. Цитирую по „Нижегородск. Листку“, 31 мая 
1904 г. 
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статсъ-секретаря 7 (20) іюня сего года, высочайше повелфть со- 
изволилъ, изъявъ дфло объ убійствћъ генералъ-адъютанта Бобрикова 
изъ вЪдћнія финляндскихъ судебныхъ мћстъ, возложить произ- 
водство по оному предварительнаго олъдствія, по правиламъ устава 
уголовнаго судопроизводства, на судебнаго слћдователя по важ- 
найшимъ дъламъ с.-петербургскаго окружнаго суда, статскаго со- 
вфтника Коробчича-Чернявскаго, подъ наблюденіемъ прокурора 
с.-петербургской судебной палаты, съ тёмъ, чтобы, по окончан!и 
слёдетвя, таковое было представлено министру юстиціи, для ис. 
прошенія, по соглашеню съ министромъ статсъ-секретаремъ 
Великаго Княжества Финляндскаго, высочайшихъ укаваній отно- 
сительно дальнћйшаго направленія дёла“. 


ТУ. 


Въ теченіе мћсяца, прошедшаго со времени предъидущей на- 
шей хроники, состоялись слёдующія административныя распоря- 
жөнія по дВламъ печати: 

1) 17-го мая 1904 г.: „министръ внутреннихъ дёлъ опредълилъ: 
вновь допустить розничную продажу нумеровъ газеты „С.-Петер- 
бургскія ВЗдомости“, воспрещенную распоряженіемъ отъ 1-го мая 
сего года“; 

2) 28-го мая 1904 г.: „имћя въ виду статьи въ газет „С.-Пе- 
тербургскія Въдомости“ подъ заглавіемъ „Замътки“ (въ №№ 135 
и 137 газеты отъ 20-го и 22-го мая сего года), напрасно трево- 
жащія общественное мне, министръ внутреннихъ дћлъ, на 
основаніи статьи 144 устава о цензурВ и печати, св. зак., т. ХГУ, 
изд. 1890 г., опредълилъ: объявить газет „С.-Петербургскія Вћ- 
домости“ второе предостереженіе въ лицћ издателя князя Әспера 
Ухтомскаго и редактора дворянина Александра Столыпина“; 

8) 7-го іюня 1904 г.: „министръ внутреннихъ дёлъ опред: 
лилъ: вновь допустить розничную продажу нумеровъ газеты 
„Русь“, воспрещенную распоряженіемъ отъ 27-го апрвля сего 
года“; 

и 4) 7-го іюня 1904 г: „на основаніи статьи 154 устава о 
цензурв и печати, св. зак., т. ХІҮ, изд. 1890 г., министръ вну- 
треннихъ дёлъ опредълилъ: пріостановить издан!е газеты „Свер- 
ный Край“ на восемь м8сяцевъ“. 

Помимо того, 6 іюня въ оффиціальномъ „КавказВ“ было на- 
печатано: „въ виду вреднаго направленія издающейся - въ -Тиф- 
лис, подъ редакщей Тиграна Назаряна, газеты „Тяразъ“, главно- 
начальствующій гражданскою частью на Кавказћ, на основаніи 
примъчанія къ ст. 154 цензурнаго устава, призналъ необходи- 
мымъ пріостановить изданіе этой газеты и выходящаго при ней 
прпложенія подъ названіемъ „Акбюръ“ на четыре мъсяца“. 
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Въ свою очередь въ „Финляндской Газетћ“ напечатано: „Въ 
№ 61, отъ 3-го марта, выходящей въ Гельсингфорећ газеты 
„Неізіпіогз Розеп“ помфщена статья подъ заглавіемъ: „Сепзигег- 
пеоеп аі Кгісѕпуһегіег“. Статья эта, сообщая объ установлени въ 
краё военной цензуры, въ то же время совершенно умалчивала о 
томъ, что подобная м®ра вызвана необходимостью ограниченія 
возможности появленія въ повременной печати завћдомо ложныхъ 
извъстій съ театра войны, а также жөланіемъ доставить населе- 
нію края свъдънія, сравнительно болђве отвћчающія дВЙствитель- 
ному положенію дълъ на Дальнемъ Востокћ. Въ виду этого и 
принимая во вниманіе, что безъ объясненя мотивовъ, вызвав- 
шихъ потребность въ установленіи военной цензуры, указанная 
статья, естественно, можетъ ввести въ заблужден!е читателей, 
финляндское главное управленіе по дћламъ печати признало не- 
обходимымъ дать редакщи газеты „Не1ѕілѓогѕ Розеп“ письменное 
нредостереженіе“. : 

В. Мякотинъ. 


Рабоче на желфзнодорожныхъ 
постройкахъ. 


(Изъ замфтокъ врача). 


Ежегодно десятки и сотни тысячъ крестьянъ, выгнанные 
нуждою изъ своихъ деревень, въ надеждВ заработать на прокор- 
мленіе семьи, на уплату податей и аренды за нанимаемыя ими 
‚помзщичьи земли, идутъ далеко отъ своихъ родныхъ м3отъ ко- 
пать землю, „строить“ станщи и мосты, укладывать рельсы. Ихь 
трудомъ создаются т8 гранд1озныя сооруженія, на которыя съ 
такою гордостью указываютъ обыкновенно панегиристы нашего 
промышленнаго прогресса за послднія десятил тя. 

О желћзныхъ дорогахъ, о ихъ быстромъ рост8 и о ихъ мно- 
гообразномъ вліяніи на хозяйственную жизнь страны говорятъ и 
нишуть очень много. Но о положеніи тфхъ многочисленныхъ ра- 
бочихъ, которые выносятъ на своихъ плечахь всю тяжесть по- 
етройки дорогъ, мы слышимъ, наоборотъ, очень мало. 

Кром небольшихъ вамътокъ, разбросанныхъ по разнымъ га- 
зетамъ, у насъ есть по этому вопросу только нъсколько докла- 
довъ врачей на съъздахъ жел®звнодорожныхъ *) и на посл8днемъ 


*) Доклады д-ровъ Добровольскаго и Бобрикова на 1 совфщат. съфздь 
ж.-дорожныхъ врачей въ 1898 году и докладъ д-ра Михайлова Ш съБзду 
ж. д. врачей въ ОдессЪ въ 1902 г. 
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Пироговскомъ *), кое - камя свёдфнія о положеніи рабочихъ 
им ются также въ отчетахъ санитарныхъ врачей Московскаго Гу- 
бернскаго Земства **). 

А между т%мъ вопросъ объ обстановкЪ и үсловіяхъ труда 
желъгнодорожныхъ рабочихъ заслуживаетъ самого серьезнаго вни- 
манія. 

И надо сказать, что здћсь мы встрћчаемся частью съ „казо: 
вою“ стороною промышленнаго прогресса. | 

НЪсколько иллюстрацій этого читатель найдетъ и въ сгруп- 
пированныхъ ниже, основанныхъ на непосредственныхъ наблюде- 
ніяхъ, фактахъ. 


І. 


Въ 1898 и 1899 гг. мив пришлось въ лётнее время служить 
на постройкВ одной изъ ведущихъ къ Москвћъ желъзныхъ дорогъ 
въ качеств такъ называемаго врача-консультанта (т. е. времен- 
наго, нө.штатнаго врача) и завъдывать небольшимъ пріемнымъ 
покоемъ и санитарнымъ надзоромъ на одномъ изъ участковъ 
строившейся линіи. | 

Составъ рабочихъ на этой постройкЪ былъ чрезвычайно раз- 
нообравенъ. Тутъ были. землекопы изъ Рязанской, Тамбовской, 
Смоленской, Черниговской, Кіевской, Полтавской, Харьковской, 
Волынской, Виленской, Ковенской, Вятской и Оренбургской губ.; 
каменьщики изъ Орловской, Тамбовской и Пензенской губ.; плот- 
ники изъ Рязанской и Владим!рской губ.; были даже қаменьщики 
итальянцы при постройк® большого моста. Въ центрё Россіи со- 
шлись съ одной и той же цълью заработка выгнанные нуждою 
рабочіе съ сћвера и юга—коренные великороссы и литовцы, мало- 
россы и итальянцы; всћхъ судьба и „царь великій —голодъ“ за- 
бросили далеко отъ родины на чужую сторону и поставили въ 
новыя, тяжелыя условія жизни. 

Вдоль узкой полосы строившейся линіи скогились тысячи 
пришлыхъ рабочихъ, расположенныхъ то большими поселками 
въ 500—1500 человъкъ, то маленькими стоянками въ 10—20 че- 
лоВЪКЪ. | 

Большая часть работъ на этой постройк производилась под- 
ряднымъ способомъ и лишь очень небольшая безъ участя под- 
рядчиковъ. Но и это послёднее, надо сказать, съ большимъ огра- 
ниченіемъ. Инженеры (начальники участковъ и дистанцій) лишь 
въ рћдкихъ случаяхъ непосредственно отъ себя нанимали рабо: 


*) Доклады д-ра Михайлова и автора \УШ-му Пироговскому съЪзду 
1902 г. 

*#) Отчеты санитарныхъ врачей за 1897, 1898 и 1900 гг. Помфщены въ 
приложеніи къ докладамъ Московской Губ. Земск. Управы очереднымъ гу- 
бернскимъ собранямъ. 
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чихъ, а въ большинствВ случаевъ сдавали работы мелкимъ пред- 
принимателямъ—рядчикамъ, которые уже сами нанимали 15— 
20—30 рабочихъ, ихъ размъщали и продовольствовали. Оговари- 
ваюсь, что я имзю въ виду только рабочихъ болће или мен%е 
постоянныхъ, работавшихъ сдёльно, а не поденныхъ, нанимав- 
шихся изъ мстныхъ жителей. 

Подрядныя работы сдавались крупнымъ подрядчикамъ по кон- 
трактамъ на всю постройку. 

Контракты эти заключались съ подрядчиками главной стро- 
ительной конторой — на большія работы въ разныхъ участкахъ 
лини (земляныя, каменныя, укладка рельсъ, балластировка пути) 
или на особенно крупныя работы въ какомъ либо одномъ м%стф, 
напр., на постройку большого моста (каменная кладка, кессон- 
ныя работы, установка мостовыхъ фермъ); небольшія же работы — 
въ предфлахъ отдћльныхъ участковъ, сдавались подрядчикамъ по 
контрактамъ начальниками участковъ. 

Крупные подрядчики, не имъя возможности лично слЪдить за 
всЪми работами, производимыми одновременно въ разныхъ м%- 
стахъ, и желая сразу легко нажить, обыкновенно сдаютъ отъ себя 
часть своихъ работъ болће мелкимъ подрядчикамъ, тћ еще бо- 
л%е мелкимъ — такъ называемымъ рядчикамъ, имъющимъ не бо- 
л%е 20—30 рабочихъ. Строительная контора платитъ подрядчи- 
кимъ по разсчету произведенной работы, напр., за земляныя ра- 
боты по количеству вырытыхъ кубическихъ саженъ земли. Пере- 
давая часть подряда рядчику, подрядчикъ оставляетъ часть за- 
дВльной платы, условленной имъ съ строительной конторой, въ 
свою пользу—въ видћ чистой прибыли предпріятія. Такой обы- 
чай передачи крупными подрядчиками мелкимъ служитъ всегда 
предметомъ аферъ со стороны разныхъ дёльцовъ, всегда въ изо- 
били съёзжающихся туда, гдћ имъ можно легко поживиться. 

Передача подрядовъ вторымъ и третьимъ лицамъ за хорошее 
отступное и разныя другія операціи въ этомъ же родъ произво- 
дятся очень часто. | 

Такимъ образомъ, между работодателемъ (строительной кон- 
торой) и простымъ рабочимъ становится цзлый рядъ посредни- 
ковъ, въ рукахъ которыхъ остается въ вид чистой прибыли льви- 
ная доля задзльной платы. Приведу прим$ръ: за кубич. сажень 
земляныхъ работъ подрядчикъ получаетъ отъ строительной кон. 
торы отъ 1 р. 70 к. до 2 р. 50 к. (смотря по твердости грунта), 
а рабочій землекопъ, по заявлен!ю самого подрядчика, обходится 
ему по 1 рублю въ день (включая сюда его заработную плату, 
харчи, помщеніе и рабочій инвентарь) Принимая эту цифру. 
(очень далекую отъ истины и несомнћнно преувеличенную, какъ 
мы увидимъ ниже), можно убВдиться, что отъ 27 коп. до 87 коп. 
остается въ рукахъ посредниковъ ежедневно отъ каждаго рабо- 
чаго (т. е. отъ 10,6% до 34,8% задъльной платы), а если вни- 
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мательно провћрить заявленіе подрядчика, то, какъ мы увидимъ 
ниже, окажется, что эта.разница еще больше (отъ 88 коп. до 
1 рубля для землекоповъ-тачечниковъ такъ называемыхъ „1-ой руки“ 
(т. е. отъ 40 до 51,8%). 


П. 


Самое большое число рабочихъ на желћзнодорожной постройкћ 
занято земляными работами; изъ общаго числа рабочихъ земле- 
копы составляютъ 60—70%/,. 

Какъ уже выше сказано, землекопы являются на желъзнодо- 
рожныя постройки изъ разныхъ мъстностей, гдъ землекопная ра- 
бота представляетъ или главный профессіональный промыселъ 
населен!я, или же — и это чаще — только подсобный промыселъ, 
въ дополненіе къ земледъльческому. Земляными работами, какъ 
профессіей, занимается населеніе въ Юхновскомъ узздВ Смолен- 
ской губерніи, гдз плохая болотистая и песчаная почва не даетъ 
крестьянину возможности жить земледћльческимъ трудомъ. Ко- 
пачи—юхновцы бываютъ на постройкВ почти каждой желёзной 
дороги. Издавна землекопный промыселъ существуетъ въ нъкото- 
рыхъ мъстностяхъ Радомысльскаго и Липовецкаго узздовъ Клевской 
губернии, гдз земли у крестьянъ мало и почва плоха; такія же усло- 
вія существуютъ въ полЪсскихъ ућздахъ Волынской губ. (Овруч- 
скомъ), въ Виленской и Ковенской губерніяхъ, гдз крестьяне нћ- 
которыхъ селей также занимаются этимъ промысломъ. Мнв лично 
извћстна Бёльская волость Спасскаго ућзда Рязанской губерніи, 
гдВ все населеніе съ давнихъ поръ занимается земляными рабо- 
тами, такъ какъ песчаная и болотистая почва не даетъ возмож- 
ности крестьянамъ жить земледфліемъ. 

Но очень много землекоповъ и изъ черноземныхъ губерній: 
Тамбовской (Козловскій у.), Рязанской (Скопинскій и Раненбург- 
скій у.), Тульской (Бълевскій у.), Полтавской (Золотоношскій и 
Хорольскій у.), Харьковской (Старобъльскій у.), Черниговской 
(Мглинскій и Конотопскій у.). Здсь для крестьянъ главной по- 
будительной причиной идти въ землекопы является малоземелье: 
аренда помЪщичьей земли и отхожіе промыслы только и даютъ 
возможность кормиться крестьянину. 

Наемъ землекоповъ производится такъ. Зимой или ранней 
весной пріћзжаетъ въ деревню подрядчикъ или его довёренный 
и оповћщаетъ о своемъ прибыти; къ нему являются крестьяне 
съ предложеніемъ услугъ; начинаются переговоры: подрядчикъ 
даетъ цёну, крестьяне упрашиваютъ набавить; наконецъ, бьютъ 
по рукамъ, дается задатокъ на уплату податей, отбираются пас- 
спорта, распиваются магарычи—и наемъ совершенъ. Про$здъ до 
маста работъ обычно идетъ въ счетъ подрядчика, въ ГУ класећ 
большей частью. 
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Условія съ рабочими пишутся не всегда, и въ нихъ часто 
проставляется не условленная заработная плата, а меньшая, что 
даетъ возможность полрядчику всегда держать въ своихъ рукахъ 
рабочихъ. Плата рабочимъ разсчитывается не сдфльно, а сразу 
за весь строительный періодъ—съ Пасхи до Покрова (1-е октября). 
Землекопы—тачечники „первой руки“ (т. е. наиболће опытные 
и сильные) получаютъ за эти 6 мъсяцевъ 80 руб; 2-ой руки — 
60 руб. и 3-й — 40 руб., или, если сдБлать разсчетъ помЗсячно, 
первые получаютъ 14 рублей въ м8еяцъ, вторые—10 и третьи— 
8 руб. 

Здћеь я упомянулъ о рабочихъ тачечникахъ. Въ разъясне- 
ніе этого скажу, что землекопы дзлятся на тачечниковъ и коно- 
козчиковъ, т. е. вторые возятъ землю на лошадяхъ, а первые 
на себ въ тачкахъ. При нихъ есть всегда насыпщики, которые 
берутъ землю желћзными лопатами и нагружаютъ ее въ тачки и 
колымажки. 

Нанятые рабочіе ранней весной являются на работы. Разм%- 
щаются они на линіи то большими стоянками въ 1000—1500 чел. 
на мстахъ крупныхъ работь — большихъ насыпей и выемокъ, 
или же маленькими партіями на небольшихъ работахъ. Тотчасъ 
же по прибытіи рабочіе начинаютъ строить себъ бараки для 
ЖИЛЬЯ. | 

Бараки устраиваются разными способами. Наиболће частый 
типъ это такой. Въ земл вырыта большая длинная четырехъ- 
_ угольная яма глубиной въ 1—1'/з аршина, надъ которой или прямо 
выведена досчатая крыша, или же есть невысокія досчатыя же 
стЬнки, покрытыя такою же крышей. Въ первомъ случаћ по- 
стройка надъ поверхностью земли въ разръзъ имћетъ видъ равно- 
бедреннаго треугольника, во второмъ — треугольника, опира- 
ющагося на двъ вертикальныя параллельныя короткія линіи. 
Доски и тесъ, изъ которыхъ сколачиваются бараки, обыкновенно— 
послёдняго сорта, съ дырьями и трещинами; на нћкоторыхъ ба- 
ракахъ, вмћсто тесовой, дћлается даже плохенькая соломенная 
крыша. Потолка не бываетт. 

Въ тЬхъ барақахъ, въ которыхъ рабочіе живутъ въ холодное 
осеннее время, крыша и ст%ны обкладываются дерномъ или обсы- 
паются землею. Въ большихъ баракахъ продзлываются надъ 
дверью и въ противоположной стён% небольшія оконца; въ ма- 
ленькихъ баракахъ и этого не бываетъ; свћть въ нихъ прони- 
каетъ сквозь многочисленныя дыры и щели между тесинами. Вен- 
тилящонныя приспособленія, въ видћ простыхъ вытяжныхъ трубъ, 
проходящихъ сквозь крышу, съ деревянными задвижками, устраи- 
ваются рёдко, лишь въ очень большихъ и хорошихъ баракахъ. 

Внутри бараковъ устроены изъ досокъ на деревянныхъ стой- 
кахъ вдоль длинныхъ ствнъ нары, которыя приходятся въ уро- 
вень съ поверхностью земли или нъсколько ниже ея. М%ста на 
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нарахъ большею частью ничёмъ не отдфлены другъ отъ друга: 
рабочіе спятъ въ повалку, тВено, бокъ о бокъ; въ н%которыхъ 
баракахъ на каждаго рабочаго приходится ‘/, аршина простран- 
ства, т. е. онъ можеть спать только на боку, а не на спин. 
Тюфяковъ почти нигд8 нътъ, а большею частью или постлана 
на нарахъ солома, или же совсёмъ ничего нътъ — однВ голыя 
доски, такъ что рабочіе спятъ или на своей одеждћ, или прямо 
на доскахъ, подкладывая лишь подъ головы свои зипуны. (0- 
лома на нарахъ м$няется рБдко, отъ долгаго употребленія измель- 
чается, легко сбивается въ кучи и начинаетъ изобиловать пара- 
зиторной фауной — блохами, клопами и вшами. Въ нъқоторыхъ 
баракахъ заводились подрядчиками соломенные тюфяки, но ра- 
бочіе сами протестовали противъ нихъ, ибо солома въ нихъ, при 
р8дкой смЪнВ өя, до того густо населялась паразитами, что спать 
на вихъ даже уставшему отъ работы человъку ве было никакой 
возможности. 

Бараки другого типа отлячаются устройствомъ наръ, которыя 
д®лаются прямо на землъ: по середин барака идетъ канава, 
а на бортахъ ея—м%ста для спанья рабочихъ. Мћста эти дъЪлаются 
такъ: большей частью прямо на земл настилаются доски, на ко- 
торыхъ спятъ рабочіе, или же часть земли иѓъ подъ этихъ до- 
сокъ выбирается, а доски подпираются короткими стойками дли- 
ной въ !/,—'/, аршина. 

Эти два типа бараковъ имћютъ, слёдовательно, ту характер- 
ную особенность, что они наполовину врыты въ землю. 

Р%дкое и счастливое исключеніе составляютъ бараки, выстро- 
енные такъ, что поломъ ихъ служитъ поверхность земли, а са- 
мый баракъ представляетъ изъ себя дёйствительно постройку со 
стВнами и крышей изъ дерева, а не землянку, покрытую деревя- 
ной или соломенной крышей. 

Бываютъ и настоящія землянки въ полномъ смысл этого 
слова или, скорће, норы, вырытыя въ землћ по откосу какого- 
нибудь оврага. Это — землянки коновозчиковъ, которые живуть 
маленькими артелями въ 2—8 человћка отъ мелкихъ рядчиковъ. 
Д-ръ Михайловъ описываетъ, что конновозчики помфщаются 
„между штабелями шпалъ или даже въ бочкахъ“. Ихъ землянки 
совеВмъ уже нельзя назвать постройками, а просто звзриными 
логовами. Д-ръ Бобриковъ въ доклад» І съёзду желъзно-доро- 
жныхъ врачей называлъ ихъ „плохими будками для собакъ“. 

Санитарный врачъ московскаго земства М. Ө. Соскинъ въ 
своемъ отчетв по Серпуховскому узду за 1898 годъ такъ опи- 
сываетъ жилища землекоповъ. „Жилища это—кое-какъ сколочен- 
ные шалаши, которые во многихъ слүчаяхъ не могли служить 
какой-либо защитой отъ непогоды, такъ какъ протекали, какъ рћ- 
шето. Эти жалкія помъщенія переполнялись народомъ, которому 
часто недоставало и шалашей, многимъ приходилось распола- 
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гаться прямо на землћ подъ открытымъ небомъ, устраивая себ% 
изъ рогожъ и древесныхъ взтвей кое-какую защиту“ *). 

Когда на строющейся лини прокладываютъ рельсы, появля- 
ются „карьеры“, въ которыхъ берется песокъ для балластировки 
пути. Землекопы, работающіе въ этихъ карьерахъ, помЪщаются 
частью въ баракахъ, частью же въ товарныхъ вагонахъ. Въ по- 
слВднихъ рабочіе спятъ въ два яруса: одни на полу вагона, дру- 
гіе надъ ними на нарахъ, устроенныхъ изъ плохо сбитыхъ шпалъ. 
Настланная на шпалы солома измельчается, сыплется внизъ и 
засариваетъ глаза и ротъ спящимъ внизу рабочимъ. Помвщаются 
въ вагонахъ по 20—25 челов къ въ каждомъ, 

Въ н%®которыхъ мъстахъ мелкіе рядчики бараковъ совоЁмъ 
не строятъ, а помъщаютъ своихъ рабочихъ въ селеніяхъ, въ 
крэстьянекихъ ригахъ съ плохенькими соломенными крышами и 
плетневыми стћнами, плохо защищающими отъ вфтра и холода. 

Чтобы можно было судить о тћснотћ всћхъ этихъ помЪщеній 
для рабочихъ, приведу нъсколько цифръ. Вотъ баракъ 1-го типа, 
крупнаго подрядчика. Длина барака 11 саж., ширина 2,5 саж., 
высота до конька крыши 1,5 саж., пом щается 60 рабочихъ; на 
каждаго приходится 0,84 куб. саж. воздуха. Далћђе баракъ 2-го 
типа, средняго подрядчика: длина его 8,27 саж., ширина 2,30 саж., 
высота 1,14 саж.; помћщается 40 человћкъ. На каждаго прихо- 
длится всего 0,11 куб. саж. воздуха. Въ вагонахъ на каждаго че- 
ловка приходится въ среднемъ 0,15—0,19 куб. саж. Эти цифры 
сами говорятъ за себя, но мы вернемся къ нимъ ниже. 

Благодаря т8снотз бараковъ, въ хорошую теплую погоду многіе 
рабочіе спятъ наруж%, подъ открытымъ небомъ. Но въ холодные 
дождливые дни вс поневолћъ спятъ въ барак. Духота въ нихъ 
тогда ужаснзйшая. Добавьте къ этому грязь отъ протекающей 
дождевой воды, образующей на земняномъ полу цфлыя лужи, и 
вы поймете, каково въ НИХЪ жить. 

Печи въ баракахъ дћлаются лишь въ очень ръдкихъ случаяхъ, 
а потому въ холодное время рабочіе зябнутъ въ своихъ бара- 
кахъ, сквозь стВны которыхъ свищетъ холодный взтеръ. 


ПІ. 


Питаніе землекоповъ поставлено нъсколько болће удовлетво- 
рительно, чёмъ ихъ помфщен!я; это понятно, такъ какъ только 
при порядочной пиш землекопъ можетъ выполнять свою тяжелую 


работу; поэтому для подрядчика прямо невыгодно плохо кормить 
своихъ рабочихъ. 


*) Отчеты санитарныхъ врачей за 1898 г. Приложене къ докладамъ 
Московской Губ. Зем. Управы очередному Губернскому собранію сессіи 
1898 года. М. 1899. 
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Заготовкой провизіи для рабочихъ занимается обыкновенно 
самъ подрядчикъ или его довћренный; харчи покупаются обыкно- 
венно въ ближайшемъ городв или торговомъ селъ. Н®которые 
крупные подрядчики закупаютъ въ южныхъ губерніяхъ скотъ на 
убой, пригоняютъ его къ мету работь и здёсь уже убиваютъ 
его для продовольствія рабочихъ. 

Храненемъ провизии, выдачей ея и приготовленіенъ пищи 84- 
вЪдуетъ „кладовщикъ“ съ помощью кухаря. Кухня устраивается 
туть же, подлъ бараковъ самая примитивная: подъ крышей сдв- 
лана печь съ вмазанными въ ней двумя котлами, —однимъ для 
щей или похлебки, другимъ для каши. У крупныхъ подрядчи- 
ковъ рабочіе Здятъ большей частью скоромную пищу подрядъ, 
не соблюдая постовъ. Въ мелкихъ артеляхъ и у большинства 
_малороссовъ посты обыкновенно соблюдаются строго. 

Ђдятъ землекопы 2 раза въ день—въ полдень об%дъ, а по 
окончани дневной работы (въ 7—8—9 ч.) ужинъ. Въ 2 часа 
пьютъ чай. ОбЪдъ и ужинъ состоить обыкновенно изъ щей съ 
говядиной, бараниной или солониной или же похлебки съ карто- 
фелемъ и крупой (пшенной или гречневой) и каши съ саломъ или 
постнымъ (льнянымъ, конопляннымъ или подсолнечнымъ) маслом. 
Мяса идетъ въ день на человћка отъ */, до ?/, ф. Весной под- 
рядчики обыкновенно даютъ рабочимъ солонину, часто уже „тро- 
нувшуюся“. 

ЛЪтомъ, въ жаркое время, не смотря на протесты врачей, 
долго еще употребляется солонина, и лишь около второй поло- 
вины іюня подрядчики начинаютъ кормить рабочихъ свзжей го- 
вядиной или бараниной. Мясо сохраняется обыкновенно въ „по- 
гребћ“, т. е. ям, покрытой накатомъ съ насыпанной на немъ 
землей, но, конечно, безъ льда. Въ жару въ такомъ погреб мясо 
очень часто портится, и кладовщикъ, для сдабриванія вкуса 
варившихся изъ такого мяса щей, употребляетъ обыкновенно. 
лукъ, чеснокъ и стручковый перецъ, „чтобы духъ отшибало“. 

‚ Капусту для щей часто приходится видъть загнившую. 

Крупа, пшено и хлёбъ въ большинствћ случаевъ бываютъ до- 
вольно удовлетворительны. 

Вода для питья и для чая привозится обыкновенно въ бочкВ 
и сохраняется въ ней и въ кадкахъ, поставленныхъ снаружи, 
подлћ кухни. Кадки р8дко гдъ покрываются крышками. Воду 
берутъ изъ колодца, ручья, рћки, а въ нћкоторыхъ м8стахъ даже 
изъ болотъ. 

Свои колодцы роютъ подрядчики только на большихъ сто- 
янкахъ. 

Обвдаютъ рабочіе подъ открытымъ небомъ; „столовая“ ихъ 
представляетъ рядъ кое-какъ сбитыхъ столовъ и скамеекъ. Крыши 
надъ „столовыми“ встр$чаются очень ръдко, такъ что въ дождли- 
вое время рабочіе объдаютъ въ баракахъ. 
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Остатками отъ пищи у многихъ подрядчиковъ выкармливаются 
свиньи; хлёвы для нихъ устраиваются по близости отъ бараковъ 
и издаютъ специфическое зловоніе. 

Бани для рабочихъ устраиваются лишь немногими подрядчи- 
ками, и то очень плохія, а большею частью рабочіе моются кое- 
какъ, въ деревенскихъ баняхъ, гдз таковыя есть, или же просто 
въ рВчкахъ. 


ТУ. 


Работа землекоповъ одна изъ самыхъ тяжелых ъ. Какъ я выше 
упомянулъ, землекопы раздћляются на тачечниковъ, конновозчи- 
қовъ и насыпщиковъ. Насыпщики желћзными лопатами, а въ 
твердомъ видћ и ломами, берутъ землю и насыпаютъ ее въ тачки 
или колымажки. Тачечникъ вывозить тяжелую тачку на себђ, онъ 
толкаетъ ее впереди себя, а если онъ везетъ въ гору, впереди 
тачки идетъ другой рабочій, который желфзнымъ крюкомъ зацћп- 
ляетъ тачку, надћваетъ на себя лямку, впрягается и тянетъ за 
собой. | 

Конновозчики же возять на небольшихъ 4-хъ колесныхъ 
колымажқахъ— „грабаркахъ“. Погоняютъ лошадей подростки или 
слабосильные рабочіе. 

На большихъ выемкахъ для вывозки земли крупными подряд- 
чиками употребляются еще вагонетки, приводимыя въ движеніе 
лошадьми и движущіяся по спеціально для нихъ прокладываемымъ 
рельсамъ. 

Конновозчики составляютъ артели, обыкновенно отдёльно отъ 
тачечниковъ. Они почти већ малороссы изъ Кіевской, Чернигов- 
ской, Полтавской и Харьковской губ. 

земляная работа требуеть сильн®йшаго напряженія всхъ 
мышцъ тВла, особенно у тачечниковъ, возящихъ 15—20 пудовую 
тачку, балансируя по доскамъ, по которымъ катится жел8зное 
колесо тачки. Въ этомъ напряженіи участвуютъ вс мышцы т%ћла; 
наклонивъ голову, стиснувъ зубы, подавшись всоёмъ корпусомъ 
впередъ, держа руками, полусогнутыми въ локтяхъ, ручки тачки, 
тачечникъ мВрно ступаетъ ногами, подвигая впередъ тяжелую 
тачку, и когда вы смотрите на него, вы видите, что его мускулы 
совершаютъ огромнёйшую работу; это не игра мышцъ, а работа 
во всю, на весь запасъ мускульной энергіи. Лицо тачечника по- 
крыто потомъ, онъ тяжело дышитъ, а сердце колотитъ, какъ мо- 
лотъ. Изъ всћхъ видовъ мышечнаго труда, работу тачечную 
можно сравнить съ работой крючника, который таскаетъ на спинћ 
тяжелые кули. 

Молодые землекопы, начиная работу, часто жалуются на боли 
въ рукахъ, ногахъ и поясницВ отъ этого страшнаго напряжения. 

— „Надорвался“, „дюже тяжело поднялъ“— жалуются они 
врачу. 


а 
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Отъ напряженія у землекоповъ часто образуются воспаленія 
мышцъ и сухожильныхь влагалищъ, такъ называемыхъ 1103143 
её фепдоуас$ сгерЦиз, при чемъ образуется вдоль больного су- 
хожилія опухоль, при ощупываніи которой ясно ощущается ру- 
кой скрипъ. Чаще всего такія воспаленія развиваются въ мыш- 
пахъ рукъ. 

Отъ тяжелыхъ, непосильныхъ подъемовъ образуются нарывы 
внутренностныхъ связей и перенапряженіе мышцъ туловища, съ 
кровоизліяніями въ вещество мышцы и послћдующимъ воспале- 
немъ ихъ. 

Работы землекоповъ ведутся обыкновенно въ самыхъ нездо- 
ровыхъ м8стностяхъ: то засыпается насыпью болото, сырой ов- 
рагъ или низина, то насыпается дамба вдоль берега р3ки, то 
прорывается холмистое мъсто выемкой, въ которой во время до- 
ждей скопляется вода. Въ выемкахъ часто сочится вода почвенная 
или изъ глубокихъ подпочвенныхъ слоевъ, тогда землекопамъ 
приходится работать, стоя босыми ногами въ грязи или сырой 
глин%. Когда приходится копать такъ называемые котлованы, т. е. 
ямы, доходящія до твердаго грунта („скалы“), подъ устои мостовъ— 
работа ведется землекопами по колћна въ грязи. 

Въ жаркое сухое время землекопы очень страдаютъ отъ пыли, 
поднимаемой лошадьми и людьми при насыпкћъ земли. 

Работать землекопы начинаютъ съ разсвзтомъ (въ іюнћ ча- 
совъ съ 8—8*/,); въ полдень они объдаютъ и два часа отды- 
хаютъ, пьютъ чай, а затћмъ снова работаютъ до заката солнца. — 
Лътомъ часовъ до 16-ти въ день, съ 2-хъ часовымъ отдыхомъ въ 
серединъ дня. И весь этотъ долгій тяжелый день за 25—45 коп. 
въ день, съ отдыхомъ только въ праздники или въ очень дожд: 
ливые дни. 

Трудъ землекопа не только тяжелъ, но часто и опасенъ. 
ДЪло въ томъ, что подрядчики часто производятъ въ выемкахъ 
работы посредствомъ подкопа. По техническимъ правиламъ въ 
выемк% земля должна сниматься сверху внизъ, пластъ за пластомъ. 
Но подрядчики, желая скорће кончить работу и, слфдовательно, 
въ меньшій срокъ выработать большее количество кубич. саж. 
земли, дћлаютъ такъ: прорываютъ глубокую траншею и изъ нея 
идутъ подкопомъ подъ стёны этой траншеи; затЪмъ, когда под- 
копъ проведенъ достаточно далеко, выжидаютъ моментъ, когда 
нависшая надъ подкопомъ земляная глыба сама рухнетъ, или же 
ускоряютъ ея паденіе ударами сверху. Рабочіе часто не успћ- 
ваютъ во время выбёжать изъ траншеи, и падающая глыба 
придавливаетъ нћсколько челов къ. На каждой постройкъ бы- 
ваютъ такіе случаи со смертельнымъ исходомъ или съ исходомъ 
ВЪ Инвалидность. = 

Ма пришлость видёть въ своей больницћ рабочаго, кото- 
раго засыпало землей въ подкоп; у него оказался переломъ 
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трехъ реберъ, кровоизліяніе въ плевру, разрывъ легкаго и свя- 
вовъ селезенки; больной этотъ не умеръ, но остался калћкой. 

Въ твердомъ каменистомъ грунтё при работахъ употребляютъ 
динамитъ; при взрывахъ его также часто бывактъ тяжкія ра-: 
ненія рабочих. 

Изъ наичаще встрЪчающихся у землекоповъ заболђваній надо 
отмётить слёдующя, кром т8хъ, о которыхъ сказано выше: 
малярія (болотная лихорадка), лБтомъ дизентерія и острые же- 
лудочно-кишечные катарры, въ пыльное время острые забол%- 
ванія соединительной оболочки глазъ, гнойныя воспаленія кожи 
и подкожной клвтчатки (рШеоттопе её рапагііот), трещины кожи 
на подошвахъ и ладоняхъ и экзема отъ грязи. 

Страшное напряженіе всЪхъ мышцъ служить у землекоповъ 
причиной образован1я.грыжъ, которыя часто у нихъ встръчаются. 
Изъ инфекціонныхъ бол%зней, кром% дизентери, часто встрћчается 
тифъ (главнымъ образомъ брюшной, рже сыпной) и рожа. Кром 
того, изъ обыкновенно вотрёчающихся болёзней у землекоповъ 
слздуетъ отмътить „куриную слВпоту“, которая всегда служить 
доказательствомъ истощенія организма, а у землекоповъ является 
результатомъ изнуренія тяжелой работой при неудовлетвори- 
тельномъ питаніи. 


ү. 


Выше я уже упоминалъ, что землекопы получаютъ отъ 40 до 
80 рублей за рабочій періодъ (6 м№е.), т. е. отъ 6 р. 66 коп. до 
18 р. 33 коп. въ иъсяцъ. Землекопъ „1-ой руки“ вырабатываетъ 
въ день 1 кубич. сажень земли при мягкомъ грунт, ?/, К. с. 
при твердомъ. Считая, что подрядчикъ за каждую кубич. сажень 
мягкаго грунта получаетъ съ управленія постройки 1 р. 70 коп., 
твердаго 2 р. 50 к.,-– рабочій этотъ вырабатываетъ въ день отъ 
1 р. 70 к. до 1 р. 87:/ коп. Полагая же, что въ теченіе м%- 
сяца приходится въ среднемъ 6 дней не рабочихъ (праздники и 
дождливые дни), этотъ землекопъ получаеть за каждый рабочій 
день 55,5 коп. (18 р. 83 к., раздћленны, на 24). Опред%лить 
стоимость дневного продовольствія рабочаго довольно трудно, 
но если принять его въ 20—25 коп., то это будеть не менће 
дЪйствительной стоимости, а скорће больше. Далће, на постройку 
барака, инвентарь (тачку и лопату) и проёздъ рабочаго съ ро- 
дины и обратно надо считать на каждаго рабочаго отъ 9 до 12 р. 
въ лћто, т. е. 1,50—2,00 р. въ мъсяцъ, или 5—8,5 коп. въ день. 
Такимъ образомъ, стоимость рабочаго въ день для подрядчика 
равна 55,5--5 к. (8,5 к.), т. е. 80,5—89 коп., а вырабатываетъ 
ему рабочій въ день, какъ мы выше сказали, 1 р. 70 к.—1 р. 87/ қ., 
которые подрядчикъ получаетъ отъ строительнаго управленія 
за произведенныя работы. Такимъ образомъ, чистая прибыль под. 
рядчика отъ 89,5 —98,5 коп. въ день отъ каждаго рабочаго. 
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Подечетъ этотъ лишь приблизительный, но онъ даетъ по- 
нятіе о степени эксплуатаціи труда землекопа. При этомъ обычное 
явленіе, что чЁмъ мельче подрядчикъ, чћмъ меньше, сл%дова- 
тельно, у него оборотный капиталъ, тёмъ сильнће онъ эксплуа- 
тировалъ рабочихъ: дольше заставляеть работать (тъмъ бол%е, 
что прололжительность рабочаго дня не ограничена ничфм), 
хуже кормитъ, строитъ отвратительные бараки, часто задержи- 
ваетъ заработную плату или дълаетъ изъ нөя произвольные вы- 
четы. 

Конновозчики (грабари) зарабатываютъ, приблизительно, то же, 
что и землекопы-тачечники, но получаютъ отъ своихъ рядчиковъ 
худшую пищу и худшее помЪщеніе. Рядчики обыкновенно заяв- 
ляютъ, что они не могутъ производить никакихъ улучшеній въ 
содержан!и грабарей потому, что они не наемные рабоче: а 
члены ихъ семьи, и что все у нихъ дёлается сообща. Это—не- 
правда; грабари вовсе не принадлежать къ членамъ семьи ряд- 
чика, а являются просто батраками ихъ, которыхъ безсовъстно 
эксплуатируютъ, что подтверждаетъ также и д-ръ Михайловъ *). 

Заћхавшій на чужую сторону, за нћВсколько сотъ верстъ отъ 
родины, не имъя часто никакого документа, обезпечивающаго его 
права, землекопъ находится въ полной зависимости отъ подряд: 
чика. Пресловутый „договоръ сторонъ“ здёсь является лишь 
въ устахъ его защитников горькой насмёшкой надъ дъйстви- 
тельностью. Әсплуатація труда здёсь во всей своей наготћ, не 
прикрытая никакими декораціями или даже хотя бы фиговымъ 
листкомъ. Искать огражден!я своихъ правъ у желёзнодорожной 
полиціи трудно, къ суду рабочіе бояться обращаться, а инже- 
неры не всегда считаютъ возможнымъ вмВшиваться въ отношеніе 
хозяевъ и рабочихъ. 


УТ. 


Среди рабочихъ желёзнодорожной постройки землекопы и по 
тяжести своей работы, и по низкому заработку, и по худшему со- 
держан!ю занимаютъ послЪднее мћъсто. Это —паріи постройки. 

Каменьщики находятся въ лучшихъ условіяхъ. На той по- 
стройкћ, гдъЪ миъ пришлось быть, они были изъ Орловской губ. 
(Елецкаго у.), Тамбовской (Лебедянскаго у.) и Пензенской губ. 
Работали они артелями въ 10—40 чел. Заработная плата ихъ 
значительно выше, чћмъ у землекоповъ—отъ 80 к. до 1 р. 50 к. 
въ дөнь на хозяйскихь харчахъ. Бараки ихъ были устроены все- . 
таки гораздо лучше, чЪмъ бараки землекоповъ. Землянокъ у 


*) В. М. Михайловъ. О необходимости изданія обязательныхъ санитар- 
ныхъ правилъ содержанія рабочихъ при сооруженіи ж. д. Докладъ Ш съЪзду 
ж. д. врачей въ Одесс%. 


РАБОЧІЕ НА ЖЕЛЬЗНОДОРОЖНЫХЪ ПОСТРОЙКАХЪ. 21? 


нихъ никогда не бывало, въ вагонахъ они не спали. Для примфра 
укажу размры одного барака: длина 3 саж., ширина 2,80 саж., 
высота 1,5 с.; баракъ ‘въ поперечномъ сВченіи имћетъ форму 
треугольника, помћщается 14 человћкъ. На каждаго приходится 
воздуха 0,37 к. с. Въ другомъ барак приходилось 0,38 к. с., въ 
третьемъ 0,48 к. с. на челов ка. Конечно, већ эти цифры очень 
далеки отъ гигіеническихъ нормъ, но всетаки ихъ нельзя и 
сравнивать съ тми 0,11 куб. с. въ барак землекоповъ, о кото- 
рыхъ было сказано выше. 

Пища каменьщиковъ въ общемъ была лучше, чёмъ у земле- 
коповъ. Рабочій день ихъ 10—14 часовъ; работа ихъ, хотя и 
тяжела, но всетаки не такъ, какъ работа землекоповъ. 

Плотники занимали еще боле выгодное положеніе. Они были 
изъ Рязанской губ. (Егорьевекаго, Рязанскаго и Касимовскаго у. у.) и 
Владимірской губ. (Покровскаго у.) Жили они артелями въ 10— 
30 чел., получали 1—1 р. 50 к. въ день. Бараки ихъ не были 
врыты въ землю, были всегда просторнће, свфтлфе и тепле. 
Воздуха на человћка въ нихъ приходилось 0,45—0,66 куб. саж. 
На нарахъ, вмъсто соломы, въ ихъ баракахъ настилались дре- 
весныя стружки, которыя постоянно мнялись и содержали въ 
себ% гораздо меньше паразитовъ. 

Питаніе ихъ было гораздо лучше, чъмъ у землекоповъ. Ра- 
бочій день ихъ 10—14 час. съ отдыхомъ въ 2 часа. Они обыкво- 
венно пъютъ 2 раза въ день чай— въ 9 час. утра и въ 2ч. дня. 
Работа ихъ несравненно легче, чёмъ работа землекоповъ; ве- 
дется она не въ пыли и грязи, а постоянно среди чистаго, свв- 
жаго лћсного матеріала, смолистымъ запахомъ котораго они ды- 
тать. Заболћваніе каменьциковъ и плотниковъ было значительно 
меньше, чћмъ у землекоповъ. Наконецъ, всякому наблюдателю 
невольно бросается въ глаза высшій уровень интеллектуальности 
у этихъ группъ рабочихъ по сравненію съ тёми же землекопами. 

Описаніемъ этихъ трехъ группъ рабочихъ мы и ограничимся; 
но это главныя группы, составляющія около 90% всвхъ рабочихъ 
на постройкћ. Рабочіе въ кессонахъ заслуживаютъ спещальнаго 
серьезнаго изученія, и въ этомъ отношеніи уже кое-что сдћлано. 

Остальные рабочіе—-забивщиқи свай (закоперщики), укладчики 
рельсъ, сборщики желћзныхъ мостовъ—не вошли въ наше опи- 
саніе. 


ҮП. 


Когда начинаешь говорить съ желъзнодорожниками о дурныхъ 
жилищахъ землекоповъ, всегда получаешь въ отвътъ: „Ну что жъ? 
Правда, бараки землекоповъ плоховаты, но вёдь они временные, 
да и работа идетъ лётомъ, въ теплое время. Тутъ и не надо хо- 
рошихъ жилищъ. Не қазармы же имъ строить!“ 

Ла, но въ нашемъ климатз лъто вздь не сплошь жаркое, 
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даже и на югЪ Росаи. И ужь если говорить о томъ, что въ теп- 
лое время хорошихъ жилищъ не нужно, то будөтъ послздова- 
тельнћђе ихъ совсфмъ не строить: пускай рабочіе спятъ подъ от- 
крытомъ небомъ въ прекрасныя лфтнія ночи. Къ тому же работы 
идутъ не только лётомъ. Рабочимъ приходится жить въ этихъ 
баракахъ и ранней весной, когда только еще стаялъ снћгъ, и ВЪ 
началћ октября, когда уже начались заморозки. 

Тутъ ужъ нельзя думать о теплыхъ лЪтнихъ ночахъ, а надо 
теплое жилище. А въ дождливую погоду? 

Тогда рабочіе волей-неволей должны сидћть и ночевать въ 
баракахъ, въ атмосфер, насыщенной челов ческими испарен1ями 
и дымомъ махорки, испарен1ями отъ разв шанныхъ въ барак 
мокрыхъ онучъ и портянокъ, да и такой-то атмосферы прихо- 
дится иногда 0,1 куб. саж. на человћка. 

ЧЪмъ же дышетъ въ такомъ барак рабочій? 

На это обыкновенно возражаютъ: „Но в®дь и въ крестьян: 
скихъ избахъ, гдз всегда живутъ эти рабочіе дома, они живутъ 
не лучше и къ такой тБснотћ и духотћ ужъ привыкли“... 

Приведу въ отвћтъ на это возраженіе нъсколько цифръ, взя- 
тыхъ мною изъ книги проф. Доброславина *). 

Изслвдуя количество воздуха, приходящееся на каждаго оби- 
тателя крестьянскихъ избъ, д-ръ Д. Н. Жбанковъ въ Пронскомъ у. 
Рязанской г. (село Большое) нашелъ, что въ среднемъ оно равно 
1,9 куб. саж.; д-ра Толичеевъ (Воронежск. губ.) и Грязновъ (Чере- 
повецкій у. Новгородской г.) нашли 1 куб. саж. Д-ръ Улезко въ 
Опочецкомъ у. Псковской губ. опредвляетъ среднее кубическое 
содержаніе воздуха на человћка въ 0,65—0,68 куб. саж. Д-ръ 
Песковъ въ Дурыкинской волости Московскаго у. опредфлилъ въ 
среднемъ 0,7 куб. саж. (колебанія отъ 0,8 до 2,2 куб. саж.); д-ръ 
Фавръ въ курныхъ избахъ Боровичскаго у. Новгородской губ. 
нашелъ 0,1—0,8 куб. саж., въ бћлыхъ—0,4— 2,1 куб. саж. Д-ръ 
Покровская въ курныхъ избахъ Опочецкаго у. Пековек. г. Глу- 
боковской волости— 2 куб. саж., въ бвлыхъ— 1,7 куб. саж. Такимъ 
образомъ, лишь въ одномъ изъ приведенныхъ изеслћдованій (д-ра 
Фавра) быль опредћленъ минимумъ въ 0,1 куб. саж., да и то въ 
курныхъ избахъ, а въ баракахъ землекоповъ выше 0,34 куб. саж. 
нами и не было найдено максимума. | 

Д-ръ А. И. Шингаревъ въ своемъ изслћдованіи двухъ селен!й 
Воронежской губ. **), названныхъ имъ „вымирающими“, опредћ- 


*) Доброславинъ. Гигіена. Курсъ общественнаго здравоохраненія. СПБ. 
1889 г. 
**) Шиноаревъ. Село Ново-Животинное и деревня Моховатка въ санитар- 
номъ отношеніи. Опытъ санитарно-экономическаго изслЪдованія вымирающей 
деревни. Докладъ Воронежск. уфздн. санит. совЪту и Воронеж. Отд. Русск. 
° общ. охран. нар. здравия. Приложеніе къ № 38—41 „Саратовской Земской 
Недфли“ за 1901 годъ. 
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ляетъ минимумъ кубическаго содержанія воздуха въ крестьян- 
скихъ избахъ въ 12,7 куб. аршинъ, т. е. 0,47 куб. саж., а среднюю 
цифру въ 17,2 куб. арш., т. е. 0,64 куб. саж. Олћдовательно, въ 
баракахъ землекоповъ минимумъ кубическаго содержанія воздуха, 
въ четыре раза меньше минимума въ этихъ „вымирающихъ“ се- 
леніяхъ, живущихъ на предл возможнаго минимума для чело- 
вЪческаго существован1я. Въ одной изб въ д. Моховаткћ Шин- 
гаревъ нашелъ даже минимумъ въ 9,5 куб. арш., т. е. 0,35 куб. 
саж.; онъ называетъ его „гробовымъ количествомъ“ воздуха; но 
въ баракахъ землекоповъ минимумъ, далеко не единичный, 
0,11 куб. саж., т. е. втрое меньше „гробового“. 

Прямо совъстно сравнивать эти цифры съ минимумомъ, тре- 
буемымъ ги{еной—1,5—2,5 куб. саж. ВФдь наши 0,11 куб. саж. 
въ 13,6 раза меньше этой гигіенической нормы. Даже шах!- 
ти въ 0,84 куб. саж. въ 4,4 раза меньше требуемыхъ гигіеной 
1,5 куб. саж. 

Возьмемъ еще для сравненія цифры кубическаго содержанія 
воздуха на фабрикахъ и въ городскихъ подвалахъ. Проф. Әрис- 
манъ *) минимумъ „воздушнаго куба“ въ фабричныхъ помъще- 
ніяхъ опредъляетъ въ 0,2—0,8 куб. саж. (въ Московскомъ у. на 
большихъ бумагопрядильныхъ, суконныхъ и красильныхъ фабри- 
кахъ). Въ подвалахъ знаменитой „Вяземской лавры“ въ Петер- 
бург приходится 0,3—0,45 куб. саж. на каждаго жильца. Про- 
изведенное въ 1899 г. обслвдованіе жилищъ б%дн®Ййшаго насе- 
ленія г. Москвы—коечно-каморочныхъ квартиръ показало, что въ 
среднемъ на каждаго обитателя этихъ ужасныхъ помфщен!й, при- 
ходилось воздуха 1,17 куб. саж., при чемъ въ 30,8°/, на одного 
жильца приходилось менће 1 куб. саж. **). Къ сожал ню, въ 
статьћ г. Вернера намъ не удалось найти указан! на минимумъ. 
Отм®чено лишь, что есть квартиры съ содержаніемъ воздуха до 
0,7 куб. саж., но какой низшій предълъ-—не указано. | 

Такимъ образомъ, ни въ крестьянскихъ избахъ, ни на фабри- 
кахъ, ни въ городскихъ подвальныхъ каморкахъ нътъ такой 
ужасной тВсноты, какъ въ баракахъ землекоповъ. 

Довольно близко къ землекопамъ стоятъ по условіямъ труда 
рабочіе на кпрпичныхъ заводахъ. На нихъ работа производится 
только въ теплое время (6 м%с. въ году), рабочіе живутъ во 
временныхъ помЪщеніяхъ, и часть производства состоитъ въ до- 
быч глины, т. е. землекопной работћ. Изслфдуя кирпичные за- 
воды въ Московскомъ узд, д-ръ А. В. Погожевъ ***) нашелъ, 


*) Эрисман». Курсъ гигіены. М. 1887, стр. 475 и 476. 
*) И. Вернеръ. Жилища бъднЪйшаго населенія Москвы. ИзвЪстія Москов- 
ской Городской Думы. Октябрь 1902 г. 
*+*) А. В. Поюжевъ. Кирпично-гончарное производство Московск. узда. 
Опытъ санитарно-промышлен. изслфдованя. Сборникъ статистич. свЪд. по 
Москов. губ. Отдълъ санитарн. статистики. Т. Ш, вып. 1. М. 1881. 


‘ 


220 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


что шахииит кубич. содержанія воздуха въ жилыхъ пом щеняхъ 
колеблется отъ 0,2 до 3,4 куб. саж. на челов®ка, тіпішит отъ 
0,1 до 2,8 куб. саж. 

Остановимся еще на одномъ вопросё—о продолжительности 
рабочаго дня у землекоповъ. Несомнћнно, что регулировать эту 
продолжительность надо, ибо теперь для нея нЪтъ никакихъ пре- 
дБловъ. Въ серединъ лёта землекопы работаютъ по 14—16 ча- 
совъ въ день, съ перерывомъ для обћда. Нечего говорить, что такой 
рабочій день существовать не долженъ. Необходима законода- 
тельная нормировка его. Но недостаточно нормировать его на 
бумаг, надо провести эту нормировку въ жизнь. Будетъ ли ее 
проводить фабричная инспекція, какъ высказывались 'н®которые 
на посл8днемъ Пироговскомъ създё, или желвнодорожная пра- 
вительственная инспекця— это не такъ важно; несомвЪнно лишь 
одно, что до сихъ поръ правительственная инспекція на построй- 
кахъ дорогъ не играетъ въ этомъ отношеніи никакой роли. 


Говоря о культурномъ значеніи желёзныхъ дорогъ и радуясь 
удобствамъ, доставляемымъ ими, внимательный наблюдатель пусть 
вспомнить о тБхъ десяткахъ тысячъ рабочихъ, которые стояли 
по колъна въ мокрой гливЪ или въ знойный пыльный день во- 
зили на себћ 20-пудовыя тачки, жили въ землянкахъ и дырявыхъ 
баракахъ, вспомнить и подумаетъ, что же даетъ культура этимъ 
рабамъ өя, своимъ хребтомъ и свомъ потомъ создающимъ куль- 
турные пути. Какъ ни грустно, но приходится сказать— „ничего“. 
Они такъ же будутъ надрываться работой въ надежд заработать 
гроши на уплату податей и прокормленіе семьи въ какой нибудь 
„вымирающей деревни“ и такъ же, кончивъ одну постройку, 
пойдутъ на другую, создавая новыя блага культуры для другихъ 
и не пользуясь ими для себя. 

А пользуясь этими благами культуры и размышляя объ ея 
міровомъ значени въ покойномъ вагон быстро несущагося по- 
зда, надо подумать и о юхновскихъ копачахъ, и о полтавскихъ 
грабаряхъ, безъ которыхъ не было бы ни этого покойнаго вагона, 
ни быстро мчащагося поззда... 

Д. Никитинъ. 
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Политика. 


Два перюда войны.—-ДЪйствя на сушф.—ДФйствя на морЪ. 


1; 


Пятый мъсяцъ воюемъ... Когда-нибудь исторія разскажетъ без- 
пристрастно и нелицепріятно объ этихъ тяжелыхъ временахъ, объ 
этихъ жестокихъ событіяхъ, объ ихъ виновникахъ, объ истинныхъ 
авторахъ већхъ этихъ ужасовъ и страданій. Кому-то они были 
нужны. Для кого-то они пригодились. Будущій историкъ равска- 
жетъ, гдз было несчастіе и неизбЪжность, гдъ оканчивалось не- 
счастіе и начиналось легкомысл!е, гдћ кончалось легкомысше и 
переходило въ преступлен!е... Интересно было бы и теперь при- 
поднять завзсу, скрывающую эти тайны, но для этого не только 
нтъ возможности (по очень многимъ причинамъ), но едва ли 
хватило бы и объективнаго хладнокровя для сужден1я. Факты 
должны хоть немного выясниться, хоть немного отодвинуться, 
хоть немного меньше гнести и болЗть. Тогда наболъвшее народ- 
ное чувство почуетъ, гдъ вина и причина, и угадаетъ ихъ раньше 
изслЬдованій будущаго нелицепріятнаго историка. Покуда же мы 
желали бы, по крайней мрћ, факты знать во всей ихъ правдћ, но 
перекрестная сплетня и въ этомъ отношеніи не даетъ удовлетво- 
рен1я справедливому желанію націи, столь неожиданно, столь не- 
добровольно и столь незаслуженно вовлеченной въ эти событія, 
полныя угрозы и бВдствія, быть можетъ, не для одного поколф- 
нія. Оффидіальныя данныя скудны и неполны, (до сихъ поръ 
исключительно телеграфическія), а перекрестная сплетня слуховъ 
и сообщеній, напротивъ, неисчерпаемо обильна, неистощима и не- 
исповздима... Попробуемъ, однако, снова разобраться въ этомъ 
дЪлћ и хотя бы въ общихъ чертахъ изобразить ходъ событій ва 
послћдніе два мћъсяца, такъ какъ наше изложеніе въ апр®8льской 
қниҗЕћ мы закончили событіями начала апрЪля. 

Если первые два м%сяца войны главную роль играли сво- 
бытія на мор, то въ теченіе вторыхъ двухъ мћсяцевъ первен- 
ствующее вначеніе пріобрћли событія на суш. Выведеніе изъ 
строя „Ретвизана“, „Цесаревича“ и „Побъды“, гибель „Петро- 
павловска“, „Варяга“, „Корейца“, „Енисея“, двухъ миноносцевъ 
‚и миннаго катера и обезоружене „Манчжура“ представляли 
собою рядъ событій, которыя утвердили за японцами морскую. 
супрематію, превратили нъкоторое преобладаніё на мор въ гос- 
подство. Японскія потери на мор за это время состояли въ по- 
топленіи крейсеровъ „Такашихо“ и „Акаши“ (и быть можетъ 
„Ицукушима“) и н%#сколькихъь миноносцевъ и совершенно не 
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соотв®тствовали русскимъ потерямъ. Запереть русскія эскадры 
въ Портъ-Артурз и Владивосток японцамъ не удалось, но при- 
вести ихъ къ бездъйствію и обезопасить отъ нихъ свои морскія 
сообщенія, это было японцами достигнуто и дало имъ возмож- 
ность энергически повести сухопутное наступленіе, занявшее 
собою слђдующій періодъ войны. Трудно сказать, завершился ли 
онъ уже сраженіями на перевалахъ хребта, долго раздћляющаго 
дв враждебныя арміи, или нфкоторое время событія будутъ раз- 
виваться еще въ томъ же направленіи, но уже теперь можно ска- 
зать, что въ теченіе этихъ двухъ мъсяцевъ событія развивались 
въ сторову такого же преобладанія японцевъ на суш, какъ ра- 
нзе того въ сторону ихъ преобладанія на морЪ. Сраженія при 
"Гюренчен%, при Кинъ-Чжоу, при Вафангоу и на перевалахъ об- 
наружили это сухопутное преобладаніе японцевъ. 

О первыхъ двухъ дняхъ боя имћемъ слвдующее оффищаль- 
ное сообщеніе Главнаго Штаба о положени дёлъ на р%ЕЁ Ялу 
за 16-е и 17-е апрфля. 

„Изъ телеграммъ командующаго манчжурскою арміею гене- 
ралъ-адъютанта Куропаткина, полученныхъ 18-го сего апр%ля, 
видно, что переправившіеся на правый берегъ рћки Ялу близъ 
деревни Синдягоу японцы заняли деревни Хусанъ и Лизавенъ. 
Генералъ Засуличъ, имћя въ виду вновь занять Лизавенъ и вы- 
соты у Хусана, посл произведенной 16-го апрћля усиленной 
разв8дки занятыхъ японцами позицій, назначилъ отрядъ подъ на- 
чальствомъ генеральнаго штаба подполковника Линда. Позищи у 
Лизавена и Хусана оборонялъ японскій отрядъ въ составъ двухъ 
батальоновъ 4-го гвардейскаго полка съ горными орудіями и съ 
небольшой частью гвардейскихъ кавалеристовъ. При содћъйствіи 
огня нашей артиллеріи отъ Потетынцзы, нашъ отрядъ выбилъ 
японцевъ съ позиція, потерявъ двухъ стрёлковъ убитыми и 18 ра- 
неными. Японцы оставили на позиціи 10 убитыхъ, 26 раненыхъ; 
қром%ъ того, нЪкоторая часть раненыхъ была унесена, а н3кото- 
рые сползли по скатамъ къ рёкћ Ялу. Горную батарею японцы 
увезли. Занявъ высоты у Синдягоу, нашъ отрядъ попалъ подъ 
сильный огонь японской батареи, расположенной къ сћверу отъ 
Ичжю. Два наши орудія обстрћляли понтонный мостъ, который 
японцы вынуждены были развести. Японскій отрядъ отъ Лиза- 
вена и Хусана отступилъ, частью къ Ялу; частью на сћверъ. На 
позиціи японцевъ пока найдены 10 винтовокъ, много патроновъ, 
амуниціи и карты. Особенно молодецки д®йствовали охотники 
10-го и 12-го полковъ подъ командой поручика Янчиса. 

„16-го апръля, въ 10 часовъ утра, японскій отрядъ силою до. 
1,500 пзхоты съ 12 орудіями началъ переправу у Амбихе и Шо- 
гопудзы. У устья Амбихе находился небольшой нашъ отрядъ под- 
полковника Гусева. Отрядъ этотъ вынужденъ былъ отойти подъ 
неравнымъ огнемъ двухъ шестиорудійныхъ японскихъ батарей, 
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потерявъ четырехъ нижнихъ чиновъ ранеными и подполковника 
Гусева контуженнымъ въ голову и лёвую руку. Наши горныя 
орудія за дальностью разстоянія отвъчать не могли. Къ отряду 
отправлено подкр8плен!е съ приказанемъ прогнать японцевъ за 
Ялу. Отъ генерала Мищенко получено донесеніе, что утромъ 
16-го же числа съ японскихъ судовъ при устьћ рёки Ялу быль 
открытъ огонь по нашимъ войскамъ, продолжавшійся 20 минутъ 
и не нанеспий никакого вреда. 

„17-го апръля съ’10 часовъ утра до 5-ти дня японцы обетр®- 
ливали нашу позицію у Тюренчена съ батарей лћваго берега, 
въ коихъ ими было выставлено до 24 полевыхъ и 12 двћнад- 
цати сантиметровыхъ орудій, расположенныхъ въ отлично маски- 
рованныхъ окопахъ. Непріятель выпусталъ не менће 2,000 сна- 
рядовъ. но позиція у Тюренчена попрежнему прочно занята на- 
шими войсками. Утромъ же, 17-го, японцы вновь перешли р%ку 
Ялу у Сындягоу и атаковали наши войска, расположенныя на 
высотахъ у селенія Хусанъ, обходя ихъ лћвый флангъ. Вслфд- 
ствіе значительнаго превосходства силъ, нашъ отрядъ отошелъ 
на позицію у селенія Потетынцзы“. 

Эту битву такъ описываетъ Всеподданнћйшая телеграмма 
ген.-адъют. Куропаткина, отъ 21 апрфля.` 

„Генералъ Кашталинскій доноситъ: считаю долгомъ донести, 
обстоятельства тяжкаго, но славнаго боя, веденнаго войсками’ 
подъ моимъ начальствомъ съ превосходными силами японцевъ 
18-го сего апрћля у Тюренчена. Уже утромъ 17-го апръля японцы 
стали тћснить мой лъвый флангъ, занявши нақанунћ съ боя Ху- 
санскія высоты, почему мною и было приказано батальонамъ 
22-го полка, занимавшимъ Хусанъ, отойти черезъ Әйхо на 
позицію въ Потетынзы. Въ этотъ же день съ утра началась 
необычайно жестокая и продолжительная бомбардировка всей 
Тюренченской позиція отъ Ичжю. Чувствовалось, что японцы 
посл этой бомбардировки, когда было выпущено свыше 2.000 
снарядовъ, предпримутъ наступленіе въ ночь на 18-е апрёля. Я 
получилъ приказан!е генерала Засулича принять бой, оставаясь 
на прежней позищи. На лёвомъ фланг моей позиція броды у 
Потетынзы обороняло два батальона 22-го полка и 3-я батарея 
6-й бригады. Японцы начали наступленіе въ 5 часовъ утра, на- 
правивъ на броды черезъ Эйхо не мене дивизіи пъхоты, кото- 
рая въ колоннахъ, понеся огромныя потери. перешла броды и 
аттаковала позицію, обстр®ливаемую во флангъ отъ Ичжю огнемъ 
86 полевыхъ и батареей осадныхъ орудій. 12-й полкъ занялъ ты- 
ловую позицію подъ прикрытемъ 2-й батареи 6-й бригады и пу- 
леметной роты, остановивши жестокимъ огнемъ наступленіе япон- 
цевъ. Около полудня я узналъ, что японцы сбили батальонъ 
22-го полка, стоявшій у Чин-гоу, и обходятъ мой лћвый флангъ. 

Къ часу дня подошли къ моему лЪвому флангу два батальона 
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11-го полка и батарея подполковника Муравскаго, выдвинутые 
изъ резерва генераломъ Засуличемъ, съ приказаніемъ держаться 
до отхода 9-го и 10-го полковъ изъ Шахедзы. Я указалъ 11-му 
полку занять командующую тыловую позицію съ обороной на 
два фронта, а батарев Муравскаго—вернуться къ резерву, 12-му 
же полку, 3-й батарећ. и пулеметамъ— отходить подъ прикрытіемъ 
11-го полка. Части арьергарда на позищи выводилъ начальникъ 
моего штаба. Къ часу дня японцы близко придвинулись къ по- 
зиціи 11-го полка, такъ что 3-я батарея не могла пройти на до- 
рогу, обстръливаемую перекрестнымъ огнемъ, и, ставъ на позицію 
въ близкомъ отъ японцевъ разстояніи, осталась на ней до конца 
боя, потерявъ командира подполковника Муравскаго. Съ арьер- 
гардной позиція отведена первая пулеметная рота, командиръ 
которой, видя трудное положеніе батареи подполковника Мурав- 
скаго, по своей инищативВ занялъ позицію, потерялъ половину 
личнаго состава и весь конскій; сдћлаль попытку протащить пу- 
леметы по горамъ на людяхъ, разстръливаемый перекрестнымъ 
огнемъ. Пулеметы выпустили около 35,000 пуль. Части 12-го 
полка пробились и вынесли знамя; 2-я батарея 6-й бригады, по- 
пытавшись пройти къ резерву по другой дорог, не могла под- 
нятьея на горы съ половиною конскаго состава и, выћхавъ вновь 
на позицію, поддержала аттаку 11-го полка. 11-й полкъ держался 
на позиціи еще два часа и съ значительными потерями пробился 
въ штыки черезъ перевалъ, вынеся знамя; при этомъ погибъ ко- 
мандиръ 11-го полка полковникъ Лаймингъ. Наши потери около 
2.000 нижнихъ чиновъ и около 40 офицеровъ. Потери японцевъ 
должны быть огромны. Дивизія отошла въ полномъ порядкћ къ 
Фынхуанчену. Люди 3-Й дивизіи духомъ сильны и свыше 700 
раненыхъ съ полками дошли до Фынхуанчена. 

Объ изложенномъ всеподданн®йше доношу Вашему Импера- 
торскому Величеству“. 

По боле точному подсчету (телеграмма ген.-ад. Куропаткина 
24 апрёля) выбыло изъ строя въ этой битв№ 2,406 чөловћкъ, 
кром того, потеряно 22 орудя и 8 пулеметовъ. Войска отсту- 
пили къ Фынхуанчену, гдё стояла другая дивизія второго си- 
бирскаго корпуса, посл чего объ дивизіи и другія части этого 
корпуса отступили далће къ Ляояну, а Фынхуанченъ 23 апрћъля 
занять японцами и сталъ на полтора мъсяца главною квар- 
тирою армія генерала Куроки. Эти полтора месяца армія Ку- 
роки собиралась съ силами и посл серьезнаго успћха въ бояхъ 
16, 17 и 18 апрёля относительно бездйствовала, дћлая демон- 
страціи по тремъ направленіямъ, по сВверному къ Мукдену (на 
Саймацзы), по среднему къ Ляояну (гдъ главная квартира Ку- 
ропаткина) и по южному къ Хай-чену (на Сюянь). Аванпостныя 
стычки и мелкія сраженія продолжались всё шесть недёль по 
этимъ линіямъ, преимущественно по сБверному, гд дВйствовала 
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12 дивизія, имфя противъ себя кавалерію ген. Ренненкампфа, и по 
южному, гдћ, кром одной дивиз1и первой арм и, принимали участ!е 
войска еще одной или двухъ дивизій третьей японской арміи 
(генерала Нодзу?). Только 6—7 іюня начинаетъ, повидимому, вы- 
ясняться, что это южное направленіе и есть главное и что именно 
сюда ген. Куроки намзренъ направить свой главный ударт, 
имя зд%есь противъ себя въ первой лини тотъ же второй 
 сибирскій корпусъ (теперь генерала Келлера), съ которымъ уже 
имлъ дћло на Ялу 16—18 апрёля. Генералъ Куроки распола- 
гаетъ, повидимому, шестью дивизіями и одной или двумя рез. 
бригадами, которыя должны бы быть вполић укомплектованными 
за эти сорокъ- пять дней относительнаго бездъйствія. 


П. 


Въ безопасности и безпрерывности сообщеній, по кото- 
рымъ ежедневно вливаются новыя силы въ манчжурскую ар- 
мію, только и можно видћть надежду. Если бы генералъ Куроки, 
посл занятія Фынхуанчена, ничего болће не сдћлалъ, какъ свя: 
залъ армію Куропаткина и развязалъ руки второй японской ар- 
міи, то и эта задача была бы заслугою въ глазахъ японцевъ. Ку- 
роки, кром того, пополнилъ пор%д®вшіе ряды, получилъ значи- 
тельныя подкрЪпленія и подготовилъ наступленіе черезъ Сюянь 
въ тылъ корпусу Штакельберга. 

Начало операцій второй японской арміи такъ излагается въ 
оффидіальныхъ донесеніяхъ нашихъ военачальниковъ: 

„21-го апрзля на мор между Бизцыво и мысомъ Конечнымъ 
появилось до. 60 японскихъ трянспортовъ и военныхъ судовъ. 
Для развздки силъ и намћреній противника были направлены 
охотничьи команды, а изъ Пуландяня небольшой пфхотный от- 
рядъ. Развћдками посланныхъ частей установлены: высадка япон: 
цевъ въ окрестностяхъ мыса Сяохоукоузейцы, въ бухт Кинчанъ 
и при устьз рћки Ченеухе и расположеніе ихъ 10,000 отряда по 
окрестнымъ деревнямъ. Изъ Бизцыво русское населеніе удали: 
лось. Исполнивъ свою задачу, нашъ небольшой отрядъ сталъ къ 
вечеру 22 апрзля отходить, но на пути былъ встр®ченъ непрія- 
телемъ въ превосходныхъ силахъ и свернулъ на другую дорогу, 
преслъдуемый на протяженіи 8 верстъ японцами и потерявъ ра- 
неными одного стрёлка и убитыми трехъ лошадей. Японцы ве- 
черомъ же 22 апрЪля направили отрядъ силою до двухъ пол- 
ковъ къ Тандзяфану и еще два отряда въ направленіи на югъ 
и на западъ отъ мъста высадки. Къ 8 часамъ утра 22 апр8ля 
ихъ разъћздъ появился у Пуландяна и затёмъ подошли пфхот- 
ныя части, открывшія безрезультатную стрёльбу по проходящему 
на сћверъ почтовому поћгду. Къ 24 апрЪля японцы очистили Пу- 
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ландянъ, вБроятно по причин начавшагося циклона, изъ боязни 
быть отрћванными. 25 апрзля нашъ небольшой конный отрядъ 
совершилъ разв8дку къ станціи Саньтилину, Бизцыво идалће къ 
Вафандяну, сдвлавъ въ течене дня 85 верстъ. Желфзная дорога 
осталась свободна отъ непріятеля. Японскіе отряды силою въ пол- 
торы-три роты, наканун, ночевали къ востоку отъ желзной до- 
роги и выступили затёмъ въ юго-западномъ направленіи. Вер- 
стахъ въ 10 къ сёверо-западу отъ Бизцыво отрядъ подходилъ 
на одну версту къ строющемуся укрёпленію, занятому ротой 
японской пћхоты. Въ перестр8лкВ раненъ одинъ пограничникъ 
и одна лошадь. По китайскимъ свъдъніямъ, всего высадилось до 
20,000 японцевъ съ полевой и осадной артиллерей. Бизцыво за- 
нятъ отрядомъ до 1,500 человъкъ. 26-го апрћля японскій от- 
рядъ, силою до 4 — 5 ротъ, потћснилъ наши посты вблизи де- 
ревни Шихей, при чемъ четыре пограничника было убито и 8 ра- 
нено. 27-го апрзля японскіе отряды отошли съ линіи жөлъзной 
дороги. Подполковникомъ 4-го Заамурскаго желъзнодорожзаго 
баталіона Спиридоновымъ съ чинами этого баталіона былъ воз- 
становленъ желћзнодорожный путь въ Портъ-Артуръ. 26-го и 
27-го апрвля японскіе передовые отряды занимали селенія Муц. 
вятунь и Сядятынь въ 12 верстахъ на юго-востокъ отъ Пулан. 
дяна. Другіе передовые ихъ отряды расположились въ 10 вер- 
стахъ западкве Бицзыво. | 

„29-го апрвля японскій отрядъ, до 1,000 пъхоты идва эскад- 
рона конницы, подходилъ къ станціи Пуландянъ, гдз японцами 
было произведено незначительное поврежденіе желЪзнодорож- 
наго пути. Поћздъ, шедший съ семьями служащихъ изъ Дальняго, 
долженъ былъ вернуться обратно. Къ вечеру японцы отошли. 
Станція Вафандянъ въ полночь съ 29-го на 30-е апрёля была 
закрыта. Ночью Пуландянъ освзщался прожекторами съ япон- 
скихъ судовъ въ бухтВ Адамсъ. 30-го апрћля японскіе отряды 
были обнаружены въ ‘окрестностяхь Пуландяна, на перевал 
Эрдохулинъ и въ долин рёки Манюхэ, въ 12 верстахъ на во- 
стокъ оть Сюяна. Между Саймацзы и переваломъ на главномъ 
пути въ Фынхуанченъ шайки китайцевъ начали нападать на 
наши посты летучей почты. Около станціи Янтай обнаружена 
большая шайка хунхузовъ. 30-го апрзля японскій отрядъ, силою 
до 1,000 человћкъ, продвинулся верстъ на десять сЪвернће стан- 
ци Пуландянъ; другой отрядъ человћкъ въ 300 пћъхоты съ полу- 
эскадрономъ слЗдовалъ въ обходъ станціи Вафандянъ. Части по- 
граничной стражи медленно отходятъ на сћверъ, задерживая про- 
тивника“. 

Къ 1 маю сообщеніе съ Портъ-Артуромъ было окончательно 
прервано, и о дћъйствіяхъ армія Оку до ея обращенія (въ пер- 
выхъ числахъ іюня) противъ корпуса генерала Штакельберга мы 
знаемъ преимущественно изъ японскихъ источниковъ. Около не- 
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дли съ небольшимъ генералъ Оку сосредоточивалъ силы и пе- 
передвигалъ ихъ къ югу, имя постоянно мелкія столкновенія съ 
русскими разъёздами. На сзверъ къ Вафандяну японскій воена: 
чальникъ выдвинулъ резервныя части своей арміи, а около трехъ 
дивизій съ сильною ар%иллеріей къ 8 (21) маю сосредоточилъ 
противъ Цинъ-Ч жоу, гдз въ самомъ узкомъ мъст полуострова 
была первая русская оборонительная линія, ванятая войсками ге- 
нерала Фока. Послћ нъскольқихъ дней подготовительнаго боя, 
13 мая наступилъ день рЕшительной борьбы. Японцы послф н}ћ- 
сколькихъ кровопролитныхъ штурмовъ вынудили ген. Фока от- 
вести свои войска къ Портъ-Артуру, оставивъ 68 орудШ въ ру- 
кахъ японцевъ, отбитыя у китайцевъ въ 1900 году; они были, по 
донесенію ген. Стесселя, поставлены съ тёмъ, чтобы не убирать съ 
повиціи. 18 мая японцы заняли очищенный русскими Дальний. 
Предварительно оставлевія Дальняго всё его жители были пе- 
реведены въ Портъ-Артуръ, частью на китайскихъ джонкахъ вы- 
хали въ Чифу. Самъ городъ наполовину выгорёлъ, пристани 
были сожжены и взорваны, доки испорчены, гавань забросана 
минами, на желћзной дорог разрушены вс сооруженія... 
Овладћвъ первою оборонительною линіей русскихъ, занявъ 
порты Таліенванъ и Дальній и обложивъ Портъ-Артуръ съ суши 
и съ моря, японцы пріостановили на время свои дъйствія, по- 
полняя убыль, подвозя тяжелую артиллерію и высаживая новыя 
войска. Третья армія высаживалась въ Дагушанв, манчжурской 
гавани, лежащей прямо къ югу отъ Фынхуанчена и къ юго- 
востоку отъ вышеупомянутаго Сюяна. Высаживаемыя войска изъ 
Дагушаня частью подерћиляли армію Куроки, частью направля- 
лись на сюянскую дорогу, составляя лћвое крыло већхъ япон- 
скихъ силъ въ Манчжуріи. Четвертую армію сперва предпола- 
гали высадить въ Гай-Пин%, для чего этотъ городокъ на вапад- 
номъ берегу Ляодунскаго полуострова быль обстрВленъ япон- 
скою эскадрою береговыхъ судовъ (канонерокъ, мелкихъ крейсе- 
ровъ и миноносцевъ) и зат8мъ даже временно занятъ японскимъ 
дессантомъ, но какъ разъ въ это время японцы понесли морскія 
потери: броненосецъ „Гацусе“, крейсеры „Іошино“ и „Міақо“ 
и миноносецъ № 48 погибли, а броненосецъ „Фуджи“ и крей- 
серъ „Кассуга“ были повреждены и выбыли временно изъ строя, 
между т8мъ какъ новая попытка запереть портъ-артурскую 
эскадру брандерами опять не удалась. При этихъ условіяхъ вы- 
саживать третью армію къ востоку отъ Ляодунскаго полуострова, 
а четвертую къ западу на значительномъ разстоян!и другъ отъ 
друга, имфя на полпути между ними Портъ-Артуръ съ его 
эскадрою, было бы очень рискованно, такъ какъ значительно осла- 
бЪвшій флотъ адмирала Того не могъ уже раздёлиться для охра- 
ны обоихъ дессантовъ. Гай-Пинъ былъ японцами очищенъ и вы- 
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вторая армія. Бицзыво лежитъ къ западу, а Дагушань къ съверу- 
отъ архипелага Элліота, превращеннаго японцами въ базу для сво- 
его флота. Адмиралъ Того иогъ, такимъ образомъ, одновременно- 
оборонять высадку третьей арміи въ Дагушан8 и четвертой въ 
Бицзыво, откуда эта послћдняя вышла на #өлъзную дорогу между 
Пуландяномъ и Вафандяномъ, какъ ранфе того сюда же вышла. 
вторая армія, затЬмъ обложившая Портъ-Артуръ. Четвертая же 
армія имфла назначеніемъ сначала, вмёст съ резервами второй 
арміи, прикрывать съ с3вера осадную армію, а когда силы 
успћли сосредоточиться, то объективомъ для нея было указано. 
оттвенеше выдвинутаго далеко на югъ перваго сибирскаго кор- 
пуса ген. Штакельберга. 

Къ концу мая, когда русская армія ген. Куропаткина въ со- 
ставћ 100—120 тыс. комбатантовъ (не считая осажденаго корпуса. 
ген. Стесселя, гарнизонной и пограничной стражи) занимала по- 
зицію по лини отъ сфверо-востока передъ Саймацзы на юго-за- 
падъ до Вафангоу, японскія арм и расположились приблизительно. 
слёдующимъ образомъ: вторая армія гөн. Оку выдвинула къ 
Портъ-Артуру дв дивизіи (первую и третью), одну дивизію (чет- 
вертую) помъстила на желзной дорогћ къ сфверу отъ Ташен- 
вана, а свои три резервныхъ бригады (значитъ, первую, третью. 
и четвертую) продвинула еще сБвернђе въ Бицзыво, Фу-Чжоу 
и Вафандянъ. Именно въ мст расположенія этихъ бригадъ рас- 
положилась и четвертая армія (генерала Нофи?), именно дв 
дивизіи (пятая и одиннадцатая), тогда какъ еще одна дивигія 
(седьмая) и резервныя бригады этой арміи еще не прибыли на. 
театръ военныхъ дъйствій. Эти пять дивизій и три бригады вто: 
рой и четвертой арміи (всего 130 тыс.) составили южную часть 
японскихъ военныхъ силъ подъ общею командою ген. Оку. Дру- 
гая часть, состоящая изъ первой и третьей арміи, находилась. 
своими юго-западными частями (около Сюяна) верстахъ въ стахъ 
съ небольшимъ отъ съверо-востока конца южныхъ силъ; здфсь 
около Сюяна занимала позицію девятая дивиз!я (третьей арміи), 
десятая дивизія (той же арміи) стояла у Фынхуанчена въ 
непосредственномъ соприкосновеніи съ гвардейской дивизіей 
(первой арміи), за которой непосредственно стояли дв другія 
дивизіи первой арміи (вторая и двћнадцатая, послъдняя у Сай- 
мацзы). Восьмая дивизія (третьей арміи) стояла позади девятой 
по дорог8 изъ Дагушаня въ Сюянъ; въ Дагушанћъ высаживалась 
шестая дивизія, а резервныя части первой арміи занимали Анъ- 
Дунь и сосднія части Кореи. Послћ шестой въ Дагушанъ же 
начала высаживаться вышеупомянутая тринадцатая дивизія. Ре-. 
зервныя бригады третьей арм еще не прибыли. Такимъ обра-. 
зомъ, восемь дивизШ и три бригады, таковъ составъ сЗверо-вос- 
точной группы военныхъ силъ подъ общею командою ген. Ку- 
роки (ген. Нодзу, кажется, еще не прибыль). Мы считаемъ всюду 
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полный составъ батальоновъ и батарей, хотя, конечно, битвы и 
болЪзни должны были уменьшать численность комбатантовъ. Од. 
нако, близость резервовъ и значительные промежутки между опе- 
раціями должны были дозволить правильно восполнять убыль. 
При такомъ расположеніи силъ и ихъ составъ произошла 1 и 2 
іювя битва при Вафангоу, третье крупное сухопутное сражен!е 
на этой войн%. 


Ш. 


Оффищальныя телеграммы русскихъ военачальниковъ такъ 
изображаютъ ходъ этихъ событій, кульминаціоннымъ пунктомъ 
которыхъ былъ кровопролитный бой 2 ‹(15) іюня: 

Телеграмма тен. :-маіора Харкевича въ Главный Штабъ. 

„27-го, 28-го и 29-го мая, въ положеніи войскъ, находящихся 
въ сторон ст. Вафангоу, перемънъ нћтъ; на передовыхъ постахъ 
небольшія стычки происходятъ ежедневно. Попытки японцевъ къ 
югу отъ станціи Вафандянъ оттёенить наши сторожевыя части 
отражаются движеніемъ впередъ казаковъ. На западномъ побе- 
режьз Ляодуна спокойно; появляющеся по временамъ непрія- 
тельскія суда къ берегу не приближаются. Изъ Сюяна впередъ 
японцы не двинулись и, по свъдћъніямъ, въ окрестностяхъ этого 
пункта укрћпляются. 

Въ ночь съ 29 на 30 мая, къ югу отъ станціи Вафандянъ и 
‘сЗвернзе линіи Бицзыво-Пуландянъ, японцы атаковали нашу за- 
ставу у деревни Удяденъ, но были отражены съ урономъ. Въ 
ту же ночь посл боя, продолжавшатося до утра, нашъ отрядъ 
овладвлъ дефиле и высотами у деревни Лидятунъ. Наша потеря 
въ этихъ ночныхъ дълахъ: 4 убитыхъ и 18 раненыхъ нижнихъ 
чиновъ. 26-го мая, вечеромъ, поручикъ Лангъ, высланный на 
развЪдку, подвергся въ окрестностяхъ У-дао-хөдзы въ 18 вер- 
стахъ къ сћверо-востоку отъ Айнямыня нападенію японскаго от- 
ряда, силою въ двћ роты, и послћ рукопашнаго боя успълъ про- 
биться“. 

Всеподданнъйшая телеграмма ген.-адъют. Куропаткина. 

„Сегодня, 31 мая, утромъ, обнаружено наступленіе японцевъ 
отъ Пуландяна на съверъ. Къ 2 часамъ дня фронтъ наступленія 
опредълился отъ деревни Вандегоу до долины рки Тасахо, и 
общая численность наступавшихъ достигла 2-хъ ДивизЙ, изъ 
коихъ одна шла долиною Тасахо. Въ 4 ч. 30 м. дня противникъ 
остановилъ наступленіе, занявъ деревни Таудятунъ, Чжанцятунъ, 
‚Линзятунъ и высоты южнће Вандегоу“. 

Всеподданн®йшая телеграмма генералъ-лейтенанта барона Шта- 
кельберга отъ 1 іюня. 

„Сегодня, съ 12 час. дня, начался бой на позиціи въ 6 вер- 
стахъ южнће станци Вафангоу. Непріятель дълалъ усиленныя 
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попытки сбить нашъ лёвый флангъ. Атаки непріятеля отбиты; 
мы удержали свою позищю. Первый полкъ, бывшій на лёвомъ 
фланг позищи понесъ серьезныя потери; убитъ командиръ полка 
полковникъ Хвастуновъ, полковой адъютантъ подпоручикъ Дра- 
гославъ-Надточинскій. Генералъ Гернгроссъ раненъ шрапнелью 
въ правую нижнюю челюсть съ поврежденіемъ надкостницы, но 
остался въ строю“. 

‚ _ Всеподданнъйшія телеграммы генералъ-адъютанта Куропат- 
қина отъ 2-го іюня 1904 года. 

„Перваго іюня у Вафангоу бой происходилъ съ силами про- 
тивника не менфе двухъ дивизій. Наши потери за первое іюня: 
убить командиръ 1-го Восточно-Сибирскаго стрълковаго Вашего 
Императорскаго Величества полка полковникъ Хвастуновъ и пол- 
ковой адъютантъ подпоручикъ Драгославъ-Надточинскій; раненъ 
генералъ-маіоръ Гернгроссъ, оставшійся въ строю, генеральнаго 
штаба капитанъ Криницкій и, кром того, убито и ранено 20 
офицеровъ, фамили коихъ пока неизвћстны. Нижнихъ чиновъ 
убито и ранено 311 чөловъкъ. Изъ этого числа 1-й стр8лковый 
полкъ потерялъ 12 офицеровъ и 200 нижнихъ чиновъ и 1-я ар- 
тиллер!ская бригада—6 офицеровъ и 50 нижнихъ чиновъ уби- 
тыми и ранеными. 

Ночь на 2-е іюня прошла спокойно. Около двухъ часовъ по- 
полуночи въ сторожевой цзпи на нашемъ правомъ фланг завя- 
залась перестр8лка, скоро стихшая. Съ половины шестого часа 
утра на нашемъ лћвомъ фланг началась канонада. Еще раньше 
того, около 5-ти часовъ утра 2-го іюня, конница на нашемъ пра- 
вомъ фланг8 обнаружила присутствіе къ югу отъ Тафаншина 
значительныхъ силъ непріятеля. Японская пзхота открыла огонь 
по нашей конницв, находившейся на высотахъ между Тафанши- 
номъ и Лункоо, съ опушекъ рощъ верстахъ въ двухъ отъ этихъ 
высотъ. Около 6'/, часовъ утра изъ этихъ рощъ противникъ, си- 
лою до полка пзхоты съ артиллеріей, повелъ наступленіе между 
Тафаншиномъ и Лункоо. Между тЬмъ на нашемъ лђвомъ фланг® 
канонада разгоралась. Въ 6'/, часовъ утра генерялъ баронъ 
Штақельбергъ перешелъ съ частью силъ въ наступленіе въ 06- 
ходъ праваго фланга противника на Фафанвопенъ и Гоуинъ и 
частью силъ на фронтъ противника. Около 10-ти часовъ утра 
противъ нашего праваго фланга противникъ развернулъ до бри- 
тады пвхоты съ батареей и конницей и, оттВснивъ нашъ конный 
отрядъ, направился черевъ Лункоо въ обходъ праваго фланга 
нашей позиціи. Для противодЪйствія этому въ 101/, часовъ отъ 
Сисана генералъ баронъ Штакельбергь выдвинулъ свой резервъ. 

По полученнымъ свёдћніямъ, противникъ подвелъ къ утру 
2-го іюня значительныя подкрћиленія и общая сила японцевъ 
ивмћряется свыше трехъ дивизій. Ко времени отправленія депеши 
дальнёйшихь свёдћній еще не получено. 
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Объ изложенномъ всеподданиЪйше доношу Вашему Импера- 
торскому Величеству“. | 


Отправленная 3-го іюня въ 1 ч. 44 м. пополуночи. 

„Генералъ баронъ Штакельбергь въ часъ 20 минуть ночи 
съ 2 го на 3-е іюня телеграфируетъ слёдующее: 2-го іюня пред- 
полагалъ атақовать правый флангъ противника, но въ то время, 
когда назначенныя для сего части съ усп8хомъ начали тЗенить 
правый флангъ противника, японцы съ своей стороны атаковали 
мой правый флангъ превосходными силами. Я вынужденъ быль 
выдвинуть весь мой резервъ, но онъ оказался недостаточнымъ; 
я вынужденъ былъ отступить по тремъ дорогамъ въ сверномъ 
направленіи. Потери большія, но еще не приведенныя въ извёет- 
ность. Въ течене боя 8-я и 4-я батареи 1-й артиллерійской бри- 
гады были буквально засыпаны снарядами японцевъ; изъ 16-ти 
орудій 13 были приведены въ полную негодность и брошены. 
Поведеніе войскъ было отличное; многія части отступали лишь 
послъ неоднократно повторенныхъ приказаній“. 

Тоже событе японцами излагается слЗдующимъ образомъ: 

„(Вольфъ). Командующий японской арміей на Ляодунскомъ 
полуостров доноситъ оффиціально слёдующее: „1-го іюня япон- 
скія главныя силы выступили въ двухъ колоннахъ въ свверномъ 
направленіи, вдоль линіи желёзной дороги и оттћснили русскія 
войска изъ занятой ими мъстности къ востоку отъ Вафандяна. 
Въ 5 час. дня непріятель остановился, занявъ оборонительную 
лянію Лунванмя-Тафанченъ. Съ наступлевіемъь ночи, японцы, 
послћ 2-хъ часового артиллерійскаго огня, заняли линію Понши- 
тоу:Юхотоу. Вторая колонна, имћвшая задачей угрожать правому 
флангу русскихъ и прикрывать флангъ и тылъ японскаго рас- 
положен!я, наступала восточнће Фучжоу и вышла на линію Тен- 
шіакоу-Нашіялинъ. Къ русскимъ вблизи Лунванмя подошли под: 
крћпленія. 2-го іюня рүсскіе, въ количеств до 2-хъ съ полови- 
ною дивизій, стоявшихъ у Телиссу, заняли позицію между Та- 
фангоу и Ченсуаномъ. Съ разсвътомъ японцы перешли въ на- 
ступлевіе. Главныя силы подвигались вдоль желЪзной дороги, & 
другая колонна наступала со стороны Тсушіату. Къ 9-ти часамъ 
утра подошла колонна, составлявшая лзвый флангъ, изъ Тунг- 
лункоу. Около полудня вступила въ дъло кавалерія со стороны 
Шашіатуна. Такимъ образомъ, руссые оказались окруженными 
вблизи Телиссу. Около З ч. дня, послё жаркаго боя, они были, 
наконецъ, опрокинуты и отступили къ сћверу. По полученнымъ 
свдъвіямъ японцы потеряли менће 1,000 человЪкъ. Захвачено 
ү русскихъ: четырнадцать скоростръльныхъ орудий; взято въ плЪнъ 
около 300 чел. въ томъ числ командиръ 4-го стрёлковаго 


полка. Русскіе оставили на пол сраженія свыше 500 раненыхь 
и убитыхъ“. 


232 РУССКОЕ БОГАТОТВО. 


Точныя цифры нашихъ потерь въ этомъ кровопролитномъ 
дёлЬ еще не опубликованы, но достигаютъ, если не превышаютъ 
три тысячи выбывшихъ изъ строя, при тринадцати брошенныхъ 
орудіяхъ. Потери японцевъ не выяснены. Съ русской стороны 
сражался первый сибирскій корпусъ (30 тыс. чел.), а къ концу 
боя прикрыть отступлен!е подошли два полка (8 тыс.) четвер- 
таго корпуса. Съ японской стороны въ битв принимали участ!е 
три дивизіи (60 тыс.) и, быть можетъ, часть резервныхъ войскъ. 
Перевћсъ артиллеріи былъ еще значительн%е. 

Ходъ ближайшихъ военныхъ событій посл битвы подъ Ва. 
фангоу изложенъ въ телеграммахъ нашихъ военачальниковъ такъ. 

Всеподданнъйшая телеграмма ген.-ад. Куропаткина отъ 9 іюня. 

„6-го и 7-го іюня въ верстахъ 11-ти къ югу отъ Сеньючена, 
отъ берега моря до трудно проходимой горной м%фстности къ 
востоку отъ желЬзной дороги, протягивалась линія передовыхъ 
постовъ противника, прочно занятая конницей и съ пћхотными 
заставами въ вид репли. Проходы и перевалы въ горахъ во- 
сточнВе желзной дороги тоже бдительно охраняются противни- 
қомъ. 7-го іюня съ 5-ти часовъ дня было замћчено движен!е 
сильныхъ непріятельскихъ конныхъ разъфздовъ и пћхотныхъ 
поддержекъ; такъ было обнаружено передвижен!е японской пћхоты 
и конницы. Въ перестр®лкахъ у насъ потерь не было, у япон- 
цевъ несколько чөловћкъ убито и ранено. Кром того, обнару- 
жено увеличеніе японскихъ силъ къ югу отъ Вандзяпудзы, у се- 
леній Мандзяпудзы, Такдзяпудзы и Хатхабея, при чемъ у посл%д- 
няго пункта, лежащаго на дорог изъ Сюяня черезъ Панчанью 
и Сяхотанъ въ Танчи, японцами возводятся полевыя укрћпленія. 
На дорогахъ изъ Сюяня въ Гайчжоу противникъ 7-го іюня пере- 
довыми частями занималъ на сћверной дорог перевалъ между 
Пандзябей и Панчанью, въ 15-ти верстахъ на востокъ отъ Ся- 
хотана и на южный перевалъ Чапанлинъ, въ 12-ти верстахъ на 
югъ отъ Сяхотана. На перевалђ къ востоку отъ Саймадзы по до- 
рогћ въ Куаньдяньсянъ японцы возводятъ · укрћпленія и поста- 
вили здВсь до 18 орудій. Также сильная застава противника за- 
нимаетъ въ 40 верстахъ на сћверовостокъ отъ Саймацзы селеніе 
Сапингай, усиливъ его окопами“. , 

Телеграмма генералъ-лейтенанта Сахарова въ Главный Штабъ 
отъ 9-го іювя 1904 г. | | 

„8-го іюня, съ 8-ми часовъ утра, японскія передовыя части 
возобновили наступленіе противъ нашихъ аванпостовъ, стоявшихъ 
въ верстахь шести южнће Сеньючена по обћимъ сторонамъ же- 
л%зной дороги. Наши конныя заставы подъ напоромъ противника 
медленно отходили къ Сеньючену и далће на Гай-чжоу; къ по- 
лудню обовначилось наступленіе на Сеньюченъ колонны против- 
ниқа, силою до 9-ти эскадроновъ съ батареей, и значительнаго 
числа пћхоты, затВмъ начали постепенно обнаруживаться другія 
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значительныя коловны противника, и къ вечеру Сеньюченъ былъ 
занятъ японцами, силою болфе одной дивизи пФхоты, бригады 
конницы съ 82 орудіями. По донесеніямъ нашихъ разъћздовъ и 
свдћніямъ м®стныхъ жителей, къ югу отъ перевала Чапанлинъ, 
у Чандядяня и Лондядяня сосредоточены значительныя силы 
противника -—болће дивизіи, далћђе перевала Чапанлинъ по напра- 
вленію къ Танчи до утра 9-го іюня японцы не продвинулись. 
По донесенію разъћздовъ къ Кханзы подошелъ изъ Сюяня зна: 
чительный отрядъ изъ трехъ родовъ оружя. Утромъ 9 іюня отрядъ 
противника, силою до баталіона, пользуясь густымъ туманомъ, имълъ 
намђреніе атаковать врасплохъ нашу передовую позицію у Ванд- 
зяпудзы на дорогћ изъ Сюяня въ Хайченъ; движеніе его было 
своевременно обнаружено нашими пъхотными секретами, и японцы, 
обстр8лянные залпами нашихъ передовыхъ ротъ, отступили съ 
нБкоторымъ урономъ къ Сюяню. У насъ раненъ одинъ стрълокъ. 
6-го іюня вечеромъ японцы заняли Вафантунъ на главной Ляо- 
янской дорогћ, отрядомъ силою до одного баталіона пЪхоты съ 
эскадрономъ конницы. Отрядъ противника, силою до одного ба- 
талона съ эскадроноиъ, занялъ Чанлиндзы въ долин р%ки Цаохе, 
въ верстахъ десяти на съверъ отъ Фынхуанчена“. 
Телеграмма генералъ-лейтенанта Сахарова въ Бию штабъ, 
отъ 12 го іюня 1904 г. 
„Съ утра 10-го іюня противникъ продолжалњ ЗОРЕ ЕЛ КЪ 
Гайчжоу. Впереди, въ трехъ группахъ, въ каждой по четыре- 
пять эскадроновъ, слЗдовала конница. За нею видны были гу- 
стыя пзхотныя цпћпи, а еще далће — походныя колонны. Къ ве- 
черу линія его заставъ протягивалась по долин рћчки Хо въ 
верстахъ 14 на сзверъ отъ Сеньючена. Позади группировалась 
конница; селен!е Модзятунъ на правомъ флангё противника 
было занято пзхотой и пулеметами. Весь день прошелъ въ пе- 
рестрћлкахъ, у насъ раненъ одинъ нижній чинъ. Пограничники 
подъ начальствомъ корнета фонъ-Мейеръ, устроивъ засаду, вне- 
запно обстраляли спЪшившійся японскій эскадронъ, понесшій 
значительный уронъ въ людяхъ и лошадяхъ. До перваго часа 
пополудни 11-го іюня противникъ впередъ къ Гайчжоу не по- 
двинулся. Съ 8-го іюня обнаружилось движеніе противника отъ 
_Кханза на южной дорогё изъ Сюяна въ Гайчжоу по промежу- 
точному горному пути, отд8ляющемуся отъ Кханза на сћверъ и 
выходящему къ Сяхотану; 9-го іюня японцы заняли сөлөніе Сянь- 
дяю, но къ вечеру подъ натискомъ нашего передового отряда 
очистили его. Противникъ сосредоточилъ у Мадявайзы три ба- 
талона съ шестью орудіями и четырьмя эскадронами, и съ раз- 
свЪтомъ 10-го іюня его отрядъ въ состав баталіона, двухъ ору- 
дій и двухъ эскадроновъ произвелъ внезапное нападеніе на нашу 
передовую сотню, стоявшею на бивуакъ у Сяньдяю. Сотня была 
вынуждена къ отступленю, и японцы заняли такъ называемую 
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Черную гору къ съверу отъ Сяньдяю и переваль къ востоку 
отъ нея на дорог изъ Сяньдяю въ Сяньхатину. При первыхъ 
выстрћлахъ наши передовыя войска были собраны на позищи 
на высотахъ у Сяхотана; 4 сотнямъ съ 4-мя конно-горными ору: 
діями было приказано наступать отъ Сяхотана черезъ перевалъ 
въ направленіи на Сяньдяю. Огнемъ нашей артилеріи японцы 
были сбиты съ занятой ими позищи, а съ подходомъ подкрёипле- 
ній отрядъ въ 11 часовъ дня перешелъ въ наступлевіе по всему 
фронту. Противникъ отступилъ въ полномъ безпорядеђ; къ пер- 
вому часу пополудни занято сел. Сяньдяю н оттуда наша арти- 
лерія огнемъ преслЗдовала ототупающихъ японцевъ, которые по- 
спъшно отходили къ Ерлдагоу и цалће. Наши потери: ранено 
три офицера, контуженъ одинъ; нижнихъ чиновъ убито семь, 
ранено четырнадцать и безъ взсти пропалъ одинъ. Начальникъ 
отряда съ высокой похвалой отзывается о дћйствіяхъ нашей ар- 
тиллеріи. 10-го 1юня казаки у Людяхе, въ семи верстахъ на с%- 
веръ отъ Селючжана устроили засаду, въ которую попалъ отрядъ 
японцевъ, потерявшій убитыми и ранеными 15 челов къ. У насъ 
раненъ хорувжій Полозовъ. Около 12 часовъ утра 9-го іюня 
нашъ отрядъ, въ цћляхъ развъдки, въ шести верстахъ восточнће 
Айянямыня завязалъ перестрёлку съ передовыми частями про- 
тиввика, около полудня нашъ отрядъ перешелъ въ наступленіе 
ва правый флангъ противника, который былъ сбитъ съ нёеколь- 
кихъ укрћВпленвыхъ передовыхъ позицій. Къ пяти часамъ дня, 
отрядъ подошелъ къ главной позищи противника, при чемъ было 
выяснено, что она была занята тремя полками пћъхоты и 18-ю 
орудіями. Наши войска оставались на занятыхъ позищяхъ, не 
ввязываясь въ бой съ превосходными силами до 9-ти часовъ ве- 
чера. Противникъ въ наступлен!е не перешелъ; около 9 час. ве: 
чера нашъ отрядъ въ полномъ порядкъ отошелъ въ направленіи 
на Саймацзы. Потери пока не, выяснены. Городъ Хуаженьсянь 
очищенъ противникомъ“. 


„12-го іюня передовыя части противника, занимавшія долину 
рачки Хо, въ 16-ти верстахъ на юго-западъ отъ Гайчжоу, ото: 
шли верстъ на 10 къ югу ближе къ Сеньючену. Днемъ 11-го 
1юня отрядъ противника, силою въ двћ роты и два эскадрона, по- 
дошелъ къ селеню (Сядянь (въ горахъ, въ 11-ти верстахъ отъ 
Гайчжоу въ южномъ направленіи). Непріятельскіе разъћзды по- 
явились также въ мъстности Хуаванфынъ (въ 25-ти верстахъ на 
востокъ отъ Гайчжоу и въ семи верстахъ на сћверо-вападъ отъ 
перевала Чапанлинъ). На южной дорогћ изъ Сюяня въ Гайчжоу 
передовой отрядъ японцевъ занялъ селеніе Тамярлгоу; также на 
дорог8 Кханѕа къ Сяхотану; непріятельскіе разъћзды держатся 
между Ерлдагоу и Малявайва. На сћъверной дорогё изъ Сюяня 
въ Гайчжоу перевалъ между Пандзябей и Панчанью продолжаетъ 
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оставаться не занятымъ противникомт. На направлени отъ 
Сюяня въ Хайченъ перемъвъ нзтъ. На дорог изъ Фынхуанчена 
въ Хайченъ, въ м%стности Саргангоу (въ 25-ти верстахъ на сћ- 
веро-западъ отъ Фынхуанчена) 11-го іювя чаши охотники имли 
стычку съ непріятельскимъ разъ$здомъ, потерявшимъ одного 
убитаго. Къ вечеру 11-го іюня было обнаружено наступленіе 
японцевъ изъ Саргангоу впередъ по хайченской дорог%, и ихъ 
передовой отрядъ, силою. въ дв роты, занялъ сел. Кангапуза; 
также небольшой отрядъ противника занялъ Тунгопуза (въ (8-ми 
верстахъ на сБверо-западъ отъ Селючжана)“. 

„13-го іюня японскія войска перешли въ наступленіе про- 
тивъ передовыхъ нашихъ войскъ восточнаго фронта, находив- 
шихся впереди переваловъ Феньшуйлинскаго, Модулинскаго и 
Далинскаго. Наши конныя и пЪшія части, отступая подъ напо- 
ромъ японцевъ, выяснили, что наступлен!е противъ каждаго изъ 
трехъ упомянутыхъ выше переваловъ ведется превосходными 
силами; противъ Далинскаго перевала опредълено наступленіе, 
кром другихъ войскъ, гвардейской дивизіи. Кром% движенія съ 
фронта, японцы значительными силами обходили наши войска, 
занимавшія Феньшуйлинскій и Модулинскій перевалы, съ обоихъ 
фланговъ“. 

„Въ төчөніе 18-го іюня японскій передовой отрядъ, силой до 
баталіона при эскадрон, подвигаясь по сћверной дорогћ изъ 
Сюяня въ Гайчжоу, занялъ Чегуонтинъ въ 6 верстахъ на с$- 
веро-востовъ отъ Сяхатана. 

Къ вечеру 13-го іювя на дорог изъ Сюяня въ Хайченъ 
выяснилось сосредоточен1е къ деревнз Вандзяпудзы до 27-го ба- 
таліоновъ противника. Съ ранняго утра 14-го іюня японцы по- 
вели наступленіе на фронтъ нашей повищи на Далинскомъ пере- 
валъ и въ обходъ ея праваго фланга силами не менће дивизи 
пвхоты съ тремя полевыми батареями. Бой продолжался до 7 ча- 
совъ 40 мин. утра. По выясненіи силъ противника и обнаруженіи 
обхода японцами нашего праваго фланга, нашъ отрядъ медленно 
отошелъ съ Далинскаго перевала. Противникъ пріостановилъ 
свое наступленіе. Наши потери еще не выяснены, но около 
200 человъкъ. Въ теченіе 13-го іюня противникъ продолжалъ 
наступлен!е на Феньшуйлинскій и Модулинскій перевалы съ 
фронта и съ обходомъ фланговъ нашихъ позицій. Противъ Мо- 
дулинскаго перевала было сосредоточено не мензе 8 баталіоновъ 
при 10 орудіяхъ. Къ 4 часамъ пополудни на главной ляоянской 
дорогЪ противникъ занялъ перевалъ Коудялинъ. Съ 12-го іюня 
японцы предприняли также наступленіе на своемъ правомъ флангћ 
и 18-го іюня утромъ заняли Саймадзы. Японскій отрядъ силою 
до 3-хъ ротъ съ эскадрономъ, двинувшійся изъ Саймацгы, потћс- 


нилъ сначала наши сторожевыя сотни, но зат8мъ быль отбро- 
шенъ. 
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„14-го іюня утромъ на наши войска, отошедшія съ Фень- 
шуйлина къ Титхе, было произведено нападен!е небольшими 
японскими силами, отбитое безъ труда. Оттћснивъ изъ Вандя- 
пудзы 18-го числа вечеромъ къ Далинскому перевалу наши пе- 
редовыя войска, японцы сего 14-го іюня утромъ продолжали 
наступлен!е противь нашей позиціи на Далинскомъ перевал%. 
Наши передовыя войска дали нъкоторое время отпоръ наступав- 
шей противъ нихъ бригадъ пхоты съ З-мя батареями, насттпав- 
шими съ фронта, но, угрожаемыя другими войсками обходомъ, 
отошли назадъ. По развЁдкамъ выясняется, что часть войсьъ 
южной японской арм двигается по направленію къ с%веро- 
востоку на соединеніе съ арміей Куроки“. 

„14-го іюня съ 6 часовъ утра возобновился бой у Сяхатина. 
Одна казачья и одна конная батарен неоднократно отгоняли не- 
пріятельскую пЪхоту и заставляли молчать японскія батареи; 
часть нашей пћхоты произвела нћЪсколько энергичныхъ контръ- 
атакъ и оттёснила японцевъ на нашемъ правомъ фланг. Бой 
окончился въ пятомъ часу. Взводъ 11-Й конной батареи, уча- 
ствовавшей въ этомъ дЪлћ, удивилъ вс№хъ доблестью, выћхавъ 
на Сянъхайскій перевалъ и продержавшись противъ 8 орудій 
противника, пока не разстрёлялъ всћхъ своихъ патроновъ. Наши 
потери еще не подсчитаны, но, по полученнымъ донесеніямъ, не 
превышаютъ 50 челов къ и 20 лошадей“. 

„15-го іюня въ раіонћъ ст. Дашичао и на путяхъ отъ нея къ 
Сюяню неожиданно разразился ливень, затопившій биваки на- 
шихъ войскъ. Японцы въ нћкоторыхъ направленіяхъ къ восточ- 
ному и южному фронтамъ, хотя и медленно, подвигаются впередъ. 
На южномъ фронтћ обнаружено передвиженіе японскихъ войскъ, 
наступавшихъ съ юга, къ востоку на соединеніе съ арміей Ку- 
роки. Произведенною рекогносцировкою въ направленіи въ Да- 
линскому перевалу обнаружено, что японцы нћЪсколько отступили 
отъ занятыхъ ими наканунВ позицій; оставленныя японцами 
заставы, силою въ нёоколько ротъ, посл небольшой перестр®лки 
отошли назадъ. Со стороны Фынхуанчена получено донесене, 
что 16-го іюня обнаружено энергичное наступлене японскихъ 
силъ къ Уфангуану и къ Ляхолинскому перевалу. 

Дождливая погода продолжается“. 

Судя по этимъ эще неполнымъ даннымъ, отчасти пополняе- 
мымъ св двшями агенствъ, можно думать, что японцы предпри- 
нимаютъ р8шительное наступленіе већми арміями, съ востока 
первою и третьей и съ юга второй и четвертой съ силами при- 
близительно въ 280 тыс. | 
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Такъ шли дла на суш. Война продолжалась и на мор%. 
Двъ неудачныя попытки запереть брандерами Портъ.Артуръ яви- 
лись единственными активными операціями яповцевъ съ поло- 
вины апрёля по 10 іюня. Вынимая русскія мины, они потеряли 
крейсеръ „Міако“ (1800 тониъ водоизмщешя и 12 орудий, 20 
узловъ хода) и миноносець № 48 (50 тонъ водоизмщенія и 1 
орудіе). При блокад Портъ-Артура броненосецъ „Гацусе“ на- 
скочилъ на мину и погибъ (15200 тоннъ, 80 орудій, 18 узлов). 
Тогда же броненосецъ „Фуджи“ потерићлъ аварію и, по нђкото- 
‘рымъ свВдВніямъ, погибъ около острововъ Мяо-Дао; по другимъ 
есвъд®ніямъ, поставленъ тамъ на отмель; по третьимъ, отведенъ 
для починки. Взроятн%е всего, третье свЪдћніе, потому что, не 
сообщая объ аваріяхъ судовъ, японцы обыкновенно сообщаютъ о 
гибели. „Фуджи“—12600 тоннъ, 38 орудий, 18. узловъ. Одновре- 
менно съ этими тяжелыми утратами, японскій флотъ понесъ 
еще одну отъ столкновенія собственныхъ судовъ, при чемъ крей- 
серъ „1ошино“ (4200 тоннъ, 34 орудія, 23 узла) погибъ, а крей- 
серъ „Кассуга“ (7700 тоннъ, 35 орудій, 20 узловъ) поврежденъ 
и ушелъ въ починку. Потомъ изъ Дальняго сообщали, что япон- 
скій броненосецъ погибъ, наскочивъ на мину. Называли „Шики- 
шиму“ (близнецъ погибшему „Гацусе“), что было опровергнуто 
японцами. Потомъ называли „Яшиму“ (близнецъ пострадавшему 
‚ „Фуджи“). Этому не было опроверженій, но не было и подтвер- 
жденій. То обстоятельство, что 10 іюня адмиралъ Того вывелъ 
въ бой только четырехъ броненосцевъ, можетъ служить косвен- 
нымъ указаніемъ, что, кром8 „Гацусе“ и „Фуджи“, не выбыло изъ 
строя (временно или окончательно) ни одного броненосца. Японцы 
имвли ихъ всего шесть и никогда не раздћляли, какъ то и 
требуется для силы эскадры адмирала Того. 

Изъ дЪйствій русскаго флота въ восточно-азіатскихъ водахъ 
надо отмВтить: ` 

1) Набъгъ эскадры адм. Безобразова (три крейсера „Россія“, 
„Громобой“ и „Рюрикъ“) въ Корейскій проливъ. 

Всеподданн®йшая телеграмма вице-адмирала Скрыдлова, отъ 
8-го іюня 1904 года. 

„Всеподданнъйше доношу Вашему Императорскому Величеству 
слЗдующее: 30-го мая для дъйствія на морскія сообщенія япон- 
ской арміи отправился отрядъ крейсеровъ въ состав крейсера 
„Россія“ подъ флагомъ вице-адмирала Безобразова, крейсера „Гро: 
мобой“ и крейсера „Рюрикъ“. Въ ночь на 7-е іюня отрядъ воз- 
вратился во Владивостокъ. О своемъ крейсерствЪ начальникъ от- 
ряда доноситъ: утромъ 2-го іюня отрядъ подошелъ съ сћвера 
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къ Симоносекскому проливу и, находясь отъ него въ 20-ти ми- 
ляхъ, замътилъ по курсу на горизонтВ два парохода, за кото- 
рыми и началъ погоню; догнать пароходы не удалось за даль. 
ностью. Въ то же время открылось третье судно, овлад®ть кото- 
рымъ было поручено крейсеру „Громобой“. Пароходъ этотъ, ока- 
завшійся зат мъ транспортомъ „Идзуми-Мару“, не останавливался, 
не смотря ни ва какія требованія, пока въ него не попало н%- 
сколько снарядовъ, посл чего онъ остановился и люди съ него 
стали бросаться за бортъ. Сигналомъ „Громобой“ потребовалъ 
оставленія людьми парохода, что и было исполнено на двухъ. 
шлюпқахъ, а плававшіе въ водћъ люди были подобраны катеромъ 
съ крейсера и приняты на „Громобой“. Травспортъ же „Идзуми- 
Мару“ въ три слишкомъ тысячи тоннъ, занимавшийся перевозкою 
войскъ и грузовъ на театръ военныхъ дъйствій, былъ потопленъ 
выстр8лами.—Среди 105 человћкъ, принятыхъ съ транспорта ва 
крейсеръ, находились 17 офицерскаго званія. Потопивъ тран- 
спортъ „Идзуми-Мару“, съ крейсера „Громобой“ было усмотрћно 
еще два парохода, на которые онъ и устремился. Настигнутыя 
суда оказались транспортами „Садо-Мару“ и „Хитачи-Мару“, 
каждый около шести тысячъ регистровыхъ тоннъ; на транспор- 
тахъ, кром воинскихъ грузовъ, оказалось: на первомъ— мастеро- 
вые телеграфнаго вздомства при 12-ти офицерахъ, кони и пон- 
тоны; на второмъ—болће тысячи чөловЪкъ войска и воинскій 
грузъ. Завладъніе „Садо-Мару“ было поручено крейсеру „Рос- 
сія“, „Хитачи-Мару“— „Громодою“, отъ котораго „Хитачи: Мару“ 
пытался уйти; послЪ того, какъ нъсколько предупредительвыхъ 
выстрВловъ по транспорту для его остановки не оказали дДЪЙ- 
ствія, по транспорту былъ открытъ огонь, тогда онъ остано- 
вился. На сигналъ объ оставленіи парохода людьми пароходъ не 
обратилъ вниман!я и только послћ н8околькихъ принудительныхъ 
выстрвловъ сталъ спускать шлюпки. Транспортъ тонулъ очень 
медленно, вслъдствіе чего „Громобою“ было прикавано поспъшить 
потопить пароходъ, что крейсеромъ вскорз и было исполнено. 
Преслдуемый крейсеромъ „Россія“ транспортъ „Садо-Мару“, 
посль нЪсколькихъ сдћланныхъ по немъ выстрћЪловъ, остано- 
вился и по требованію сигналомъ сталъ спускать шлюпки и боты, 
которыхъ на немъ было особенно много. Шлюпки спускались 
торопливо и нфкоторыя опрокинулись, остальныя приняли на 
себя значительное число людей и направились къ находившимся 
въ виду островамъ Тоусима и Икисима. — Погода тихая, море 
совершенно спокойно. Крейсеру „Рюрикъ“ было приказано взять 
къ себ офицеровъ, нижнихъ чиновъ и команду, но изъ всћхъ 
чиновъ оказалось возможнымъ принять только 4 иностранцевъ, 
служившихъ на пароходћ, и 25 офицеровъ, остальные чины не 
покидали транспорта. Тогда крейсеру „Рюрикъ“ было приказано 
потопить его минами. Отъ перваго взрыва транспортъ не уто- 
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нулъ, вслёдотв!е чего было приказано выпустить въ него вторую 
мину, отъ которой транспортъ сталъ погружаться. Считая дъло 
съ транспортомъ оконченнымъ и въ виду наступившей пасмур- 
ности, отрядъ отправился въ дальн йшее крейсерство; все время 
за дЪйствіемъ отряда слёдилъ японскій крейсеръ“. 

Әтотъ набЪгъ произвелъ большое смятеніе въ Японіи. Эскадра 
адмирала Камимура немедленно отправилась въ погоню, но не 
настигла адм. Безобразова. Сообщеня Японіи съ театромъ 
войны на н%сколько дней прервались и возобновились лишь по- 
сл усиленія морскихъ силъ въ проливћ. Весьма возможно, что 
эскадра адм. Того была ослаблена... На потопленныхъ транспор- 
тахъ погибло около 1,000 чел., военная касса въ 5 милліоновъ 
долларовъ и часть осадной артиллер!и, предназначавшейся для 
бомбардировки Портъ-Артура, такъ что набЪгъ владивостокской 
крейсерской эскадры на морскія сообщен1я японцевъ имълъ до- 
вольно серьезное значеніе. 

2) Набъгъ миноносной флотиліи Владивостока къ берегамъ 
Японіи. | 

2-го іюня, адмиралъ Скрыдловъ отправилъ изъ Владивостока 
отдленіе миноносцевъ подъ командою капитана 2-го ранга Ви- 
ноградскаго къ берегамъ Японія. Во время крейсерства близъ 
западныхъ береговъ о. Хоккандо (о. Іессо), миноносцы подхо- 
дили къ порту [езачи, лежащему въ 40 верстахъ къ сћверу отъ 
Сангарскаго пролива. Не входя въ порть волъдствіе стоявшаго 
тумана, миноносцы захватили и уничтожили нВсқолько промы- 
словыхъ и перевозочныхъ японскихъ шкунъ, одну изъ которыхъ 
привели во Владивостокъ. Большая часть изъ уничтоженныхъ 
японскихъ шкунъ везла рыбные продукты и рисъ въ порта Са- 
себо и Симоносеки, служащіе главными отправными пунктами 
для снабженія войскъ, дъйствующихъь на Ляодунскомъ полу- 
остров. Пробывъ въ плаван!и почти недћлю, отрядъ миноное- 
цевъ 8-го іюня вернулся во Владивостокъ. 

3) Выходъ портъ-артурской эскадры 10 (28) 1юня. Объ этомъ 
разсказываеть всеподданнъйшая телеграмма Нам$стника гене- 
ралъ-адъютанта Алексћева, отъ 17-го іюня. 

„Рапортомъ, полученнымъ мною 17-го іюня, временно-коман- 
дующій эскадрой въ Портъ- Артур% доноситъ: въ ночь на 10-е іюня 
я послалъ 8 миноносцевъ для охраны рейда, въ разстояніи 7 миль. 
Эти миноносцы оттћснили подходившіе непріятельскіе. Въ этомъ 
дЪлЪ были легко ранены: капитанъ 2-го ранга Елисћевъ, лейте- 
нантъ Смирновъ 3-й и 2 нижнихъ чина. Къ утру већ миноносцы 
возвратились. Въ 8 часовъ утра на рейдъ послВдовательно вы- 
шли: „Новикъ“, „Діана“, „Аскольдъ“, „Севастополь“, „Полтава“, 
„Цесаревичъ“, „Побћда“, „Пересвътъ“, „Ретвизанъ“, „Баянъ“ и 
„Паллада“ и стали на якорь. Усмотрћъвъ на рейд двћ плывшія 
японскія мины, эскадра задержалась на якорћ, въ это время 
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другія мелкія тралящія суда на восточной сторонё рейда нашли 
и взорвали до 10 минъ, которыя, какъ выяснено разсл®дованемъ, 
были, въроятно, поставлены ночью приближавшимися 2-мя не- 
пріятельскими миноносцами. Въ 2 часа дня, имъя впереди тра- 
лящій караванъ съ миноносцами и крейсеромъ „Новикъ“, эскадра 
въ строћ кильватера направилась въ море и, пройдя благополучно 
8 миль, легла на Зюйдъ, отпустивъ тралящія суда подъ конвоемъ 
канонерскихъ лодокъ; во все это время въ виду эскадры дер- 
жались 2 японскихъ развздчика и отрядъ миноносцевъ. Въ 20 ми- 
ляхъ отъ берега былъ усмотрёнъ идущій на пересъчку курса 
японскій флотъ, въ состав котораго при сближенш, по наруж- 
нымъ признакамъ, усмотрзно: 4 броненосца перваго ранга и 
1 второго, 4 броненосныхъ крейсера 1-го ранга, 7 крейсеровъ 
2-го ранга, 5 крейсеровъ 3-го ранга, 1 развћдочное судно и 
1 пароходъ, сверхъ того, 30 миноносокъ въ двухъ отрядахъ. При 
сближеніи курса стало видно, что непріятель намзревается по- 
ставить одинъ крейсерскій отрядъ и миноносцы между берегомъ 
и эскадрою, чтобы ночью минными атаками большого числа мино- 
носцевъ вывести изъ строя часть нашихъ судовъ,и затёмъ днемъ 
вступить всёми силами въ бой. Принимая во вниманіе сборъ 
везхъ силъ непріятеля, много превосходившихъ наши, и большое 
число его миноносцевъ, я ръшилъ возвратиться въ Портъ-Артуръ, 
чтобы дЪйствовать сообразно обстоятельствамъ, считая, что такой 
образъ дЪйствій грозилъ меньшими потерями. Къ 7 часамъ вечера 
эскадра легла на обратный курсъ, непріятель не пытался сбли- 
зиться или помћшать. Къ 10 часамъ вечера эскадра подошла къ 
рейду, на которомъ стала на якорь, при чемъ на концевые ко- 
рабли еще на ходу были произведены дв успъшно отбитыя мин- 
ныя атаки. На рейдћ нөпріятель, не смотря на лунную ночь, до 
самаго разсввта производилъ минныя атаки, успЬшно нами от- 
битыя. Утромъ вблизи судовъ у берега найдено 12 минъ Уайт- 
хеда, выпущенныхъ непріятелемъ съ дальняго разстоянія, такъ 
какъ миноносцы не были допущены ближе 12 кабельтововъ. 
Миноносцы шли въ атаку группами, потоплено не мензе двухъ. 
Къ утру выкинуло на берегъ трупы одного японскаго офицера. 
и двухъ матросовъ. Успъшное отраженіе минныхъ атакъ, въ ко: 
торомъ принимали участіе нъкоторыя батареи, облегчалось эскадрв 
бөретовыми прожекторами. Утромъ съ полной водой вс суда. 
вошли въ гавань“. 

Появленіе портъ-артурской эскадры и активныя дћйствія вла- 
дивостокской составляютъ крупное военное событіе, которое снова: 
перем щаетъ интересъ борьбы съ суши на море. 


С. Южаковъ. 
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Случайныя замфтки. 


Горькія ръчи о сладкомъ сахарЪ. Въ 1902 году, какъ оказы- 
вается, исполнилось сто лётъ существованія русской свекловахар- 
ной промышленности. Долженъ признаться, что объ этомъ юбилећ 
я узналъ только теперь изъ случайно попавшейся мн въ руки 
брошюрки анонимнаго автора *). Даже странно какъ-то: такая 
великолвпная промышленность и такой скромный юбилей! Поч- 
тить его, однако, надо, и я позволю себз сдћлать нћсколько вы- 
писокъ изъ лежащаго передо мною, — скромнаго по заглавію и 
довольно невзрачнаго на видъ, но единственно извВстнаго мн, 
юбилейнаго изданія. Воспоминанія и впечатлћнія автора, „почти 
сорокъ лътъ проведшаго, такъ сказать, въ мірћ свеклосахарной 
промышленности“, во всякомъ случаћ заслуживаютъ вниманія. 
Послушаемъ же эту какъ бы рћчь, оставшуюся несказанной,— 
это привћтствіе, въ свое время никъмъ не выслушанное. Начнем», 
какъ и подобаетъ въ такихъ случаяхъ, съ воспоминаній. 

Свеклосахарная промышленность родилась подъ счастливой 
звъгдой. „Благодаря покровительству прусскаго короля Фридриха 
Вильгельма П, въ южной Силезіи былъ устроенъ въ 1796 году 
первый свеклосахарный заводъ“. „Въ 1811 году 29 марта Напо- 
леонъ опредВвлилъ выдфлить 32.000 гектаровъ земли подъ` куль: 
туру свекловицы и ассигновалъ милліонъ франковъ на 7охрови- 
тельство свеклосахарной промышленности“. Россія по части по- 
кровительства опередила даже Наполеона. Уже „въ 1802 году 
въ Тульской губ., въ селё Алябьев, господа Бланкеннегель и 
Герардъ устроили первый въ Россіи свеклосахарный заводъ, по- 
лучивъ правительственную субсидію въ 50 тысячъ рублей ассиг- 
націями“, Әтотъ періодъ покровительства у насъ не закончился 
и по сей день. „Коренной русскій потребитель, конкуррируя въ 
потребленіи своего отечественнаго сахара съ англійской свиньей 
и видя полное преимущество въ этомъ отношеніи своего ино- 

страннаго конкуррента, молча платить за себя и за англійскую 
`свинью“. Даже въ русской промышленной жизни счастье сахаро- 
заводчиковъ представляется исключительным». 

Не смотря, однако, на покровительство, сначала „дъло шло 
плохо, работали въ убытокъ“. Потомъ приспособились. Замътимъ,— 
авторъ проситъ обратить на это вниманіе,—что „всъ дћятели по 
начинаніямъ сверклосахарной промышленности въ Россіи были 
землевладельцы“ и, конечно, —прибавимъ отъ себя—въ большин - 
ствв случаевъ родовитые и чиновные, нерћдко титулованные. 


*) По повожу свеклосахарной промышленности въ Россіи. Одесса 1904 
№ 6. ОтдЪль. П. 16 
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Они имли „прекрасныя намфренія“, но „были не подготовлены 
къ новой дћятельности“ и, „не имћя возможности теоретически 
слфдить за ходомъ дла, должны были удовлетворяться контор: 
скимъ балансомъ“. Извћестно же, что ища гаііо всякаго баланса 
составляетъ прибыль. О ней, конечно, только и думали „дћятели 
по начинаніямъ свеклосахарной промышленности“. Сахарное дћло 
„попало въ руки дЪльцовъ“. „Дёльцы эти, ничего общаго съ на- 
укой неимфвшіе, но уловившіе то, что практически довелось, 
создали берковецъ, который вопреки учебникамъ достигалъ у 
иныхъ 16 и болће пудовъ. Даже у очень солидныхъ сахарозавод- 
чиковъ были спеціальные пріемщики свекловицы, которые назы- 
вались „курскіе соловьи“, практиковавшіе некрасивые пріемы при 
пріем% свекловицы. Эти дзльцы создали новый видъ кубической 
сажени дровъ подъ назвашемъ „стосъ“, состоявшій не изъ 48 
вершковъ, а съ добавленіемъ на усадку, на укладку и разныя 
скидки. Коротко говоря, вся дфятельность этихъ дзльцовъ своди- 
лась на обманъ“. | 

Тотъ же обманъ царилъ въ отношеніяхъ сахарозаводчиковъ 
къ правительству. „Имёлись дв статистики: одна—оффищальная, 
получаемая при учетћ работъ въ заводахъ и по которой сахаръ 
облагался акцизомъ, другая-—частная, хотя правительству извъст- 
ная“. Въ брошюр приведена та и другая за рядъ лътъ. Раз- 
ница между ними не маленькая: количество д8йствительно выдћ- 
лывавшагося сахара въ З и 4 раза превышало то, съ котораго 
. сахарозаводчики платили акцизъ. „Существуетъ,—меланхолически 
зам чаетъ по этому поводу авторъ,—общая этика и въ частности 
медицинская, юридическая и т. п., но этики технической наши 
гг. сахаровары и заводчики не создали“. О, еслибы хотя общую- 
то этику они признавали! 

Въ то время, какъ въ конторахъ фабриковалась „оффиціаль- 
ная“ статистика, а на складахъ „соловьи“ обмфривали и обв%- 
шивали, въ самыхъ заводахъ свистћла розга. „Я еще помню, - 
говоритъ авторъ,—когда на каждую сину полагался рабочій съ 
съ розгами для экзекущши проштрафовавшихся“... 

Таковт былъ этотъ „печальный періодъ“, когда „директора за- 
водовъ, лишенные всякихъ теоретическихъ свЪдфній, крайне 
враждебно смотрёли не только на людей науки, но даже на 
книгу вообще“, и когда ихъ родовитые хозяева „очень умно 
 остроумничәли, Е что имъ не по карману имзть директора 
изъ технологовъ“ 

Исторія вырвала розгу изъ рукъ сахарозаводчиковъ. Началея 
другой періодъ, когда „сахарной промышленности пришелъ на 
помощь спекулянтъ купецъ, этотъ страшный бичъ государства, 
народа и промышленности“. Авторъ съ сочувствіемъ цитируетъ 
р8чи Кувалды изъ „Бывшихъ людей“ Горькаго и находить, ЧТО 

„все высказанное имъ о купцъ имћетъ глубокій смыслъ“. Не до- 
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свольствуясь отзывами „бывшаго человћка“, онъ немало и сво- 
‘ихъ горьвихь словъ высказываетъ по адресу новаго свеклосахар- 
‘наго дћятеля. „У купца, — говорить онъ,—не существуетъ даже 
‚отечества и онъ дальше своего пятака ничего не видалъ“. У него 
нвтъ даже „прекрасныхъ намъреній“. Его девизъ — „рупь-цал- 
жовый и на него купонъ“. „Честь для купца въ рублђ, и чёмъ 
‚больше этихъ рублей, тёмъ больше чести“. „Щедринскій мужикъ 
съ большимъ усп®хомъ прокормилъ двухъ генераловъ, и я не 
„сомнћваюсь,—говоритъ авторъ, —что съ такимъ же успъхомъ про- 
жормилъ бы и 22, но увзренъ, что всз мужики, вићстћ взятые, 
‚не въ состояніи накормить и одного купца“. 

„Но ужасне всего, что купецъ за свой рубль покупаетъ лю- 
дей науки“. „Безъ ученыхъ спеціалистовъ-техниковъ въ наши 
‚дни не мыслимо ви одно фабричное предпріятіе... Купецъ-спеку- 
лянтъ понялъ это и выработываетъ для себя особый типъ спе- 
ціалиста“. Да, науку современный сахарный дВятель цБнитъ, хотя 
я тутъ не можетъ обойтись безъ обмана. „Въ первомъ выпускћ 
ежегодника по сахарной промышленности и въ послвдующихъ го- 
‚дахъ, — говоритъ нашъ авторъ, — я встрВчаю много знакомыхъ 
имевъ, присвоившихъ себъ самовольно ученыя званія“. 

Впечатлћнія отъ этого періода у автора, конечно, свёжЖе, но 
„Въ той рамкё, въ которой я нахожусь, —говоритъ онъ, —-я чув- 
„ствую себя слишкомъ тћсно“. „Если бы я сталъ, —говоритъ онъ 
въ другомъ мств, — рисовать вамъ прошлое и настоящее еп 
"іопбеѕ Іеіігеѕ, то получилась бы ужасная картина. Но услов1я, 
которыя, конечно, каждому будуть понятны, заставляютъ меня 
говорить общими словами, что значительно смягчаетъ картину 
‚ дВйствительности“. Посмотримъ, однако, хотя бы въ общихъ чер- 
тахъ, что принесъ съ собою новый свеклосахарный дфятель и что 
‚дала приспособленная имъ къ своимъ аппетитамъ „наука“. 

„Я помню, —говоритъ авторъ,—общую картину сельскаго хо. 
‚зяйства при сахарныхъ заводахъ въ 1856 году, когда я могъ уже 
сознательно относиться къ окружающему. Протекшіе почти пол- 
вћка мало измЪнили ее... Прогрессъ, добытый въ сельскомъ хо- 
гзяйствћ, чисто купеческій, спекулятивный, пріобрћтенный доро- 
гой цћной —истощеніемъ земли и эксплуатащей рабочаго. Все, что 
можно было взять, взято, но ничего не возвращено“. Между 
тъмъ, интересами именно сельскаго хозяйства съ самаго начала 
и по сей день мотивируется оказываемое сахарозаводчикамъ по- 
кровительство. | 

Въ собственно заводской части дћла обстоятъ не лучше. 
Авторъ приводитъ заимствованныя имъ изъ Ежегодника по са- 
харной промышленности данныя о выходћ сахара по 32 заво- 
дамъ. Оказывается, что на вћЪкоторыхъ заводахъ потери сахара 
‚достигаютъ 18—20%, на другихъ-— „вёроятно, благодаря особому 
трогрессу“, выходъ сахара превышаетъ 100%, т. ө. директора 

| 16* 
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ухитряются получать даже больше, чёмъ его имфется въ свекло- 
вицв. „Газеты какъ-то сообщали, что одно духовное лицо, увидя 
широков®щательную афишу фокусника Ленца, усомнилось въ воз- 
можности выполнить већ его фокусы безъ участ!я нечистаго духа. 
Я вполн% убъжденъ, —говоритъ авторъ,—что если бы эта духовная 
особа была знакома съ сахарною промышленностью, то, глядя на 
приведенную мною таблицу, она, вфроятно, предположила бы 
үчастіе нечистаго духа и въ сахарномъ производствћ.“ Авторъ. 
рекомендуетъ, однако, пойти дальше и сравнить цифры продук- 
тивности заводовъ съ ихъ техническимъ оборудованіемъ. „При. 
подобномъ критическомъ разборћ получается такёя техническая: 
какофонія, что, конечно, о прогрессъ не можетъ быть и рћчи“. 
Я не буду, однако, вдаваться въ техническія детали. Посмотримъ. 
лучше, каковы соціальные результаты свеклосахарнаго прогресса. 

„Наростане народнаго пролетаріата, дающее огромный и 
дешевый контингентъ рабочихъ рукъ, затЁёмъ крайне эгоистиче- 
ское и трубо-буржуазное направленіе нашего капиталистическаго 
класса, значительно. невћжественнаго и опирающагося при томъ. 
на бёдность народа и на крайнюю нужду его въ заработкћ, по-. 
ставили нашъ рабочій классъ, —говоритъ по этому предмету ав- 
торъ—въ крайне бВдственныя условія существованія.“ Положеніе 
служащихъ тоже не ахтительное. „Служащий отдалъ всего себя 
служб, но мало гарантированъ въ прочности ея и совершенно 
ничмъ не обезпеченъ на старость“. Про положеніе потребитель- 
ской массы, обязанной конкуррировать съ англійекой свиньей, мы 
уже. говорили. 

„Но прогрессъ въ сахарной промышленности все же есть... 
Небольшихъ 448 заводовъ, производившихъ прежде около З мил- 
ліоновъ пуд. сахара, нынъ превратились въ 225 заводовъ, про- 
изводящихъ больше 30 милл. пудовъ“. „Качество сахара ни- 
сколько не улучшилось,“ но за то „въ 60-хъ годахъ выходъ быль 
изъ берковца около 30 фунтовъ, а нынћ 40 и больше...“ „До- 
стигнуть такого совершенства, не давая обратно ничего, во вся- 
комъ олучаћ и характерно, и поучительно... Весь прогрессъ прои-- 
зошелъ исключительно въ интересахъ одного спекулянта пред- 
принимателя, которому все принесено въ жертву.“ 

Таковы впечатлћнія лица, „почти 40 лътъ проведшаго въ мірћ 
свеклосахарной промышленности.“ 

Авторъ называетъ себя пессимистомъ. Я думаю, однако, что 
онъ неисправимый оптимистъ. „Ч%мъ ночь темнће,—тћмъ ярче 
звЪзды.“ Счастливый! онъ видитъ эти звћзды и въ темномъ прош- 
ломъ, и въ современномъ мракъ. Къ числу такихъ звёздъ онъ 
относить графа Бобринскаго, Н. А. Бунге, издателя „Ежегод- 
ника“ —того „Ежегодника“, въ которомъ сахарозаводчики печа- 
таютъ сочиненную „нечистымъ духомъ“ статистику и „самовольно“ 
приписываютъ себв ученыя званія. Но и этимъ не исчерпывается 
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его оптимизмъ. Онъ считаетъ возможнымъ справить свеклоса- 
харный юбилей по завћту папы Бонифація ҮШ, съ „отпущеніемъ 
вђрующимъ већхъ грћховъ“. „Пусть все это, —говоритъ онъ, — 
исчезнетъ съ минувшимъ столћтіемъ; пожелаемъ, чтобы будущіе 
дЪятели не повторяли нашихъ ошибокъ и, вступая въ третье сто- 
ле, могли отвЪтить на вопросъ объ ихъ звЪздахъ: „Зв здъ?.. 
звЁздъ не было у насъ, у насъ былъ вёчно ясный день...“ 

Откуда же этотъ оптимизмъ? гд источникъ этихъ радужныхъ 
надеждъ? Авторъ оговаривается, что онъ „не смотритъ на Круп- 
повскіе заводы и ему подобные, какъ на конечный идеалъ“. Не- 
сомн%нно, однако, что передъ его взоромъ носятся какіе-то пред- 
приниматели, которые устраиваютъ „школы, больницы, эмери- 
тальныя кассы, кассы взаимопомощи, общества потребителей и 
т. п.“— предприниматели, которые даютъ своимъ работникамъ 
»отдыхъ, помощь и обезпеченіе будущаго“;—предприниматели, у 
которыхъ имђются „прекрасвыя нам%ъренія“. Очевидно, съ ихъ- 
то появленемъ и наступитъ „вћчно ясный день“. Въ конечномъ 
счетв вс надежды покоятся на томъ, что мужику легче про- 
кормить 22 генерала, чЁмъ одного вупца. „Генералы“, однако, у 
насъ уже были и цёну ихъ намфренямъ мы уже знаемъ. „Вћчно 
ясный день“, несомнЪнно, наступить, но, конечно, не прежде, 
ч8мъ самый вопросъ о томъ, кого легче мужику прокормить, 
сдвтается празднымъ. Что касается ближайшихъ перспективъ, 
которыя открываются передъ свеклосахарною промышленностью, 
то оя не изъ веселыхъ. Не ясный день ждетъ насъ, а все та же 
темная ночь; больше того: я боюсь, что не звЗзды освћётятъ ее, 
а зарево пожаровъ... И это не фраза. 

Отъ внимательнаго читателя газетъ не ускользнули, конечно, 
извзст1я, свидётельствующія объ очень нервномъ за послъднее 
время отношенін страховыхъ обществъ къ сахарнымъ заводамъ. 
Производятся какіе то осмотры, повышаются ставки —премій, 
понижаются оцћнки и страховыя суммы. О причинахъ этой нер- 
зозности догадаться не трудно. Со вступленіемъ въ силу поста- 
новленій Брюссельской конференщи и за нашимъ отказомъ при- 
соединиться къ состоявшемуся между западными державами со- 
глашенію, кормить своимъ сахаромъ англійскую свинью мы больше 
уже не можемъ. Нашъ сахаръ за границу уже не пустять. Не- 
обходимо сократить производство, но едћлать это можно не сразу. 
„Заводы уже выстроены и оборудованы, свекловичныя плантащи 
взаконтрактованвї и даже засзяны. Неизбёжные избытки сахара 
‚дВвать куда-нибудь надо, излишніе заводы рано или поздно лик- 
видировать придется... 

Страховыя общества, конечно, съумћютъ такъ или иначе 
‚‘обезпечить свои интересы. Но отъ того, что производство сокра- 
тится, рабочему не будетъ, конечно, легче; и потребительская 


246 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


доля отъ того, что сахаръ достанется не англійской свиньђ, 8: 
доморощенному краеному пЪтуху, конечно, не будетъ слаще. А. П.. 
Заботы кн. Мещерскаго о современникахъ и потомкахъ.. 

„Гражданинъ“ кн. Мещерскаго серьезно озабоченъ вопросомъ 
объ экономическихъ тягостяхъ войны... Нөизбъжное сокращеніе' 
расходовъ на мирныя потребности государства можетъ усилить 
народную нужду и безработицу, произвести искусственный застой: 
въ экономической жизни всей страны, а въ результатВ сокра- 
щенія заработковъ и, вообще, ограниченія производительности мо-- 
жөтъ явиться и;„ослабленіе духа“, столь необходимаго для успъш- 
наго веденія войны. „Народъ для перенесенія войны надо укрв- 
плять, а не изнурять, —что мив кажется аксіомой“. 

Умныя рђчи пріятно и слушать. Къ сожалћнію, дальнъйшія- 
положен1я князя не отличаются тою же безспорностью. Онъ. 
„смћетъ полагать“, что къ несенію военныхъ тягостей современ- 
ной Россіи слёдуетъь „пріобщить и Россію будущую, а для этого 
слЪдуетъ вести войну, какъ можно ментње, на счетъ своего (?): 
нормальнаго бюджета и, хакъ можно болтње, на счетъ займовъ, 
такъ какъ въ уплатћ процентовъ по займамъ участвуетъ буду- 
щая Россія, а отъ сокращеній бюджета для (ради?) военныхъ. 
расходовъ страдаетъ одна только нынёшняя Россія“. „Заемъ, 
какой бы онъ ни былъ (3), не можеть разорить Россію“. „Объ- 
этомъ надо подумать“, глубокомысленно заключаетъ князь — „и 
очень надо“. 

Оставляя въ сторон вопросъ о практической осуществимости. 
даннаго проекта, взглянемъ на него лишь съ этической точки 
зрЬнія: до какихъ предъловъ простирается право живущаго по- 
колћнія налагать путы тЬхъ или иныхъ обязательствъ на цпоко- 
лЬнія будущія? Какъ, вообще, велико право отцовъ распоря- 
жаться будущностью дётей? Если въ старину отцы просватывали’ 
своихъ дЪтей еще въ колыбели и считали это своимъ естествен- 
нымъ правомъ, то намъ подобное право представляется уже вар- 
варскимъ анахронизмомъ... Взгляды современныхъ людей на пре- 
длы родительской власти, вообще, уже сильно разнятся отъ. 
взглядовъ на этотъ предметъ даже нашихъ отцовъ. 

Боле общий вопросъ о правахъ потомства на самоопредъленіе, 
къ сожалћнію, еще слишкомъ мало привлекалъ вниманіе какъ 
теоретиковъ, такъ и правтиковъ. Въ заботахъ о текущихъ инте- 
ресахъ и нуждахъ, люди часто склонны очень мало принимать. 
въ разсчетъ интересы будущихъ поколћній. Развћ мы думаемъ. 
о вихъ, когда, наприм%ръ, безпощадно истребляемъ лћса и дру- 
гія, вћками накопленныя, богатства земныхъ ндръ, вродћ за- 
лежей каменнаго угля. Мы, какъ будто, живемъ за счетъ своихъ. 
далекихъ потомковъ: аргез поз 1е 46]аое... Но что скажутъ бу- 
дущія поколћнія? Поблагодарятъ ли насъ?.. 

На первый взглядъ, проектъ князя Мещерскаго не предста 
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вляетъ аналоги съ только что приведенными прим%рами... В%дь 
не мы, въ сущности, будемъ пользоваться торговыми выгодами 
„великаго сибирскаго пути“ и „не замерзающаго порта“. Мы, со: 
временники, врядъ ли чего хорошаго дождемся отъ пріобрћтенія 
Кореи съ Манчжурей—какъ результата побъдоносной борьбы 
съ „страной Восходящаго Солнца“,—мы только щедро польемъ 
(какъ уже и полили) своею кровью негостепріимные берега Ве- 
ликаго океана... Не требуеть ли, поэтому, простая справедли- 
вость, чтобы потомки, для которыхъ все это, въ сущности, д%- 
лается, заплатили хоть деньгами за вс приготовленныя для нихъ 
сокровища? 

Казалось бы, такъ. Но вотъ б%да: вкусы потомковъ такъ ча- 
сто расходятся съ нашими... Что, если они скажутъ: а къ чему 
намъ ваша пресловутая Манчжурія, населенная чуждымъ наро- 
домъ? Правда, народъ этотъ ц%лые въка спалъ, но вдь рано 
или поздно онъ долженъ проснуться и, многочисленный и могу- 
щественный, быть можетъ, захочетъ силой вернуть то, что когда- 
то ему принадлежало? Какая у кн. Мещерскаго гарантія, что онъ 
держитъ истину въ своемъ карман? 

Было бы, конечно, другого рода крайностью— абсолютно ли- 
шить живущія поколћнія права заботиться о будущемъ и рабо- 
тать для этого будущаго. Но одно несомнънно: область субъек- 
тивнаго и случайнаго въ планахъ и поступкахъ государствен- 
ныхъ дћятелей должна быть возможно съужена... Эль-Эиъ. 

Данайцы, несущіе дары. „Первыя минуты горя и траура 
проходятъ, наступаеть судъ потомства, на которомъ и мы, со- 
временники послёднихъ дней выдающагося человъка, призваны 
и имћемъ право сказать свое слово“. Такъ начинаетъ г. Изгоевъ 
свою поминальную статью о Н. К. Михайловскомъ („Образо- 
ваніе“, № 5). 

Столь скорый „судъ потомства“ оказывается, вррочемъ, до- 
вольно милостивымъ. Оправдательный вердиктъ гласитъ: „Онъ 
‚много послужилъ родному народу и челов честву“; „потомство 
не откажется назвать его великимъ“; онъ всегда будетъ дорогъ 
русскому обществу, „какъ яркое воплощеніе одной изъ интерес- 
нёйшихЪ эпохъ русской жизни, какъ историчесый памятникъ“, — 
и много другихъ комплиментов... 

Но... Итео рапаоѕ, еі 4опа їегепіеѕз! Изъ-за спины велико: 
душнаго и снисходительнаго судьи на читателя все время гля- 
дить строгій ликъ прокурора, слышится его уничтожающая р%ъчь: 
„Русская общественная мысль решительно и безповоротно *) 
отошла отъ Н. К. Михайловскаго... Живая жизнь отошла отъ 
стараго бойца ..Я решительно не могу согласиться съ тБми 
изъ друзей почившаго, которые твердили и твердятъ о какой-то 


*) Курсивъ и здЪсь, и вездЬ ниже—нашъ. 
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его „побъдћ“, о возвращеніи русскаго общества къ „идеямъ Ми- 
хайловскаго“ и пр. Все это совершенно невёрно. Никакой по- 
бды нътъ и не было, никакого возвращенія не предвидится“. 
Какъ видить читатель, „р®шительно“ и даже немного сердито... 
Г. Изгоевъ не хочетъ, конечно, показаться голословнымъ и раз- 
виваетъ далће цзлый рядъ поистинћ ошеломляющихъ доказа- 
тельствъ. И прежде всего онъ считаетъ нужнымъ установить 
фактъ, что „могущественное теченіе“, съ которымъ Михайлов- 
скій „тщетно“ воевалъ въ 90-хъ годахъ и которое заняло въ сим- 
патіяхъ современной молодежи его м8сто, разросшись „и въ ширь. 
и въ глубь, какъ нигдђ въ Западной Европћ“, колыбелью своей 
имло столько разъ оклеветанные 80-е годы. Б$дные восьмиде- 
сятники! Оказывается, русское общество, — благодаря, между 
прочимъ, тому-же Н. К. Михайловскому,—имло до послёднихъ 
дней совершенно превратное о нихъ представленіе: они и не 
думали пренебрегать умственной работой предшествующихъ по- 


колфній, прерывать „предан!е“ и пр. й 


„Какъ можно быть несправедливымъ до такой степени! Да мы воспиты- 
вались на работЪ прежнихъ покол%Ъній, мы изъ „старыхъ журналовъ“ создали 
настоящій культъ, любили ихъ, какъ дорогихъ учителей и наставниковъ. 
Едва ли въ истори міра (!) встрътится другой фактъ, подобный нашему 
отношенію къ старымъ журналамъ“... „Старые журналы были для насъ во- 
истину кладеземъ премудрости, изъ котораго мы почерпали всЪ (?) наши 
знанія“... 


И если „молодые восьмидесятники“, ставъ позже марксистами, 
дЪйствительно „прервали преданіе“, цёликомъ его отвергнувъ, 
то они сдълали это, по увћренію г. Изгоева, „вовсе не по легко- 
мыслію, не по невзжеству, а потому, что—какимъ бы вмятель- 
нымъ учителемъ ни была для насъ литература, — вліяніе жизни 
оказалось преобладающимъ, а жизнь наглядно показала ошибки 
старой литературы“. Мимоходомъ г. Изгоевъ признаетъ, правда, 
что нъкоторая легкость въ усвоеніи знаній „будущими маркеи- 
стами“ все же была: „большинство жаждущихъ саморазвитія— 
увы! перешагнуло“ (нарушая порядокъ контовской классифи- 
кащи, которую принимало въ теоріи) „черезъ химю и біологію, 
быстро стремясь къ соціологін и на ней сосредоточивъ свое 
вниманіе“. Подходя къ вершин® наукъ такимъ нћсколько фор- 
сированнымъ маршемъ, юные ученики „на одномъ изъ почет: 
нЬйшихъ мЪстъ* ставили статью Н. К. Михайловскаго „Что такое 
прогресеъ“, которую штудировали особенно усердно; на ней и 
теперь г. Изгоевъ останавливается съ наибольшимъ вниман!ем?. 
Всего, поэтому, интереснће разсмотрЪть его отношеніе именно 
къ этой статьћ, познакомить читателей съ его толкованіемъ зна 
менитой „формулы прогресса“. 


„Вдумайтесь въ формулу прогресса Н. К. Михайловскаго, — съ торже- 
ствомъ восклицаетъ г. Изгоевъ:--она расколота на двЪ части, и между ними 
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нЪтъ мЪста (?). Индивиду рекомендуется стремиться къ „возможно-полному 
раздБленію труда между органами“, т. е. къ развитію своихъ силъ и спо- 
способностей, къ упражненію органовъ Развивайся, усовершенствуй свои 
органы —-такова одна заповдь. Но рядомъ другая: она требуеть равенства, 
однородности всњхъ членовъ общества, предиеть анавемь разнородность членовъ 
общества. Что же дЪлать одному члену общества, если онъ развилъ какой 
либо такой органъ, какого не развили вс остальные его сообщественники. 
„Безнравственно, несправедливо, неразумно и вредно все то, что увеличи- 
ваетъ разнородность общества*. Поэтому увеличеніе разнородности собствен- 
ныхъ органовъ, т. е. развитіе индивидуума становится „безнравственнымъ 
ес.“, если оно не сопровождается одновременнымъ и однороднымъ разви- 
тіемъ десятковъ милліоновъ другихъ индивидуумовъ, входящихъ въ составъ 
одного и того же общества. Исторія человњческой мысли едва ли знаетъ мною 
друзихь столь утопическихь построений 


Читатель, что это? Какую аудиторію имћетъ въ виду г. Из- 
гоевъ? Вздь челов къ, маломальски знакомый съ идеями Н. К. 
Мдхайловскаго, хотя бы только разъ въ жизни прочитавшій статью 
„Что такое прогрессъ“, остановится въ полномъ недоум$ ни 
передъ этими комментаріями... 

Думаемъ, подлинная „формула прогресса“ у всћхъ въ памяти. 
Даже, какъ будто, неловко пояснять, что, когда авторъ ея гово- 
рилъ объ „однородности общества“, какъ объ одной изъ конеч- 
ныхъ цфлей челов ческаго прогресса, онъ имЗлъ въ виду лишь 
одинаковыя условія и права, одинаковую возможность для ка- 
ждаго развивать свою челов ческую личность, а отнюдь не арак- 
чеевскій ранжиръ, подъ который должны быть подведены већ 
члены общества. Именно для того, чтобы личность могла быть 
„разнородна“, общество должно быть „однородно“. Въ современ- 
номъ капиталистическомт, двлящемся на классы, „разнородномъ“ 
обществ пригвожденная спеціализаціей (положимъ, къ ткацкому 
станку) личность лишается возможности всесторонне развиваться, 
становится „пальцемъ отъ ноги“. Желательна, поэтому, возможно 
полная спеціализація между отдъльными органами индивидуума 
и отсутствіе такой спеціалигаціи между членами общества. 

Повторяемъ, какъ-то совћстно все это разсказывать 35 лфтъ 
спустя послБ того, какъ Николай Константиновичъ закончилъ 
свою статью слћдующей фразой: „Нравственно, справедливо, ра- 
зумно и полезно только то, что уменьшаетъ разнородность об- 
щества, усиливая тёмъ самымъ разнородность его отдЪльныхъ 
членовъ“ (Соч., т. І, 150). 

Итакъ, однородность общества, разнородность членовъ общества! 

А вотъ г. Изгоевъ утверждаетъ теперь, будто „формула про- 
гресса“ Михайловскаго „предаетъ анаөем% разнородность обще- 
ства“, „требуетъ равенства, однородности ве1ёлъ членов» общества“. 
Маленькая неточность, получившаяся оттого, что г. Изгоевъ 
вставилъ два „невинныхъ, повидимому, слова... Можно подумать, 
что сочиненія Михайловскаго стали въ настоящее время библіо- 
графической рёдкостью! 


е | 
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Не будемъ распутывать другихъ замысловатыхъ узловъ, на- 
путанныхъ г. Изгоевымъ въ усиліяхъ вскрыть мнимыя „противо- 
р®чія“ во взглядахъ Н. К. Михайловскаго. Довольно и одного 
прим$ра. 

То или другое пониман!е вещей, впрочемъ, —отъ Бога... Но 
одна мысль, красной нитью проходящая черезъ всю статью г. Из- 
гоева, вызываеть уже совсВиъ иное къ себё отношеніе. „Съ 
90-хъ годовъ, —пишетъ критикъ „Образованія“, — Михайловскій 
самъ чувствовалъ непригодность многихъ своихъ старыхъ фор- 
мулъ, но, будучи въ то же время ме въ силахъ откровенно от- 
казаться отъ нихъ или подвергнуть ихъ радикальной перестройк%, 
предпочиталъ о нихъ молчать“. Его публицистика была фатально 
предосуждена на гибель, и, „перечитывая теперь его сочиненія, 
мы сравнительно легко можемъ открыть тЁ, тщательно зату- 
шеванныя, однако, мъста, въ которыхъ сквозитъ сознан!е и пред- 
чувстве этого конца“. „Михайловскій, вообще, научилея искусно: 
скрывать свои противорњчія, и съ этой (?) точки зр8в!я былъ и 
остается трагической фигурой въ нашей журналистикћ“. 

„Тщательно затушевывалъ“ горькую истину, „научился искусно 
скрывать свои противорћчія“... И это о человЪкћ и писател%, идей- 
вую искренность и боевую прямоту котораго никто еще не ръ- 
шался заподозрить! , Эль-Эмъ. 

Изъ истори одной провинщальной газеты. ИзвЪстно давно, 
что поприще провинщальнаго журналиста есть воистину юдоль. 
плача. То г.г. городскія головы и „предсБдатели собраній“ объ- 
явятъ войну гласности, то обидится кто нибудь изъ „власть иму- 
щихъ“, то обыватель, вооружившись дрекольемъ, учинитъ засаду 
и выведетъ изъ строя кого нибудь изъ „состава редакщи“... На- 
конецъ, просто изведутъ газету изморомъ, такъ что она зачах- 
нетъ и захирђетъ, совершенно такъ же, какъ въ деревняхъ „Изво- 
дятъ“ конокрадовъ: безъ варужныхъ знаковъ поврежденія. 

Но иной разъ бываетъ и хуже, когда среди мъстнаго началь- 
ства, отъ котораго въ значительной степени зависить газета, 
обнаружится меценатъ, въ родћ г-на елисаветградскаго полицей- 
местера... 

Въ Елисаветградф, узздномъ город Херсонской губ., съ прош- 
лаго года стала выходить газета, „Елисаветградскія Новости“. 
Редакторъ-издатель, г. Ляпидусъ, разослалъ свои анонсы п ири- 
глашенія, въ которыхъ сообщалъ, что онъ „28 года скромно, 
но честно работалъ на журнальномъ поприщћ“. ЗатВмъ появился 
и первый номеръ, съ обычнымъ проспектомъ, въ которомъ гово- 
рилось о добрыхъ намђъреніяхъ и „честномъ служени“... 

И кто знаетъ... можеть быть, при обычныхъ условіяхъ, оно 
бы такъ и вышло: мЪетное „начальство“ төрпъло бы газету, по- 
временамъ бы косилось, повременамъ редакторъ пытался бы на: 
писать что нибудь о „злоупотреблении пожарными лошадьми“, за 
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что получалъ бы непріятности. Но на бзду г-на Ляпидуса, г. ели- 
саветградскій полицеймейстеръ оказался меценатомъ. Онъ сразу 
встрЬтилъ „органъ гласности“ съ распростертыми объятіями и 
сталъ оказывать ему высокое покровительство. Онъ не только: 
цензуровалъ газету, но и „давалъ направляющіе совЪты“. Обы- 
ватели говорили Даже не безъ благоговънья, что въ нъкоторыхъ 
статьяхъ узнаютъ „высокій стиль“ просвЪщеннаго покровителя, 
что, конечно, могло быть и ошибкой. 

_Какъ бы то ни было, на физіономіи газеты это отразилось 
довольно плачевно, выразившись въ н%которой, такъ сказать, 
раскосости, о которой говорить поговорка: одинъ глазъ на насъ, 
другой въ Арзамасъ. Съ одной стороны, г. Ляпидусъ пом%стилъ 
портретъ Л. Н. Толстого и сталъ печатать его частную пере- 
писку (впрочемъ, безъ согласія автора). Съ другой —эта малень: 
кая „вольность“ компенсировалась помЪщевіемъ прекрасно испол- 
неннаго портрета г-на полицеймейстера съ соотвътствующимъ 
текстомъ, свидћтельствовавшим ъ, что г. Ляпидусъ умћетъ быть. 
благодарнымъ. Это „разнообразіе сюжетовъ“ обнаруживало, пожа- 
жалуй, журнальную опытность редактора, и обыватели могли ду- 
мать, что обычные терніи, которыми захолустная жизнь усти- 
лаетъ путь гласности, —минуютъ органъ г-на Ляпидуса. Къ со- 
җалнію, однако, противъ всякой Сциллы лежитъ соотвћътствую: 
щая Харибда, и иной разъ покровительство можетъ быть хуже 
преслВдованія. Послзднее ведетъ къ честной драм, первое же 
рвдко приводить къ буффонадъ и фарсу. 

Г. елисаветградскій полицеймейстеръ, въ свою очередь, на 
любезность отвВтилъ усугубленьемъ благосклонности, такъ что 
г. Ляпидусъ одно время явился въ город Елисаветградв чъмъ- 
то вродз м%8стнаго продукта, подлежащаго огражденію отъ вн ш- 
ней конкурренціи. Такъ, когда елисаветградская дума, по при- 
мру другихъ городовъ, пожелала издавать, ко всеобщему св%- 
дћнію, оффиціальныя телеграммы о войн, то это предиряте, 
какъ въ свое время сообщали газеты, встр%тило на м%ст8 нзко- 
торыя и довольно значительныя препятетвія, для устраненія ко- 
торыхъ потребовалось вмъшательство губернатора. Были также и 
нкоторыя „препоны“ въ распространен! „на общихъ основа- 
ніяхъ“ иногородныхъ органовъ печати, но, сколько опять извЪстно 
изъ газетъ,—вся эта „покровительственная система“ въ конц. 
концовъ не вънчалась усп8хомъ. Н$которые явно, съ елисавет- 
градской точки зр$1я, неблагонадежные элементы возстали про: 
тивъ „покровительства“ и добивались его отм8ны, а другія га- 
зеты злорадно передавали на своихъ столбцахъ о каждой подоб- 
ной неудач г-на Ляцидуса... 

Повидимому, г. полицеймейстеръ города Елисаветграда по- 
желалъ утБшить огорченнаго редактора и, въроятно, въ этихт 
гуманныхъ видахъ предоставилъ въ его распоряженіе... пожар- 
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ныхъ лошадей: такимъ образомъ, г-нъ Ляпидусъ явилъ собою 
примёръ, еще, кажется, небывалый въ истори государства рос- 
сійскаго, а именно —примвръ редактора частной газеты, разъзз- 
жающаго на лошадяхъ изъ пожарнаго обоза. Кром того, какъ 
опять сообщаютъ газеты, —пожарные служители получали спеді. 
альныя командировки для партикулярныхъ надобностей редактора. 

Такимъ обравомъ, елисаветградская „гласность“. выступала 
при совершенно необычной обстановкћ: газета въ УуЗздномъ го- 
родћ—явленіе несомн%нно новое; но чтобы смягчить рћзкость 
этой новизны, —высоюЙ покровитель снабдилъ ее специфически- 
бытовымъ колоритомъ: въ другихъ м$стахъ газетчики обличаютъ 
„злоупотреблене пожарными лошадьми“, въ Елисаветградђ глас- 
ность сама на нихъ равъъзжаетт. 

Къ сожалћнію, консервативные устои глубоко расшатаны даже 
въ Елисаветградф: нашлись опять злонам8ренные люди, которые 
позволили себз поднять вопросъ объ этихъ „разъъздахъ“ въ 
дум%. Повидимому, въ город Елисаветградв для этого нужно 
было нъкоторое гражданское мужество: г-нъ Ляпидусъ, пріобщив- 
шись къ пожарному обозу, сталъ чмъ-то врод „устоевъ“ мћст- 
наго спокойствія, и, когда нћсколько гласныхъ заговорили объ 
этомъ щекотливомъ предметћ, то были остановлены городскимъ 
головою, г-мъ Пашутинымъ, который сообщилъ торжественно, 
что вопросъ „снять съ очереди по телеграмм г-на херсонекаго 
губернатора“, потребовавшаго къ сөбъ копію заявленія гласныхъ. 
Это возбудило интересный вопросъ, —могутъ ли такіе предметы 
устраняться отъ обсужденія; оказалось, однако, что это было 
„недоразумфнів“: во время самаго засћданія получена телеграмма 
г-на губернатора „о неимћніи препятствій къ обсужденію заяв- 
ленія гласныхъ“. Такимъ образомъ, г. Ляпидусъ былъ изъятъ изъ 
подъ покровительственнаго запрещен1я и поставленъ на арену 
публичнаго обсужден1я. Повидимому, для города Елисаветграда 
это было событе потрясающее настолько, что городской голова 
г. Пашутинъ „внезапно заболълъ“ и передалъ веденіе „бурнаго 
засБданія“ своему замъстителю г-ну Рутковскому. Общественное 
мнфніе оказалось рћшительно противъ г-на Ляпидуса. Одићъ 
только (вполн%, повидимому, „благонадежный“ человћкъ) г. Ко- 
ганъ пытался защищать г-на Ляпидуса, находя, что требовать 
прекращенія %зды на пожарныхъ лошадяхъ значитъ,— „сводить 
личные счеты“. Но это повело лишь къ тому, что другой глас- 
ный припомниль пикантное ярхивное д%фло, озаглавленное такъ: 
„дъло о неумышленной ®здъ козла въ каретћ“... Говорятъ, смъхъ 
убиваетъ всякое величіе. Г. Ляяпидусъ палъ въ Елисаветградф 
среди общято хохота, а г. полицеймейстеръ, надо думать, бу- 
детъ приведенъ къ заключен!ю, что всякое меценатство должно 
имёть свои предълы и что не слъдуетъ смЪшивать два ремесла: 
полищя есть полищя, а газета есть газета. Не дфло полицей- 
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мейстера вдохновлять газету, да и газетћ незач8мъ становиться 
отдћленіемъ полицейскаго участка. Отъ вћка установлено, что 
гг. полицеймейстеры ®здятъ на пожарныхъ лошадяхъ, а редак- 
торы этого не одобряютъ, и совершенно не зачћмъ извращать 
өстөственныя отношенія... Какъ бы то ни было—не кажется ли 
вамъ, читатель, что отъ этого маленькаго фарса вћетъ настоя- 
щей россійской драмой: работалъ человЪкъ „28 года скромно, но 
честно“, на 24-мъ году не устоялъ противъ начальственной 
ласки и... позхалъ на пожарныхъ лошадяхъ... И сколько, право, 
такихъ господъ Ляпидусовъ на святой Руси!... *). 0. Б. А. 

Соня Мармеладова на лекщи г-жи Лухмановой. Этотъ ма- 
ленъкій эпизодъ имълъ место совсЪмъ недавно. Имя г-жи Лух- 
мановой пользуется довольно широкой известностью. Въ послћднее 
время эта писательница, не довольствуясь перомъ, обратилась 
также къ устному возд®йствію на общество: она объёзжаетъ раз- 
ные города нашего обширнаго отечества и читаетъ лекщи о во: 
спитанія, о семь, о положении женщины, о нравственности... ка- 
жется, даже особенно о нравственности въ разныхъ областяхъ 
нашей жизни. Мы лично не им%ли үдовольствія слышать ни одной 
изъ этихъ лекцій и потому не имћемъ объ нихъ собственнаго 
мнънія. То, что писали по этому поводу провинщальныя газеты, 
было по большей части весьма неодобрительно. Дћло, однако, не 
въ ОЦВНЕВ лекцій г-жи Лухмановой по существу, и потому от- 
зывы газетъ оставляемъ на ихъ совзсти. Фактъ состоитъ въ томъ, 
что извзстная въ литературћ г-жа Лухманова, трактуя о разныхъ 
проявлен!яхъ нравственности и безнравственности, добродфтели 
и порока—коснулась, между прочимъ, и проституціи. 

Газеты говорятъ, что, разсматривая этотъ вопросъ съ высоты 
женскихъ и семейныхъ добродфтелей, г-жа Лухманова была очень 
строга къ бъднымъ Магдалинамъ. Читатели помнятъ, быть мо- 
жетъ, нъкоторыя черты изъ воспоминан о Глъбъ Иванович 
Успенскомъ, имвющя прямое отношеніе къ данному вопросу. 
Покойный писатель съ большимъ негодованіемъ говорилъ о томъ, 
что онъ называлъ „бөздушіемъ добродћтельныхъ женщинъ“ по 
отношенію къ своимъ несчастнымъ сестрамт. Тамъ. гдВ проис- 
ходить какая бы то ни было купля-продажа, всегда логически 
неизбъжны дв стороны: продающая и покупающая. И, значит, 
вина тоже двусторонняя, даже съ точки зрънія самой рафиниро- 
ванной добродътели. Но при этомъ всегда есть люди, готовые 
склонить чашку въсовъ не въ пользу болфе слабой и болфе ве- 
счастной стороны. Не смотря на то, что одн часто (охъ, какъ 
часто) вынуждены продавать свое тъло тяжкими условіями жизни, 
а другіе хотять покупать его для такъ называемаго „наслаж- 





*) Факты заимствованы изъ газетъ: „Спб. ВЪд.“ (№ 111), „Кіевск. Отклики“. 
(№ 114). „Нижег. Листокъ“ (№ 114) и др. 
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денія“, ходячая мораль распредъляетъ свое сужденіе, какъ по- 
добаетъ ходячей морали —въ сторону наименьшаго сопротивленія. 
И оттого зав%домые „покупатели“. свободно остаются въ добро- 
дЪтельной средћ и приходятъ слушать лекцію г-жи Лухмановой 
подъ руку съ добродзтельными женщинами, а зав®домыя „про- 
давщицы“ ютятся въ свонхъ „вертепахъ“, иной разъ даже не 
зная, какіе громы летятъ на ихъ головы съ высоты иныхъ ка- 
`өедръ, на которыхъ лекторы или лектрисы трактуютъ вопросы 
нравственности и морали... 

Если вћрить газетнымъ отчетамъ, г-жа Лухманова стала какъ 
разъ на ту точку зрћвія, которая У спенскаго приводила въ такое 
негодован]е. Идеализировать міръ падшихъ женщинъ (какъ это 
‚сдвлалъ, напр., Гаршинъ въ своей новћсти „Надежда Николаевна“) 
н%тъ никакой надобности. Да, это міръ порока, гибели, разврата, 
разложенія челов$ ческой личности, быстро и страшно извращаю- 
ий женскую душу. Однако, —какова связь между этимъ разло- 
женіемъ личности и самымъ явленіемъ? Гд тутъ причина и гд% 
слёдствіе? Потому ли женщина попадаетъ въ эти ужасныя условія, 
что ова лично, по натурћ, роковымъ и прирожденнымъ образомъ 
склонна къ пороку, или она становится порочна велёдотве усло- 
вій воспитанія, нищеты, невзжества, наконецъ, нер8дко, быть 
можетъ, и прямо подъ давленіемъ бремени, тяжкаго и неудобо- 
носимаго, наложеннаго жизнью на слабыя плечи?.. | 

Газеты говорятъ, что г-жа Лухманова очень рЬшительно и 
‚очень непреклонно стала на первую точку зрћнія, и съ высоты 
‚каеедры, занятой женщиной-писательницей и моралисткой, сы- 
пались громы осужден!я на головы „несчастныхъ“. „Добродћ- 
тельная дама, —читаемъ мы, напр., въ „Волыни“, откуда я заим- 
‚ствую эти фактическія свЪдћнія *),—увъряла аудиторію, что про- 
ститущя —продувтъ женской (личной?) испорченности, а проститу- 
-токъ называла „тварями“, „животными“ и тому подобными милыми 
словечками“... Въ евангельскомъ разскагъ о судь Христа надъ 
‚блудницей, къ сожалћнію, не говорится ничего о томъ, были лв 
въ толи, окружавшей Христа, также и женщины. Во всякомъ 
‚случа, не было ни одной г-жи Лухмановой, иначе едва ли пред- 
ложенье Христа „первому бросить камень“ осталось бы безъ со- 
‚отв®тетвующаго отклика... 

Итақъ, г-жа Лухманова ръшительно осудила „тварей“ и „жи- 
вотвыхъ“, вёроятно, къ большому удовлетворен!ю доброд$тель- 
‚ныхЪ слушательницъ и даже „слушателей“... Была, однако, среди 
слушательницъ почтенной лекторши одна. которая не только не 
согласилась съ ея выводомъ, но и позволила себ прислать пе- 
чатное „возраженіе“. 

Это была... Соня Мармеладова изъ ромава Достоевскаго. „На 


*) „Волынь“, 22 мая, № 41. 
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другой день посл лекци‚—читаемъ мы въ „Волыни“,—въ ре- 
дакціийи местной газеты было получено письмо слёдующаго со- 
дөржанія: 


„Облегчая свое сердце, переполненное горечью несправедливыхъ укоровъ 
по адресу насъ, несчастныхъ женщинъ, попрошу выслушать мою исповЪдь— 
защиту отъ того клейма, которое публично въ своей лекціи г-жа Лухманова 
накладываетъ, безъ разбора, на вс$хъ женщинъ, не устоявшихъ въ борьбЪ 
за свою жизнь и брошенныхъ судьбой въ проституцію, или иначе прину- 
жденныхъ продавать свое тБло. 

„Судьба моя не сложна, и я могу разсказать ее вкратицЪ. Я — дочь сле- 
саря, работавшаго въ одной изъ мастерскихъ Харькова за 80 коп. въ сутки. 
Я была старшею въ семь, а посл меня 2 брата и 2 сестры. Мать умерла, 
когда мн было 13 лЬтъ; послЪ этого отецъ отправился въ Севастополь, въ 
надеждЪ получить болЪе выгодный заработокъ, и вотъ уже 6 лтъ, какъ о 
немъ нЪтъ никакихъ вфстей; умеръ ли онъ, или живъ,—не знаю. Эти шесть 
лЬтъ я выстрадала: голодъ, холодъ и самую отчаянную нужду. Чтобы не 
умерли съ голоду мои сестренки и братья, еще малые, я поступила на та- 
бачную фабрику, гдъ мн% за день работы, съ 6 часовъ утра до 6 вечера, 
платятъ 25 коп., и я въ мЪсяцъ зарабатывала до 7 рублей, если нЪтъ только 
праздниковъ, и эти деньги покрывали наши нужды. Но пять человЪкъ, ко- 
торымъ надо одфться, кормиться и жить подъ крышей, въ какой либо конуръ, 
какъ ни ухитрялись, какъ ни старались привыкнуть меньше Ъсть, штопать 
дыры и прор%хи и грЪться, гдЪ только возможно—не могли долго вынести. 
Я, видя и слыша плачъ своихъ братишекъ, билась во всю мочь, напрягая 
свои силенки. Придя съ фабрики, носила сосфдямъ воду изъ колодца за 
50 коп. въ мЪсяцъ, мыла бЪлье, если попадалась такая работа, но изнемогла 


‚ совсфмъ. По совЪту добрыхъ участливыхъ людей ходила въ разныя харь 


ковскія общества помощи нуждающимся. Просила какого нибудь мЪста, какъ 
немного грамотная, служить хот$ла, но вездЬ неудача: то объщали, то жа- 
лли, что нЪтъ у меня аттестата и т. п., а нужда добивала жизнь моихъ 
бъдныхъ сестеръ и братьевъ. Что дБлать? Я теряла голову. Надеждъ ника- 
кихъ. Читала я когда-то, еще въ школ%, что блаженъ тотъ человЪкъ, который 
жизнь свою отдастъ за ближняго или друга своего“... 

И вотъ, дальше... обыкновенная исторія, съ которой читатель 
знакомъ давно въ изображен1и Сони Мармеладовой .. „Ибо, — позволю 
себз привести слова стараго пропойцы Мармеладова, —обращусь 
къ вамъ (добродътельныя моралистки) съ вопросомъ приватнымъ: 
много ли можеть, по вашему, бъЪдная, но честная дъвица честнымъ 
трудомъ заработать?.. 25 копћекъ въ дөнь, сударыни, не зара- 
ботаетъ, если честна и не имћетъ особыхъ талантовъ, да и то 
рукъ не покладая работавши... А тутъ ребятишки голодные“... „А 
тутъ ужъ Дарья Францовна, женщина злонамћренная и полищи 
многократно известная, раза три черезъ хозяйку навЪдывалась“... 
И воть, „этакъ часу въ шестомъ, Сонечка встала, надћла бурну- 
сикъ и съ квартиры отправилась, а въ девятомъ часу и назадъ 
пришла... Ни словечка при этомъ не вымолвила, а взяла только 
большой драдедамовый платокъ, накрыла имъ совсћмъ голову и 
лицо и легла на кровать лицомъ къ стЬнћ и только плечики да 
тзло все взрагиваютъ“... Посл чего, какъ извћстно, одинъ добро- 
дътельный челов къ въ амбицію вломился: „какъ, дескать, я съ 
такой въ одной квартирЪ буду жить“... 
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Это, впрочемъ, все въ роман. Та Соня Мармеладова, кото- 
рая позволила себз прислать „возражен!е“ на лекцію известной 
моралистки г-жи Лухмановой—не ум%фетъ, очевидно, описывать 
такъ ярко, какъ Достоевскій, и потому въ ея письм8 сказано 
ТОЛЬКО, что она „вышла на улицу и отдалась первому прохо- 
жему, но утерла слезы братьямъ и сестрамъ. И съ той поры,— 
продолжаеть она свою исповздь,—уже третій годъ, съ 8 часовъ, 
придя съ фабрики, которой я все таки держусь, иду на улицу, 
въ городъ. Одинъ братъ поступилъ въ учене къ сапожнику, 
другой дома, а дв сестры одћты, по воскресеньямъ идутъ въ 
воскресную школу, а въ будни у печки стряпаютъ и моютъ 
озлье“... 

Конецъ этой истори, какъ видите, значительно отличается 
отъ того, какой Достоевскій придумалъ для своей Сони. Послёд- 
няя, какъ извъстно, встръчается съ Раскольниковымъ, и передъ 
ними мелькаетъ впереди свЪтъ искупленія, оправданія и новой 
жизни. Очевидно, даже „мучительный талантъ“ Достоевскаго по- 
чувствовалъ потребность смягчить ужасъ дЪйствительной жизни. 
И хотя въ этомъ есть несомнЪнная художественная правда, но 
дъйствительная жизнь въ подавляющемъ большинствв случаевъ 
остается чужда этому снисходительному смягченю. „Имя и фа- 
милія несчастной дћвушки (сказано въ „Волыни“) приведены 
были полностью. Навели справки: авторъ письма дёйствительно: 
служить на фабрикВ и содержитъь „на свои средства“ цфлую 
семью“... Такимъ образомъ, передъ нами своеобразное смъше- 
`н1е, повидимому, совершенно несходныхъ элементовъ: порокъ и 
грязь бьются у самого порога семьи. И сколько нужно нрав. 
ственной силы, чтобы не дать грязному потоку хлынуть за этотъ 
порогъ, гд „братъ учится ремеслу, а сестры работаютъ у печки 
и читаютъ книжки, готовясь въ воскресной школћ“, И сколько 
такихъ дёвушекъ, которымъ никто не протянетъ руку помощи, ни- 
кто не поможетъ избавиться отъ этого тяжкаго бремени... 

Свое письмо эта Соня Мармеладова дЪйствительной жизни 
заключаетъ пожелан1емъ, чтобы, вићето огульнаго осужденія, 
строгія моралистки, вродћ г-жи Лухмановой, —принимали въ 
соображеніе еще многое другое, кром испорченности этихъ 
„тварей“. р 

И намъ кажется, что эта дерзкая возражательница права. 
Мы знали до сихъ поръ о скорбно-негодующемъ заступничествв 
Успенскихъ, Достоевскихъ, Толстыхъ... Мы со слезами на гла- 
захъ читали разсказъ Достоевскаго о томъ вечер, когда Соня 
° Мармеладова лежала, завернувшись съ головой въ драдедамовый 
платокъ, и какъ при этомъ вздрагивали ея плечики. И никто, 
даже Катковъ, даже кн. Мещерскій не смъли возставать противъ 
Сони Мармеладовой въ романћ и противъ того чувства, которое 
авторъ будихъ этимъ изображенемъ въ читател. Теперь Соня 
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Мармеладова изъ дёйствительной жизни проситъ примёрить къ 
ней, къ ея собственному положенію эти наши чувства и эти вы- 
читанные взгляды... И мы полагаемъ, что на это она имфетъ 
право, и что вообще въ этой своеобразной полемикВ неожидан- 
ная возражательница болће права, чёмъ г-жа Лухманова со всею 
своею „строгою моралью“, направленной, къ сожалён!ю, столь 
явно „въ сторону наименьшаго сопротивленія“... Вл. К.. 

„Новые возражатели“ (справка изъ журнальнаго архива). 
Небольшой эпизодъ, разсказанный въ предыдущей замтк%, не- 
вольно вызываетъ одинъ вопросъ, связанный съ н8которыми ха. 
рактерными особенностями нашей современности... ВВдь вотъ 
эта бћдная дфвушка не только пошла на лекцію, въ которой 
трактовался предметъ, такъ трагически касавшійся ея собствен: 
ной жизни, не только заплатила за входъ и внимательно выслу- 
шала вс горькія для нея сентенцін лекторши, но еще у нея 
явилось побужденіе отвћтить, возразить, подать голосъ изъ глу- 
бины своего паденія на интеллектуальныя высоты, гдћ образо- 
ванные господа и дамы вели разговоръ о добродћтели и порок. 
И она прибћгла къ помощи м%стной газеты. Если даже допу- 
стить, что она не сама написала это „письмо въ редакцію“ 
(хотя... отчего же и нћтъ?), если даже ей составилъ кто нибудь 
письмо совершенно такъ же, какъ добрые люди пишутъ „письма 
изъ деревни“, переводя на грамотный языкъ горькія изліянія 
женскаго сердца, —то вздь и въ этомъ случав нужно немало 
собственной инищативы я желанія отозваться на обсуждаемый 
вопросъ, чтобы мужественно отослать въ редакцію эту автобіо- 
графію, не скрывъ даже своей фамиліи... *) 

Явлевіе, несомнћънно, новое и возраженіе довольно неожидан-. 
ное. И вотъ, вопросъ состоить именно въ томъ, — почему это 
такъ ново и такъ рвдко? 

Правда, въ „возраженьяхъ“ и „опроверженьяхъ“, какъ и въ 
литературныхъ процессахъ, пресса наша не только не чувствуетъ 
недостатка, но, пожалуй, терпить отъ нкотораго ихъ излише- 
ства. „Россія такая чудная страна, -—— писалъ когда-то еще Го- 
голь,—что если скажешь что яибудь объ одномъ коллежскомъ 
ассесор®, то всћ коллежскіе ассесора отъ Риги до Камчатки не- 
премънно примутъ на свой счетъ...“ И дфйствительно, —вовра- 
жаютъ, опровергаютъ, обижаются, тащатъ въ судъ у насъ часто 
и охотно. Возражаютъ гг. исправники, пристава, акцизные, свя- 
щенники, учителя, возражаютъ ва себя лично и отъ лица сосло- 
`ВЙ, классовъ, должностей, мундировъ... Но среди этихъ возраже- 
ній и опроверженій наблюдатель русской жизни не вотрЗчаеть . 
ничего, или почти ничего, исходящаго отъ такъ называемыхъ 
„низшихъ сослов1Й“... 





ж) Въ той газетЪ, изъ которой мы заимствовали фактъ, фамилія уже на- 
звана не была. 
№ 6. Отдлъ П. 17 
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А между тёмъ,—почему бы?.. Правда, когда-то, въ старину 
ЛЮДИ ЭТИХЪ „низших сословЙ“ назывались прямо „подлыми“. 
„Людей подлаго званля не убить и не увЗчить“,— этого было 
тогда достаточно для тогдашняго чувства справедливости: разу- 
мВется, объ оскорбленіяп чести человЪқа, который уже съ рож- 
донія признавался „подлымъ“, не могло быть и рвчи. Старин- 
ные законы считали „безчестье“ (нынзшнюю клевету, брань и 
деффамащю) наказуемымъ прямо пропорщонально окладу жало- 
ванья, получаемаго обиженнымъ. Человъкъ, не имъвшій благо: 
роднаго званья и не получавшій жалованья, тёмъ самымъ ста- 
вилоя вяз дЪйствія этого закона. 

Великая освободительная реформа уничтожила „подлое зва- 
ніе“, и съ т%хъ поръ законы пишутся для всВхъ одинаково. Въ 
томъ числз, разум%ется, и законы о клеветћ въ печати, злословіи, 
брани и пресловутой диффамаціи. 

‚Но одно д®ло—существованіе закона, другое — фактическое 
его прим®неніе. До сихъ поръ еще пережитки старины, воспо- 
минанія о „благородствъ“ однихъ и безнадежной „подлости“ дру- 
гихъ живы въ нашихъ нравахъ и отражаются даже въ печати, 
которая призвана бороться и вытравлять изъ жизни эти дёйстви- 
тельно подлые пережитки... Когда-то, непосредственно посл ре- 
формы, покойный Фетъ наполнялъ страницы „Русскаго В%ст- 
ника“ „злословьемъ и бранью“ по адресу своего бывшаго крђпост- 
наго, а въ то время уже вольнаго и „равноправнаго“ человћка, 
Семена. Каждый шагъ этого злополучнаго субъекта заносился въ 
дневникъ помёщика-литератора и зат8мъ обсуждался печатно са- 
мымъ безпощаднымъ и язвительнымъ образомъ. И я увЗренъ, что, 
если бы современный юристъ просмотрълъ эти писанія Фета, то 
нашелъ бы въ нихъ матеріалъ для безпроигрышнаго процесса „по 
жалобв бывшаго крћпостнаго крестьянина Семена на отставнаго 
гвардіи корнета Афанасья Шеншина, въ клеветё и оскорбленіи 
въ печати...“ 

Но, разумфется, „наглость“ этого безнравственнаго Семена до 
такой ужасной степени не доходила. И даже лфть тридцать 
спустя тотъ же самый Фетъ самымъ безпечнымъ образомъ обви: 
нилъ жителей цвлой деревни (съ точнёйшими уқказаніями) въ 
томъ, что они воры, разбойники и поджигатели. „Неужели и 
этимъ поджигателямъ,--спрашивалъ онъ въ „Московскихъ Вћдо: 
мостяхъ“ —тоже выдадуть казенную ссуду?..“ Обвиненіе было 
опровергнуто по пунктамъ, но не самими обиженными, а зем- 
скимъ начальником... И никому опять не приходило въ голову, 
что эта легкомысленная клевета могла бы при другомъ объектћ 
повлечь за собою н3зсколько м8сяцевъ тюремнаго заключенія для 
автора. Просмотрите еще теперь съ этой точки зрънія страницы 
любой газеты, и вы увидите, какъ она осторожна по отношенію 
ко всЪмъ сословіямъ, кром8 „низшихъ“. Что же говорить, на- 
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примъръ, о „Гражданинћ“, чуть не каждый номеръ котораго со: 
держитъ очень точно квалифицируемую и „клевету“ или хоть 
„злословье и брань“ по адресу меньшаго брата, съ самыми опре: 
двленными нерздко указаніями. . 

И это, конечно, иметь свои глубокія причины. Одна изъ 
нихъ разобщенность печати и массы. Для фетовскаго Семена, 
для обличенныхъ имъ „поджигателей“; для жителей той или дру- 
гой деревни, относительно которой „пишутъ князю Мещерскому“ 
многочисленные его сотрудники изъ гг. зөмскихъ вачальниковъ, 
печать есть что-то отвлеченное, далекое, почти фантастическое, 
и оскорбленіе въ печати, если они и узнаютъ объ немъ, не бу- 
дитъ никакихъ рефлексовъ... А это въ свою очередь отражается 
на пріемахъ печати... 

Въ нашемъ архивћ есть одинъ, очень характерный эпизодъ 
изъ этой области и относится онъ не къ „Гражданину“ или „Мо- 
сковскимъ Вђдомостямъ“, а къ либеральной провинціальной га- 
зетв. Было это года три назадъ, въ Самар8. Въ то время въ 
„Самарской гаветћ“ писалъ фельетоны нћкто г. Б. (такъ на- 
чинался его псевдонимъ), человъкъ, повидимому, очень развязный. 
За отсутствіемъ ли матеріала, или тђснимый „опроверженьями“ 
и „возраженьями“ со стороны қультурныхъ обывателей, —фелье- 
тонисть направилъ стрБлы своего остроумія „въ сторону наи- 
меньшаго сопротивленія“ и избралъ предметомъ своей сатиры 
рабочаго, да өще татарина, Мухаметзяна- Ахметзянова. Татаринъ 
этотъ служилъ на городскомъ элеваторћ и по воскресеньямъ обу- 
чался русской грамотћ въ воскресной школ. Въ то время, о 
которомъ идетъ ръчь, общество взаимнаго вспомоществованія ре- 
месленниковъ, открывшее воскресную школу, разослало своимъ 
членамъ изв щен!е о возобновлени занят съ 15 октября, при 
чемъ, называя ихъ на печатныхъ бланкахъ „Милостивый Го- 
сударь“, сообщало о дн обычнаго въ такихъ случаяхъ молеб- 
стыя. Татаринъ Мухаметзянъ- Ахмөтзяновъ тоже получилъ это 
приглашен!е. 

Откуда фельетонистъ узналъ объ этомъ, сказать не можемъ, 
но только самый фактъ, что рабочій названъ „милостивымъ го- 
сударемъ“, а татаринъ получилъ приглашеніе на молебствіе, — 
показался г-ну Б. необычайно „смшнымъ“, и онъ подвергъ его 
нБкоторой „обработкћ“. Сообщивъ предварительно, что Ахметгя- 
новъ слылъ будто-бы подъ кличкою „нъмца“, фельетонисть на- 
рисовалъ затВмъ цфлую картину прихода почтальона на элева- 
торъ и чтенія самого письма, при чемъ обращеніе „Милостивый 
Государь“ вызвало, будто бы, общій хохотъ среди рабочихъ, а 
самъ „нБмецъ“ велъ себя совершеннымъ паяцомъ и дураком». 
„Скорчивъ пресерьезную мину и ударяя сөбя перстомъ въ грудь, 
онъ, слогь за слогомъ, медленно и торжественно произнесъ: 

17* 
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Мы-ло-сты-вой Госу-дарь!“—послВ чего повернулся къ присут- 
ствующимъ спиной, руки въ боки и важно такъ удалился“... 
Написавъ все это, фельетонистъ совершенно спокойно пере- 
несъ свое остроуміе на другіе предметы, въ полной увзренности, 
что осмћянный имъ татаринъ, какъ существо безгласное и без. 
личное, или совершенно не үзнаетъ о фельетон, или, если 
үзнаетъ, то останется нечувствительнымъ къ этому вороху ко- 
ротенькихъ строчекъ, проникнутыхъ безпредметной смЪшливостью 
по адресу живого человћка. Оказалось, однако, что газета не 
только попала на элеваторъ, но была тамъ прочитана со вниман!емъ, 
и дня черезъ два редакція (тогдашняя) была непріятно удивлена, по- 
лучивъ съ элеватора „возражен!е“, за подписью Мухаметзяна-Ах- 
метзянова, написанное съ большимъ достоинствомъ и тактомъ. 


„Я, дъйствительно (писалъ этотъ скромный человЪкъ), состою ученикомъ 
воскресной школы, открытой самарскимъ обществомъ взаимопомощи реме- 
сленниковъ, и получилъ отъ правленія общества письмо. Но при этомъ ни- 
какихъ нелЬпыхъ тБлодвиженій я не совершалъ, равно какъ ничьего хохота 
при чтеніи письма не раздавалось... письмо мнЪ читалъ завфдующій элева- 
торомъ, и другихъ служащихъ при этомъ не было. 

„Точно также нЪмцемъ (или, какъ остроумно выражается авторъ фелье- 
тона, „нимса“) никто меня не называлъ. Самъ я тоже не называлъ себя „нимса“, 
ибо ничего позорнаго (можно бы прибавить и смЪшного) въ томъ, что я та- 
таринъ по рожденю,—не вижу... Я очень благодаренъ правленйо названнаго 
общества за то, что оно даетъ мн возможность учиться по-русски, равно 
какъ доволенъ и тЬмъ, что оно, обращаясеаєо мн, маленькому человЪку, 
употребило выраженіе “Милостивщй! Госу 2 лк потому не придалъ ника- 
кого значенія тому габ «пригласило меня, природ- 
наго мусульманина, „н%® Моз» феа уто, "во-первыхъ, это меня ни къ 
чему не обязывало, Фро-вторыхь ро зешар это, вЪроятно, потому, что прав- 
леніе, разсылая извъщЩенія сМ" ЧЁЙИкамь, чцколы;. не сочло нужнымъ по- 


$ 


сылать мн таковое 0 Н тели". ` ~ 
ОЕ. о ; А 
Такимъ образомъ, Читатели газеты узнали, что вся эта оцена 
съ гоготаньемъ и кривляньемъ, въ которой рисовалась какая-то 
полудикая толпа рабочихъ, а Мухаметзянъ-Ахметзяновъ изобра- 
җался полу-обезьяной, —явилась плодомъ вдохновенія фельето- 
ниста. Правда, на этотъ разъ уже несомн®нно, что письмо ‘пи- 
салъ не самъ Ахметзяновъ, только еще „обучавшійся русскому языку 
въ воскресной школ“. Кто бы, однако, ни составлялъ письмо, — 
товарищъ-рабочій, знакомый студөнтъ или завздующ элевато- 
ромъ, —несомнънно всетаки, что на этотъ разъ газета получила 
урокъ элементарнаго такта’и даже либерализма, и что урокъ этотъ 
исходилъ изъ рабочей среды, оскорбленной печатнымъ отзывом». 
Итакъ,— „падшая“ дъвушка въ Харьков напоминаеть объ 
элементарной гуманности просвъщенной лөктрисћ; рабочій изъ 
самарскаго элеватора читаетъ лекцію терпимости и такта либе- 
ральной газет. НЪтъ сомиЪнья, что эти два случая можно бы 
дополнить и другими иллюстраціями, хотя всетаки ихъ өще 


слишкомъ мало. Тфмъ не менфе, мы считаемъ ихъ внутреннее 
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значеніе гораздо болће`важнымъ, чЁмъ ихъ количество, которое, 
несомннно, будетъ рости. До сихъ поръ печать разговаривала о 
народћ такъ, какъ говорятъ о немъ между собою просвъщенные 
люди, не принимающие во вниман!е „людей“, стоящихъ за стульями. 
Теперь есть уже признаки, что это должно измзниться. Книга, 
газета, даже журналъ уже проникаютъ въ широкія массы, и нътъ 
сомићнія, что мы наканунз нъкоторыхъ, быть можеть, даже очень 
существенныхъ „поправокъ“ и „возраженій“ изъ этой до сихъ 
поръ для насъ безличной и часто безразличной массы. А если 
это такъ, то намъ придется и самимъ идти навстрћчу этимъ „по- 
правкамъ“. И несомнённо также, что это будетъ въ интересахъ 
челов чности и правды, а стало-быть, и въ интересахъ самой 
печати... 

И значить, —новымъ возражателямъ, какъ ихъ ни мало еще— 
привътъ! | Вл. К. 
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ОТЧЕТЪ 


Нонторы редакщи журнала „Русское Вогатетво". 


На сооруженіе памятника на могилВ Николая Константиновича 
Михайловскаго поступило: 


Отъ О. А. Шапиръ—10 р.; М. Левина—3 р.; Л. и Б. Лойко— 
5 р.; Ширяева, изъ Москвы —5 р.; І. И. Годлевскаго, изъ 
Челябинска—1 р.; П. 1. Хуторенко, изъ Сосницкаго 
уъзда—1 р.; Е. Е. Юргенсъ, со ст. Чувардино—10 р.; 
М. А. Е., изъ г. Путивля—1 р.; Н. П. ЕвстифЪева, изъ 
г. ТБлинъ — 5 р.; изъ Евпаторіи: К. К. Барановскаго— 
о р.; С. Ламброва—2 р. и И. Бакуменко—2 р. 


Итого. . . 50 р. — к. 


А всего съ прежде поступившими 1.996 р. 04 к. 


На стипендію имени Николая Константиновича 'Михайловскаго: 


Отъ М. К. Цебриковой, изъ Смоленска—10 р.; Л. БЪляцкой, 
изъ Суткова—3 р.; М. А. Е., изъ Путивля—1 р.; Н. П. 
ЕвстифЪева, изъ г. ТБлинъ—5 р. | 


Итого... 19р. — к. 


А всего съ прежде поступившими 792 р. 65 к. 


а 


На устройство народной школы имени Николая Константиновича 
Михайловскаго: 


Оть В. В. Агапова, изъ Самары—2 р.; П. І. Хуторенко, изъ 
Сосницкаго узда—2 р.; учителей Филиппопольской муж- 
ской гимназіи: Шеханова, Миндова, Минчева и Бербе- 
рова — 4 р., Н. П. ЕвстифЪева, изъ г. ТБлинъ — 5 р.; 
М. А. Е., изъ г. Путивля —2 р. 


Итого... 15 р. — к. 


А всего съ прежде поступившими 68 р. 50 к. 
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На библіотеку имени Николая Константнновича Михайловскаго: 


Отъ Л. и Б. Лойко—5 р.; отъ Н. П. ЕвстифЪева, изъ г. ТЪ- 
линъ—9 р. 


Итого. . . 10р. — 


А всего съ прежде поступившими 51 р. 25 к. 


Въ капиталъ имени Николая Константиновича Михайловскаго при 
„Литературномъ Фондф“: 


Отъ Н. П. ЕвстифЪева, изъ Тфлинъ — 5 р.; Е. Е. Юргенсъ, 
со ст. Чувардино—10 р.; М. А. Е., изъ г. Путивля—1 р. 


Итого. . . 16 р. — 
А всего съ прежде поступившими 186 р. 48 к 


/ ——ы——————————— 


На устройство школы имени Гл. И. Успенскаго въ д. Сябрин- 
цахъ, Новгородской губ.: 


Оть П. И. Хуторенко, изъ Сосницкаго уфзда—2 р. 








Итого... 2 р. — к. 


А всего съ прежде поступившими 38.548 р. 76 к. *) 


На образованіе стипендіи имени Влад. Гал. Короленко: 


Отъ конторы редакціи „Русскихъ Вфдомостей“-—11 р. 
Итого. . . пр. — 


А всего съ прежде поступившими 88 р. 50 к. 


ж — ——— ——————— 


*) Изъ этой суммы 3.509 р. 26 к. 20 февраля 1904 г. за № 6201 переве- 
дены черезъ Государственный Банкъ въ Новгородскую Губернскую Зем- 
скую Управу. 


Книгопродавцамъ уступка 25% 
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НОВАЯ КНИГА: 


Н.К. Михайловскій, ОТАЛИКИ 


Томъ І. 
Издані редакцій журнала „Русское Богатство“. 
Пњна 1 р. 60 к. 


НОВАЯ КНИГА: 
НАУЧНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ СБОРНИКЪ 


"КЪ СВЪТУ 


подъ редакціей Ек. П. Лътковой и Ө. Д. Батюшкова. 


Издавіе Комитета Общества доставленія средствъ 0-Петербургскимъ Высшимъ 
Женскимъ Курсамъ. 


Въ составъ Сборника входятъ новыя произведенія слЬдующихъ 
авторовъ: 


|. По беллетристинъ (стихотверенія, очерки, пов$сти и разсказы): АПерто, 
К. Д. Бальмонта, П. Д. Боборыкина, М. В. Ватсонъ, П. И. Вейнберга, Г. А. 
Галиной, Л. Я. Гуревичъ, Ераковой-Даниловой, Влад. Г. Короленко, М. В. 
Крестовской, А. И. Куприна, Ек. П. ЛЪтковой, А. А. Лугового, С. К. Маков- 
скаго, А. М. Өедорова, О. Н. Чюминой, О. А. Шапиръ, Сем. С. Юшкевича, 
П. Я. (Мельшина). 

|. Статьи научныя и критическія: Е. В. Балобановой, Ө. Д. Батюшкова, 
акад. Н. Н. Бекетова, проф. В. П. Бузескулъ, А. Ө. Кони, В. Каренина, проф. 
Ф. Ю. Левинсонъ-Лессинга, Е. Ю. Лозинскаго, Ник. К. Михайловскаго, акад. 
С. 0. Ольденбурга, О. М. Петерсонъ, проф. М. И. Ростовцева, С. Русовой, 
проф. Е. В. Тарле, А. Н. Шабановой, П. Е. Щеголева. 

Въ текстЪ (около 33 печ. лист.) иллюстрицій и приложенје: отраженія жен- 
скаго движенія въ русской живописи за послЬднюю четверть вЪка (снимки съ 
картинъ художниковъ: Вл. Е. Маковскаго, И. Е. Рћпина, бэр. М. П. Клодта, 
Е. Д. ПолВновой, И. А. Матвфева, А. Морозоа, В. И. Сурикова, Н. А. 
Ярошенко и др.). 

ЦЗна 4 рубля. 
Продается во всЪхъ книжныхъ магазинахъ. 
Выписывающе черезъ Нонтору «Русснаго Богатства» за пересылку 


не платятъ. 


Редакторъ-Издатель: Во. Г. Вороленно. 
Дозв. ценз. Спб., 24 іюня 1904 г. Типографія Н. Н. Нлобүнова. Лиговская, 84. 


Өтъ конторы редакціи. 


д 


Контора редакции доводитъ до свЪъдЂнія гг. подпис- 
чиковъ, выписывающихъ .журналъ съ разерочкою 
подписной платы, что въ іюлъ истекаетъ срокъ для 
окончательнаго разсчета за журналъ, и покорнъйше 
проситъ при высылкЪ денегъ сообщать № своей под- 
писки, означенный на печатномъ адресЪ, или при- 
лагать самый адресъ. 

Лицамъ, не приславшимъ къ выходу іюльской 
книжки полной доплаты до подписной суммы 9 руб., 
ВЫСЫЛКА МУРНАЛА БУДЕТЪ ПРЕКРАЩЕНА. 

Подписчики, живущіе въ: МосквЪ, во избъжаніе лиш- . 
нихъ хлопотъ и расходовъ по пересылкЪ денегъ, мо- 
гуть вносить доплаты въ отдћленіе нашей конторы 
(Никитскія ворота, д. Гагарина), обязательно предетав- 
ляя печатный адресъ, по которому высылается жур- 
налъ изъ Петербурга. 


Во вевхъ книжныхъ магазинахъ Петербурга и Москвы и въ складћ 
изданій (СПБ., Вас. Остр., 10 лин., д. 88) продаютея 


НОВЫЯ КНИГИ, 


изданныя Комитетомъ Общества доставленія средствъ Выс- 
шимъ Женскимъ Курсамъ: 


Кә свътиу. Научно-литературный сборникъ, подъ редакщей 
Ек. П. ЛЪтковой и Ө. Д. Батюшкова. Ц. 4 р. 

С.- Петербургскіе Высище Кенскіе Курсы за 25 лльть. 
(1878—1903). Очерки и матеріалы. Ц. 2 р. 

Высище Женекіе Курсы вё Петербург. Краткая исто- 
рическая записка. Ц. 20 к. 

Празднованіе двадцатитпятилњтќія С.- Петербург- 
ских Высшихг «„Кенскихжь Курсовё. Ц. 40 к. 


Выписывающіе эти книги изъ склада (СПБ., Вас. Островъ, 
10 линія, д. 33) за пересылку не платятъ. 





Продолжается подписка на 1904 годъ 


НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 
(ХП-ый ГОДЪ ИЗДАНІЯ) 


УССЕОЕ БОГАТСТВ(, 


РЕДАКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ В. Г. КОРОЛЕНКО. 





Подписная цЪна: 


На годъ съ доставкой и пересылкой го Әр: 
Бевъ доставки въ ПетербургЬ и въ МосквЪ . . 8 » 
За границу . . 12 , 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С.-Петербург — въ контор$ журнала — Баскова ул., 9. 
Въ Москв5—въ отдЪленіи конторы — Никитсекія вор., д. Гаарина. 


МЖелающе воспользоваться разсрочкой подписной платы (за исклю- 

чешемъ книжныхъ магазиновъ и др. коммиссіонеровъ по пріему 

подписки, отъ которыхъ подписка въ разсрочку не принимается) 

должны обращаться непосредственно въ контору редакши или въ 
Московское отдћВленіе конторы. 


УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗСРОЧКУ: | 
При подпискЪ. ...... 5 р. | при подпискВ ...... вр. 
или 


и къ 1-му юля ...... 4 › и къ 1-му юля ...... З › 


Не приславшииъ доплатъ въ означенные ероки высылка 
журнала прекращается. 


Д оставляющіе подписку КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ, ЗЕМСКІЕ СКЛА- 
ДЫ И УПРАВЫ, ЧАСТНЫЯ И ОБЩЕСТВЕННЫЯ БИБЛЮТЕКИ, ПО- 
ТРЕБИТЕЛЬНЫЯ ОБЩЕСТВА, ГАЗЕТНЫЯ БЮРО, КОМИТЕТЫ ИЛИ 
АГЕНТЫ ПО ПРГЕМУ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗНЫХЪ УЧРЕЖДЕНІЯХЪ мо- 
гуть удерживать за коммиссію и пересылку денегъ по 40 коп. съ каждаго 
экземпляра, т. е. присылать, вмфсто Ө рублей, 8 руб. 60 коп., ТОЛЬКО ПРИ 
ПЕРЕДАЧ В СРАЗУ ПОЛНОЙ ГОДОВОЙ ПЛАТЫ. 


Подписка въ разсрочну или не вполнъ оплаченная 8 р. 60 нк. 
отъ нихъ НЕ ПРИНИМАЕТСЯ до полученія недостающихь денегъ, какъ 
бы ни была мала удержанная сумма. 
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